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Voir double :
Ja politique pléniste de Hobbes avant 1660

Des complots que j'ai fomentés, les assises

étaient incertaines.
SHAKESPEARE, Richard II1.

Le programme qu’avait congu Boyle pour la philosophie
expérimentale était une solution au probléme de l'ordre. La
philosophie naturelle avait connu de graves dissensions. A
qucun moment le tapage n’avait été plus grand qu’a propos
du phénomene torricellien et de ses effets. Boyle tenta
d’apaiser ces désaccords en proposant une nouvelle voie a la
philosophie naturelle : une nouvelle maniére de travailler, de
parler, de nouer des relations sociales entre philosophes de la
nature. Aux yeux de Boyle et de ses collegues, la solution
expérimentale au probleme de I'ordre était 2 la fois possible,
efficace et sfire. Son caractére viable, son efficacité et son
innocuité dépendaient de la construction d’une frontitre
essenticlle autour des pratiques de 1a nouvelle forme de vie
expérimentale. Les divergences a Iintéricur de cette fron-
titre Etaient sans conséquences, voire méme fécondes et
nécessaires. Les dissensions impliquant unc violation de cette
frontiére, et, en particulier, I'intrusion de modes d’expression
que I’'on avait rejetés, étaient quant elles jugées fatales.

Drun coté de cette frontiére, les philosophes étaient invités
a parler le langage de la « physiologic » expérimentale ; de
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I’autre, ils cemployaient le langa

P . ¢, maintenant
sique ». Nous avons v

g¢ traditionnel de

stigmatisé comme . Philoso.

=xperiments €tait nouve
philosophie naturelle -

G sy . le débat
contre plein. Le «vide » dont parlait B(r)r;?é d
au venu dans le yo ans ses Neyw

l’or.dre n’€tait pas i
était dangereuse. I

laquelle on pouvait parler de vid
11;31’ ;ﬂét:fiphysique. Dans la lect
Dlhysiiue: < copanpTvide s o s mét)

substance corporelle.
Comme nous le verrons au chapitre 4, Hobbes cherchait
quant a lui a démontrer que la machina Boyleana n’avait pas
réussi a créer un tel vide. Le vide, ainsi défini, n’existait pas
dans la nature et n’avait pu étre produit dans I’espace expé-
rimental de Boyle.

Pourquoi Hgbbcs interprétait-il ainsi les Ecrits de Boyle ?
Non qu’il e0it de quelque maniére simpliste « mal compris »
son adversaire : nous verrons dans le prochain chapitre que
Hobbes avait étudié de tres prés le 1'exlc de Boyle <’jc. 16§O.
Mais c’était une lecture orientée, mforméz E{arbg histoire
récente et conditionnée par les anal)'sisI %lll)cs a" ves ‘avait
développées avant 1660. Tout d’abord, Ho vait a cceur

¢ sans nécessairement par-
ure qu’en faisait Hobbes,
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ang éminent parmi les phllosog}llesv Sit:
le de philosophie naturelle qui f650
cours des années 1640 et blé
systeme comme le seul c;lapa o
sulte dre et datteindre les objectx(s propres a t?x r;():“e
Lty utre conception dela phgosophle na :
sphiz Toute amenace pour ’ordre. I.infm, go;r}me t(:jus (;,:
représenlalt mzlai lais durant 12 pénode. initiale b?e .
m{eﬂect:glgn il %tait particuliérement7s)ensnble au problem
RSt o5 lissensi ir chapitre 7).
i ?1155?320:;11(: illlioc:s I;nontrer quel ensemple de
e " ;s I?Iobbes attachait a 1a questior} du vacuisme et
conslge{:rtxllg et tenter de comprendre ce qui, selon lui, était
;ieu laLgnalge p'hilosophique appropri¢  la discussion de cette
question. Nous mo

atrerons d’abord en quoi Hobbes j;geait

¢ i i il estimait dange-

isme erroné, et ensuite, en quox ! ge-
[e:xacgﬁn nous ,dég’agerons I’entiéreté de'son dessein :
gm}nent il calculait qu'une juste comprehensxor} de ce que
o monde naturel contenait et une conception adéquate de !a
pratique philosophique seraient 2 méme de garantir la paix

sociale.

nr
srandre tant 01 7

« Nierle vide » 2
Hobbes et la pneumatique expérimentale

Hobbes commence 2 élaborer sa philosophie pléniste de la
pature dans les années 1640. Au cours de cette décennie, on le
retrouve au centre méme de la communauté des philosophes
naturels, 3 Paris. Le phénomene torricellien et la pneuma-
tique expérimentale étaient au cceur de leurs débats. A Paris,
dans les années 1630 déja, Hobbes « était compté au nombre
des philosophes ». En 1635-1636, il était venu en France
comme précepteur du troisitme comte de Devonshire,
William Cavendish. Hobbes entretenait une correspondance
avec les Frangais par lintermédiaire de Kenelm Digby,
Charles Cavendish, et d’autres proches de la famille de son
protecteur’. Il retourna & Paris lorsqu'il s’enfuit d’Angleterre
Zn novembre 1640. Membre éminent du cercle qui gravitait
czlqur de Marin Mersenne, Hobbes avait maintenant des dis-

Ssi0ns avee Descartes, Gassendi et d’autres philosophes
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amue] Tavay
ve en orbj X d’opt;
es Soulrif{jLes éc;iét;edédi 13 erseos cenect
e de la > dC cett, g complet,
S0n plénisme, E}équue de le_lgg)lode ont sen,ig
S historieng, o neS:rtt A préciser
) 1cu]ier’ en

débat avec Boyle>.

Nous
ne posons ici
pas ici la question de la nouvea é
uté ou de

la singularité d
e : E
nous intéresse la philosophie naturelle d
ci dis : , ce sont les ressou de Hobbes. Ce qui
dant Iégfta iipole topopdie.d Bo;liese exfshﬁcaﬁves dont celui
lant, cette question des e en 1661. De fait {
I’attention de ses sources utilisées par H » cepen-
contem : ar Hobbes focalisa
Souvents ceux ql]i « Se ROCAlS;SEs critiques €évoquai
mécanisme aux conditisc? nt montrés disposés a accepte;e?ef
représentait Hobbes pour:;itdz trHogbeS siTlerdanser g
que ses travaux n’¢taient e désamorcé en montrant
bloc des points d que démarquage. Boyle traitait
: e vue de Hobbes et d -
John Wallis ne cessait de fai 'detoerx derDescattos)
lité de Hobbes : en 1654 ire ressortir le manque d’origina-
approprié les théon Seth Ward accusa Hobbes de s’étre
Vi i éories opthges de Walter Warner, autre
losophie na%u uﬁ)e de Cavendish, et déclara que toute la phi-
O A l"e e de Hobbes venait en droite ligne des
Digby*. En plus grossiers de Descartes, Gassendi et Kenelm
Hobbe‘s pougﬁntraqt ce que la philosophie naturelle de
Sible:de mitimi avoir de platement mécaniste, il était pos-
surtout dans S(;ier la menace spécifique qu’elle représentait,
sur ce que cette i}taque contre Boyle. Insister au contrairé
mettait d’ignor philosophie avait de tout A fait singulier per-
avec la Commusr I%S liens étroits que Hobbes avait noués
lors de son sé'o:lrm (i:es philosophes naturels, en particulier
lui foumircmjlcs en France dans les années 1640. Ces liens
la méthode expé matériaux qu’il exploita dans son analyse d¢
e Coursc(ij nmemalg et du plénisme.
de la pncumacu cﬁtcle période, I'attitude de Hobbes 2 égard
tiques. En rcmq expérimentale présente trois caractéris-
premier licu, les expérimentateurs et philosophes
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: i 4s en deux camps bien distincts de

rangds "'étalenifﬁigtgsl.s % ucune interprétation des exgé-
plnis? £ miére impor ance réalisées al cours des annees
et el I animité- Hobbes 1ui-m me recourait a la
16055 ai re uné multitude d’espaces vides
gcuum dissemind-

- action €P! : =
distinctio” o regs dans la maticre (v
igpes 0P uit par 1'absence

microscop i opique pPr
e vide macroscopiq bar 1'abs
e oacervatum). Gassendi utilisait 1ui

) ett c rpsp (vacuum c
% tfmene distinction- Dans Ses traités oppques_ des anpées
S i ¢l au concept du vide microscopiqué
nsion provoqué par le

bbes faisait app
i expliquer reffet d’expa

gscnint PO la ne signifiait pas pour autant qu’il ét_ait
réalité de l'espace vide

, Hobbes doutait que des

macroscopique ; : :
séries d’expériences pneumathucs puissent trancher 1a
controverse ou démontrer 1'ex1s

a diversité méme des

en voulait pour preuve 1 ;
données & €€S expériences. En dernier lied, Hobbes voyait
dans le langage métaphysique absurde 12 principale source
des difficultés rencontrées par la philosophie naturelle.

soulign es d’un discours incohé-
rent sur I'espace différences linguistiques
qui séparaient les conceptions rivales de 1a philosophie natu-
relle développées dans les années 1640, celle de Descartes

notamment.
Chacun de ces traits apparait clairement dans les écrits que

Hobbes rédigea en France. Au printemps 1641, il engagea
avee Descartes une polémique animée sur le terrain de la
mécanique et de I'optique. Hobbes rejetait toute notion car-
tésienne de substance immatérielle et déclarait que la
«matitre subtile » de Descartes était identique au fluide qui,
S@lpn lui, rer_nphssz;it I’espace. Descartes refusait cette redéfi-
2;;1(?12 tfzrrgx’nologlque. Lorsque Hobbes critiquait un plé-
«c0rps»n’% sur une définition erronée de la notion de
s l’,h(i:vetallt 6Zouvcm Descartes qu’il prenait pour cible®.
ke éir h'2-1643’ il écrivit une critique des dialogues
o crilt)i 3 edp ilosophe catholique Thomas White. Dans
il pcrgis:; u De mundo de White, il relevait les désac-
s 1:llts au sein de la ’co'mmunauté des philosophes
v o question du plénisme ; exprimait ses doutes

expériences sur le vacuisme et la raréfaction de
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air .
i 5 et discuty;
¢ la physique » 5 ¢ ait
s m)“lear;zsddu débat: celle du thermg,.
xem . . s
péric c?fdfns une ampoule faisait monter | eay
geUR S chg’u{b le-ci, et celle du fusil a vent, apparej]
 un tube relic 8 S::enl inventé dont parlait Mersenne,
dafumanque réeemil . cause de la dilatation et de la cony
pne ivait que «lc thermoscope peut trés bien s'expl;.
(4 lair dans'cne 5 poSSiblhté d’un V.lde ». COmme
or, méme si 'on 1¢) ¢ Descartes, il s'attachait 3 montrer Jq
3‘;15'53 polémi‘}ue.a.vis absurdes de la philosophie naturelje
Jicn entre 1¢S définitio s+ les hommes « en sont venus 2 croire
ot les fausses croyzanccll3ér'nonS » tout simplemel}t parce que
en d'i““Ombrablcsénéuer leur regard, ils considerent qu'ily
« partout 08 pcg:,& faisait valoir que tous les corps n’étaient
a un vide ». HOl wait déja avancé cet argument dans sop
pas 0paques. ﬁl Ez;emenls of Law, €crit juste avant son départ
traité pohthuuc.n 1640. On ne pouvait se fx,er aux sensations
d’AﬂSlcmrc’u, déterminer la nature de V’espace apparem.
courantes pginon écrivait-il, les hommes croiraient 2 tort
mer}!l ‘;?sic des « étres dépourvus de substance » ou des
quil, e :
b e ances, le role de ’expérimenta-
oer de telles croy s { 1
. LcHd agg’cs avait 2 I'esprit ces deux questions er; trzgéan:iglg
ulofrll».sn:)c dans son De corpore. 11 en commenc;z;vI :rl;enzrlxz .
Bk icati son traité d’optique par nne,
s I')Ubhca“sosrilb(ljec qu'une version définitive en ait existé
l6441’6?8[1I%Satnr;ol’imervalle Hobbes poursuivit son étude 2;1
oty o la métaphysique car-
ide i ici ffensive contre 1a ;
vide intersticiel et son 0 Charles Cavendisi'é
i & t protecteurs, Cha y ;
tésienne. Ses collégues € S dreitt A Parid el
2 de Newecastle, arriverent a Par
son frere, le comte fournit quelques indications sur la
et leur correspondance fou es castleTen
i i bbes. 11 disait a Newcastl
nature des intentions de Hobbes. stre do 1o« diliE:
ide disséminé provenait peut-tre 2
1646 que le vide dissémin€ p nai cartésion : « Car i
tion » du Soleil et attaquait le plénisme ' chosé
it que I’ t une chose et que ! i
ne sait que I'étendue es oo 1648 il réaffirma S
s'étend en est une autre®. » En février ‘0, osant en part
point de vue a I'intention de M.crse_nnc&s "lp% ui a[ﬁrmait""
culier aux idées du philosqphc. ]‘ésunc gc i’dcs éublils cart:
avait recouru de manicre illégitime aux (llju hermoscope ¢
siens pour expliquer les compqucmcnls 13, Hobbes vl
du thermometre?, Précisons qu’a ce mome )

a
k\*mih.m ala Pompe
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aussi en téte les mouvelles expériences bneumatiques ot
contestait qu’elles fussent de nature a rétablir e consensus ay
sein de la philosophie naturelle.

Mersenne publia les comptes rendys du phénomene torri-
cellien a son retour de Florence 3 Paris au printemps 1645,
Entre I'automne 1646 et automne 1648, des expérimenta-
teurs comme Pascal et Roberval mirent en évidence toute
une gamme de phénomenes importants, grace notamment 3
Pexpérience du vide-dans-le-vide et aux observations du Puy-
de-Dome*. Hobbes assista peut-atre 3 certaines de ces expg-
riences a Paris et les comptes rendus furent transmis en
Angleterre 2 partir du

il invita Mersenne et ses
collegues a effectuer des tests sur la transmission du son et de
la lumiére dans I’

eéspace torricellien. A Paris et 3 Londres, les
expérimentateurs annoncdrent quiils «

ne souhaitaient pas
encore se prononcer sur I'existence d’un vide véritable au-
dessus du mercure [contenu] dans le verre: ». Cependant,
dans ses discussions avec Hobbes, Mersenne exprima des
doutes quant au caractere concluant de telles expériences. En
mai 1648, Hobbes lui €crivait: « Aucune des expériences
effectuées par vous ou par d’autres avec du mercure ne per-
met de conclure 3 Pexistence d’un vide, car la matidre subtile
[contenue] dans I’air étant pressée contre le mercure, passera
a travers lui et A travers tout autre corps fluide, quel que soit
}’état de leur fusion. Tout comme la fumée passe 2 travers
‘eau, »

Hobbes faisait 13 référence aux expériences effectues par

collégues de Mersenne, Roberval notamment. Celle ol ce
dernier faisait se distendre une vessie de carpe dans Iespace
torricellien avait pour la premidre fois été réalisée au cours
de ce mg

me mois de mai. Elle contribua pour beaucoup 2
ntamer I'espoir que I’

on avait eu de produire expérimenta-
lement un vide macroscopique. A Paris, les expériences que
Roberyal effectua devant Mersenne et ses collegues, au
fombre desquels se trouvait Hobbes, suggéraient que « rien
de certain ne peut &t

re ¢tabli a propos de cet espace appa-
remment vide que traversent la lumicre et les couleurs ». Au
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printemps 1648, Mersenne écrivait a propos de I'attaque de
Notl contre Pascal et des interrogations que soulevaient les
travaux de Roberval : « Nous commengons a croire ici que ce
n'est pas un vide, » En mai, il 1 econnaissait que I’expérience
de la vessie de carpe dans I'espace torricellien était « une
affaire insoluble ». Pour Roberval, cette expérience démon-
trait que lair était €lastique et que I’espace torricellien
nétait pas complétement vide. Ainsi, tant la doctrine carté-
sienne d'un plein que celle d’un espace macroscopique vide
de tout corps étaient remises en question. Les expérimenta-
teurs rivaux faisaient appel a cette catégorie de phénomeénes
caractéristiques pour soutenir des conceptions de la philoso-
phie naturelle entiérement opposées et mettre en évidence
les effets de différentes formes de fluide subtil'.

Lattitude de Hobbes 2 I’égard de ces expériences pneuma-
tiques classiques €tait influencée par les débats qui avaient
lieu en France dans les années 1640. Les tests effectués par
Pascal nétaient ni décisifs, ni dépourvus d’ambiguité.
Hobbes avait eu recours 2 la notion de vide disséminé dans
ses traités d’optique de 1644-1646, mais cela ne le conduisit
pas pour autant 2 adopter linterprétation vacuiste de 12
pneumatique expérimentale. Dans ses entretiens avee
Mersenne, Gassendi, Cavendish et Descartes, il affirmait au
contraire que ce qui était en question dans la pneumatiqué,
C'¢tait la correction du langage philosophique. Aucune tenta-
uve exprimentale isolée ne permettait de décider de la
Eat.‘"e des fluides subtils qui emplissaient I’espace-
fluides étaient les médiateurs de toute action naturcllc; lewr
investigation exigeait une analyse préalable de la nature des
corps, de I'espace et du mouvement, et ne pouvait e Uit
glurgrrn;nl_fondée ni sur des expéricnces équivoques N SU"6 567
Hobbe:lé?(n?i p‘eu"i sres fournies par les sens. =D niémc'
. concepu?,ua d,S,or.bxére, disciple de Gassendi qucdes :
i 5 mg ns d’Epicure ne me semblent pas absurc s o
o0ele vids o o Leomgirend ke yide, Car Jo crom b
que fappell uque Descartes nomme matiére subti ot

te disting quant 3 mo substance éthérique la plus p ol
£2g¢ philos, pl}?ln Emrp I'expérience sujette a caution cstla ver
sion. définitiye %uc ggourcux est tout aussi nette da"a ros 1o
retour de Hobbes e corpore, publiée en 1655, P

cn Angleterre'e,
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Dans les trois premidres parties du De corpore, Hobbes
définit 1a base philosophique de son modele de connaissance
naturelle. Le détail de son argumentation contre la pneuma-
tique expérimentale est présenté dans la quatrieme partie,
qui traite de Ia branche de la philosophie naturelle appelée
« Physique »7. Ailleurs, Hobbes illustre le travail de défini-
tion qui conduit a un langage adéquat. Dans ses définitions
de I'«emplacement» et de la «congruité », il semble
admettre la possibilité d’un espace vide :

(.-.) quel homme en pleine possession de ses sens naturels pen-
sera que deux corps doivent nécessairement se toucher pour la
simple raison qu'il n’y a pas d’autre corps entre eux ? Ou qu'il ne
gfzut pas exister de vide parce qu'un vide n’est rien, ou comme on
n::t, ’::x’: e;ng{')? Ce qui est aussi infantile que de raisonner ainsi : nul
- ax?gé", Jelner, car jeQiner c’est manger rien et rien ne peut étre

veflélnfa-ltﬂ}f{q?bes ne prétend pas ici qu'un vide existe effecti-
L o{x . :(l) Valplr, contre les scolastiques, que son exis-
T g-exxst(fncc ne peut étre Ctablie au moyen d’'un
s n: e et d’un usage impropre des mots. L'analyse
Mgi46 recin ouvement mécanique et de la continuité de la
pas de vacuitlggn un certain « milieu fluide qui ne présente
emplissant e '». l?an; la physxquc de Hobbes, ce milieu
€n circuit [ermgdg: impliquait que le mouvement s’effectudt
tiel A s explica.t‘ ¢ mouvement circulaire simple €tait essen-
Mettait d’abouti 10ns physiques. La définition des causes per-
consacrée 3 la«;)lau.mémc résultat. Dans la section finale
«Du Monde e 1)’Séqup », et en particulier dans le chapitre
3 problime piy ¢s Etoiles », Hobbes s’attaque directement
Pneumatique cxyz".lllc du vide et aux revendications de la
ans son examcp (rjlmf:ntalc. Sa réponse est sans ambiguité.
ments ep favcu? dc la pneumatique, il rejette tous les argu-
confirmer son exic u vide et tous les phénomenes censés
Midre e gog cril{ustcncc. Hobbes donne 1d une avant-pre-
formulgeg en 166‘1‘1005 des résultats expérimentaux de Boyle

elui « qui &l s
fait, sans ﬂ]‘:‘ éllf,l.llncralt la possibilité du vide, nous montre-
Probabilitg a{,qnl,l il'y a a ces phénomenes des causes d'une
obbes, en a([):.ns é,galc., voire supéricure® », C'est ce que
aquant I'un apres I'autre tous les phéno-
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ménes majeurs qui passaient pour dc":monﬁer I’existence d’un
vide dans la nature ou dans les dispositifs expérimentaux.
Une partie, mais une partie sel_xlement,, de ses arguments phy-
siques contre le vide reposait sur lhypot_hése d’un éther
fluide. 11 supposait que le monde contenait un agrégat de
corps visibles, tels que la Terre et les étoiles ; de corps invi-
sibles tels que «les petits atomes qui sont disséminés a tra-
vers tout lespace entre la Terre et les étoiles » ; et « enfin de
cet éther si fluide qui emplit le reste de I'univers et ne laisse
en lui aucune place vide ». Pour notre propos, cependant,
les points essentiels de I’'argumentation de Hobbes contre le
vide ne sont pas ceux qui concernent la constitution générale
du monde mais ceux qui traitent des expériences paradigma-
tiques de la tradition torricellienne.

Hobbes présente ici ce qui était pour lui un compte rendu
passablement détaillé d’un protocole expérimental. Remplis-
sez de mercure un cylindre en verre « de longueur suffisante »,
clos 2 une extrémité ; fermez 'autre extrémité avec votre doigt
et introduisez celle-ci dans un récipient contenant le méme
liquide ; enlevez alors votre doigt. Le niveau du mercure
contenu dans le tube baisse, laissant ainsi un espace dans la
partie supéricure de celuici. «D’ou ils [les vacuistes]
concluent que la cavité [apparue] dans le cylindre au-dessus du
vif-argent se trouve vide de tout corps. » « Mais, fait remar
quer Hobbes, je ne vois pas en quoi cette expérience implique
nécessairement Pexistence d’un vide.» Son explication de
I'espace torricellien — de son contenu et de son apparition —
fournit Ia trame de ses controverses futures avec Boyle ¢t les
«Greshamites », Elle est fondée sur I'existence d’un «ple-
num » et d’'un mouvement circulaire de la mati¢re dans c€ ple-
num. Considérez ce qui se passe, disait Hobbes, lorsque
mercure descend : le niveau du mercure dans le récipient sUP”
portant le cylindre doit s’élever ; et, tandis qu’il s'éleve, unt
quantité équivalente de I'air ambiant « doit étre repoussee .
dlc faire place au vif-argent qui est descendu ». Cet alrhg:se
alors aller quelque part et, dans son déplacement, ll,.c i
:z:glu:];lrw proche, « et ainsi de suite, jusqu'a ¢ quily

endroit ol la propulsion a commencé »
£ 12, 'iltime partie de I'air ainsi chassé excreerd un¢ P’c.l 2
sur le vif-argent contenu dans le récipient avec une foree Paralavcc
celle qui avait tout d’abord repoussé l'air; et si la for

90

voir double

laquelle le vif-argent descend est assez grande, (...) elle fera péné-
trer l'air dans le vif-argent contenu dans le récipient, et le fera
remonter dans le cylindre pour remplir I’espace qu’ils [les vacuistes]
pensaient étre laissé vide.

Ainsi, I'espace torricellien, preuve décisive de lexistence
d'un vide aux yeux de certains philosophes, est en réalité
plein, et il est plein d’air atmosphérique. Hobbes réalisa qu’il
devait également expliquer pourquoi le mercure s’arréte aun
certain niveau au lieu de se vider completement. Sa réponse
mit en avant le rapport entre la hauteur depuis laquelle le
mercure descend, la force que cette chute communique a Iair
contigu, et donc la force avec laquelle I'air chassé revient a la
surface du mercure contenu dans le récipient du dessous. A
soixante-douze centimétres environ, déclare-t-il, un équilibre
est atteint entre « I’effort » du mercure vers le bas et la résis-
tance qu’il oppose a la pénétration de I’air chassé=.

: _Hobbes utiliga ces mémes notions de mouvement circu-
r?;fceil d<la plein pour expliquer .plusieurs autres « expé-
mOdern); c Z§81que§ de la phllospphl_e paturel}e .médiévale ou
démontrérlmm' lar'rosoxr du )grdlmer était invoqué pour
T aénon;ex:stencc_du vide. La surface inférieure du
Péteoi 0E)Trc ¢ d’une rpulutude de petits trous ; en fermant
A S'écou; el;:ePde remplissage avec lc_doigt, on empéche I'eau
A ar lcs.l ourquo’x en es}-nl ainsi ? Si ’eau ne s'échappe
oise iy ligus d? 1 arrosoir dont lorifice a été fermé avec
deSSOUS,ne disobbcs, c’est parce que l’z}ir qui se trouve en
e L'écouil):;e plus de la pl_ac? ultime ou il devrait se
Torifice, nelcs th.rcprcr_\d si I'on enléve son doigt de
PRUES0e fiouveas s I'air contigu, « par un effort.pcrmancnt »,
place de Peqy _passer par celui-ld «et venir prendre la
Porifice bouché(nll'lés est ¢coulée ». Ou, quand on maintient
Siles tros pcrc:Ss dcoullcmcnt.co.ntmlhle de se faire 1a encore
grands pour o l’cans a_pa,rtxc inféricure du vase sont assez
POids o \ au qui s’échappe « puisse par son propre

récipi ontraindre en méme temps I'air 3 pénétrer dans 1
ipient par ces memes nroy ps l'ai pénétrer dans le
Autres EXDAENESS clae rous® ». Dans celle-1a et plusieurs
flflcurg ot c a‘s'sxques @sculécs par Hobbes, I'un des
Pair, lOYSqu’il . bs_‘qu_xl mettait en avant était la capacité de
Peay Bl mercu 1ssait une'popsséc suffisante, & traverser
‘Ontenant |e | o en particulier aux jointures du récipient
1quide. Lair pénétrait irrésistiblement la plus
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imperméable des fronticres matérielles que les vacuistes ¢le.
vaient pour Pempécher d’entrer®.

Dans ce contexte, I'expérience de 'adhérence des deuy
disques de marbre ou de verre présentait un intérét tout par.
ticulier. Dans le chapitre précédent, nous avons bri¢vement
évoqué les tests effectués par Boyle sur 'adhérence in vacuo
la trente et unieme de ses New Experiments. Nous avions,
noté de quelle maniére il avait entrepris de mettre ce phéno-
méne connu au service des pratiques discursives du nouveau
programme expérimental. Dans le De corpore écrit cinq ans
plus tot, Hobbes s'était attaché a cette question afin de
dérpontrer que 'explication physique correcte du phénoméne
étgnt incompatible avec le vacuisme. En tant que philosophe
mécaniste, Hobbes n’avait pas recours a I’horror vacui pour
étqyey son plénisme. Il liait en revanche le phénomene a sa
t‘hcone de'la dureté. Si, en réalité, deux corps adhérant I'un
l'autre éEalem parfaitement durs et lisses, il serait impossible
de les séparer en exercant une force perpendiculaire. Cela
parce que la sé.parati‘on aurait impliqué que l’air fasse irrup-
g:n nz:grt;ceune,vxtesse mﬁnig. Pqur Hobbes, une vitesse infinie,

s nO(i((l)lrll l(]jl’le dureté infinie, ¢tait tout aussi i{npossible
séparation u"lun fnande nfinictlexplication physiq dea
dinite ﬁnigs A .Plr’oposaxt impliquait donc une vitesse et unt
dewx corps Ul’l'Sl ‘On,.exercan_t une force tres grande sur les
pmgl'CSSivemc:f{”llS s'incurvaient et laissaient Iair s’insinuct
i Par.conséq_uent, ce qui séparait Hobbes ¢t
Mhice oo cell?:ugsuj?n Ctait sans rapport avec la théore
b Dréti s abom'e ‘horror vacui : tous deux adhéraicnt a
de conception o) inaient la seconde. C’était une différence
par 12 mime uncag'g[?ge approprié a de tels pllérl_on{enes et
marche 3 syiyre au }lli]éfence dans la maniére d’indiquer 12

U point de vuepd osophe na.lurel.

décisif, g gue, ¢ Hf)l?bes, il nexistait aucun argument
défendre Pige, 30 expérience probante, permettant de
Ctre crég cxpéri?neun vide pouvait exister dans la nature Al
«€liming | possib-?‘filCmer]t. Dans son De corpore, il avail
S physique p) énis: 1€ du vide » pour des raisons physiques-
ilité au mojng ¢ |c Proposait des arguments « d’un¢ probe
des phénoménesgia €, voire supérieure » pour rendre compte
tendait pa ayo;, nvoqués en faveur du vacuisme. Il ne Pre
effectué les expériences lui-méme, quoigy L
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ft assez familiarisé avec plusieurs d’entre elles et qu'il eQt

robablement assisté a certaines des s€ances les plus impor-
tantes du programme torricellien. Nous nous interrogeons
maintenant sur les objectifs que servait le plénisme radical
adopté par Hobbes 2 la suite de cette expérience et qu’il fit
valoir ultériecurement & I'encontre des New Experiments de
Boyle. Il existe un texte hautement significatif de cette
période et rarement exploité par les historiens de la science
car il est considéré comme €tant typiquement du domaine
des historiens de la politique, a savoir le Léviathan de 1651.
Dans cet ouvrage, Hobbes ¢liminait la possibilité du vide en
se situant sur le terrain des définitions, celui de I'histoire et,
en dernier licu, celui de la politique. Le vacuisme auquel il
s'attaquait n’était pas seulement absurde et erroné, comme il
ressortait de ses ouvrages de physique ; il était dangereux. Le
discours sur le vide était associé a des ressources culturelles
que l'on avait illégitimement utilisées pour renverser l'auto-
rit¢ méme de IEtat™.

Lontologie politique du Léviathan

Clest d’abord comme un traité de philosophie naturelle
que nous allons lire le Léviathan. Dans cet Ouvrage, et en
particulier dans la section intitulée «Du Royaume des
Téntbres », Hobbes donnait une description du monde natu-
rel et des choses qu’il contient. Cette ontologie était condam-
nable parce qu’elle avait ¢té créée et défendue a des fins
idéologiques. Certains groupes de penseurs y avaient eu
recours non pour servir la philosophie elle-mé&me, mais leurs
lpléréls sociaux, et pour étayer leurs prétentions illégitimes a
Pautorité. C’était une philosophie de la nature corrompue et
corruptrice. Sa diffusion avait provoqué un désastre social et
continuerait d’exercer un effet délétére sur I'ordre social tant
que son illégitimité ne serait pas mise en lumidre. C’était A
la}lnc de sa contribution 2 la paix publique que 1a philoso-
phie devait étre évaluée.

Lune des notions clés de cette philosophie illégitime de la
nature était celle de substance immatérielle. Pour Hobbes,
parler d’une substance immatérielle ¢tait & la fois unc absur-
dit terminologique, une impossibilité du point de vue de la
03
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philosophie véritable et I'une des principales ressources idéo
logiques du cléricalisme. Et les prétres ne manquaient pas de
puissants alliés dans cet usage. La notion de substance imm-
ténel_le. autorisait I'emploi que faisaient les philosophes pér-
pénéuelens des «formes substanticlles » et des « essences
;e[;larécs >; lout comme, pour les prétres, elle était esser
¢ aux concepts d’« esprit », d’« dme » et 2 leur utilisation
eschatologique.
‘%igﬁgelzg?r?:;hpem'é"-e plus encore que pour Boyle, la phi
Nous verrons qu élllli ﬁlglt fondée sur le bon usage du langage.
langage philosophique ¢s moyens permettant d abouurf gz
définition, Cepgnd(a]mt ?propne 09n51stalt en un traval :
convenait d’aller cherch an; les débats avec les prégres,de
Pusage et de la signifi er dans les Ecritures la cautlorllwer
une justification d fl ; 1cation ch mots.. Pguvaxt;on y tr:sulr
stance  immatérielle ?CO(r;ceptl(ln qui faisait de | én;c un it
comme Papanage de | u méme, pour considérer "o
tait de l’aﬂ[') Eecel homme ? Pour Hobbes, rien n¢ pgrm
et d,espmslgncr. On'parlalt en effet beaucoup d’ﬁmes,.fj ange:
tine e 12 Bible, mais rien mindiquait de manitr® s
toute cré ? taient immatériels. On pouvait considérer _qne
[>0uvaitea-urc vivante possédait une 4me, mais celle-c! e
vais, mai: mle{ sans le corps. On parlait d’anges, bons ou mzm
incorpoms?,“ée part les Ecritures ne disaient qu'ils €14 S
lew lui-mg Uelles ne permettaient en rien de pcnscrgS
Pesprit e me €tait une entité immatérielle®. Les r'éfércncil
terme pou\,"mq“."“cm pas dans les Ecritures saintes Or .
divine, o Z:fllt désigner tantot le vent, tantot le don dé la gs ¢
‘lucun'c‘,,J ¢le, un réve, ou encore la force vitale ma(;isail
Hobbeg |ellme SUbS‘a"?e immatériclle. Dans la Bxblc,é o
désigner sgﬁ’g" «esprit » était invariablement cmplol)l’c ioi‘,
Mctaphoriquem Proprement parler une substance r€¢ e
menta] gy gt UD€ Capacité ou attribut extraordin .
Divinitg gy du COrps® ». Si nous aimons A Penset qc p
¢ faire, afip (;ﬁc"all{re spirituelle, nous pouvons lég;lllm e
Pendant, 13 Xprimer notre désir de Lui rendre DO
leltre gy, o NCOTE, €Xiste le risque de prendre U Pt i
bl]l c cxprcSSion de re sformer « es d
S honorifiqy espect, de translo
1 leg pré?rees » €N «attributs naturels »%, - philo-
SOphes SCOIaSl,S déraisonnaicnt, leurs collegues: ' *_jis
Slques, en faisaient autant. La aussi U
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cours absurde » et des impropriétés terminologiques €taient
ala racine du probléme. Les notions scolastiques de « formes
substanticlles », d’« essences abstraites » et d’« essences sépa-
rées » n’avaient aucun sens. Plus grave encore, elles avaient
un effet mystificateur et pernicieux qui entravait la recherche
d’une explication philosophique authentique : «Laquelle
insignifiance de langage, quoi que je ne puisse la qualifier de
fausse philosophie, est pourtant de nature, non point seule-
ment 2 cacher la vérité, mais aussi & amener les hommes a
penser qu’ils la possédent et a cesser de chercher plus
avant™, » Ce qui était considéré par I'aristotélisme comme
une explication physique, rattachée qu’elle était a la doctrine
des formes substanticlles, n’était qu’absurdité. Ainsi, les
corps étaient censés couler au fond de I'eau parce qu’ils
étaient «lourds » : « Mais si vous leur demandez ce qu'ils
entendent par pesanteur, ils la définiront comme un effort
pour aller vers le centre de la Terre. La cause pour laquelle
les choses coulent donc vers le bas est un effort pour des-
cendre : ce qui revient a dire que les corps descendent ou
montent parce qu’ils le font. » Lexplication téléologique aris-
totélicienne des phénomenes physiques faisait sourire ;
C’était « comme si les pierres et les métaux éprouvaient un
désir ou pouvaient, comme le fait I’'homme, reconnaitre
1’_Cndroit ou ils se trouvent ; ou, au contraire de ce dernier,
aimaient le repos; ou encore, comme Si une vitre risquait
davantage de se briser étant scellée dans sa fenétre qu'en
train de chuter dans la rue® ». Mais les corps ne se déplacent
pas d’cux-mémes ; ils n'ont pas d’essence qui serait, pour
ainsi dire, instillée en cux et séparable de leur nature maté-
rielle ; leur nature grossidre et matériclle est leur nature. Du
point de vue structurel, 'homme et sa volonté devaient étre
appréhendés de fagon analogue. L'homme est sujet aux
«appétits » suscités par le désir et I'aversion, pareils aux
forces physiques qui agissent sur les pierres. La « d¢libéra-
tion » consiste en I'action alternée de ces appétits, et au cours
de cette délibération, I’appétit qui en fin de compte « adhere
Immédiatement A I'action (...) est ce que nous appelons
volonté® ». Par conséquent, en général, il n'y a pas lieu de
concevoir I'homme et les objets inanimés comme possédant
une nature dualiste. Ni Pun ni les autres ne sont faits de
Matiere plus une essence, forme ou volonté, séparable et
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immatériclle. Parler autrement de ce qui existe dans e
monde de la nature était absurde ; en aucun cas celui qui
:’cc);i)rimait ainsi ne pouvait ¢tre un philosophe digne de ce
Pourquoi les prétres et leurs satellites proféraient-ils ces
apsurdnlés? Pour Hobbes, ¢'était parce qu'ils pensaient ser-
vir leur intértt en le faisant : si ces notions étaient répanducs
et admises, les prétres et leurs alliés en tiraient profit
Hobbes se proposait de jeter le discrédit sur les absurdités
cléricales et la fausse philosophic en dévoilant les intéréts en
jeu. 11 poscrait la question « Cui bono ? » et y répondrait*
ggcucs et scolastiques avaient cherché a prospérer aw;
dofﬁ?ﬁcdi r::t Tﬁllx et de Pordre public. Historiquement, la
o strat% ‘xc;]cnnf:.dcs essences séparées s'inscrivail
o el rvg‘lc Iégitime de controle social. Les prétres
i n'appartcna!f pour conqurir unc part de cette autorité
h Fedn il ‘quau gouvernement civil. La Politique
S .c, disait Hobbes, élait « contraire au gouvernc:
vl »: celte «doctrine des essences séparées, batie Suf la
dz;";(ﬁ's"lv?zggl:;c d’Aristote, risquait, en les cffrayant par
lois d ¢ sens, d’'emptcher les hommes d’obir auX
Oiscaui Lce“’m I:‘YSI. tout comme les hommes emptchent IS
point vide. un Eltr le blé en leur faisant peur avec un pour

avait 6difé y chapcau ou un baton fourchu®». Le clerg
Panxicg ne philosophie-épouvantail ; il avait fait fond suf
que Ihomme éprouve naturelle égard U

(U et sur 3 tong; prouve naturcllement a I'égard
tions causales 3 pa"flncc avbalnr spontanément des explica
Ments n'avaient py ."‘dc n'importe quoi. Lorsque 1es événc-
alors ¢p 8énéralpd$ (‘ic cause visible et connue, on supposalt
€lait A I'qyyrox &”‘ quelque puissance ou agent invisible
tions naturelleg, oy S prétres avaient encouragé ces dispost
SIUE et Pélay @ingg avaient mis & profit I'ignorance, la nervo”
E morale ¢ Poln;unfé. de 'individu pour renforcer Faut”
ils avaien Propagéqltt. indépendante de I'Eglise. A ctt® v
Substances immatdrie S notions philosophiques erronées ¢

réquisito; alcriclles et d’esprits désincarnés

lions ¢4 élw”c de Hobbes contre Je clergé et ses manipul
=t Xirtmemeny C'““m*l‘mcit‘ ‘l:“f £ S.t?l":.‘n consic
¢ pouvoir, Le Itcssvz-m"“ utilisées par les 3IL!:rL:l;;I()Uf usurper
des ICssourceg C(’)n .“.”}m" présente une analyse ilppmfondl‘i
tCptuclles mises en euvre dans 1es rituels
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Prenons par exemple celui de la sainte communion
dont la prétendue efficacité devait permettre au prétre
daccéder a la puissance divine. La sainte communion ¢tait
«la plus grossicre des idolatries » si on entendait au sens lit-
téral que le Christ était présent dans le pain consacré. Le
pain signifiait le Christ, ricn de plus. Mais les prétres trans-
formaient la « conséeration en conjuration » ; ¢'était 1d une
jongleric et un tour de passe-passe. De méme, nous conce-
vons le baptéme correctement si nous I'entendons symboli-
quement ; l'usage de «I'cau et 'huile enchantées » comme
« choses capables d'¢loigner les phantasmes ct1es esprits ima-
ginaires » ¢lait en revanche une supercherie, picuse mais per-
picieuse. De tels espri

{s n'existaient pas plus que I'huile
consacrée ne possédait des propriétés spirituelles distinctes
de sa structure matérielle, En outre, les phénomenes tels que
la possession par des esprits étaient pure chimére. Le rituel
de l'exorcisme «purge» I'

homme de ce qui, en réalité, ne
peut ¢n aucun cas P'investi

religicux.

¢, Et on peut en dire autant de

cette idée selon laquelle I'homme posséde une dme qui lui
survit aprés la mort et existe indépendamment de son corps,
et aussi de cette notion d'esprits désincarncs qui s'envolent
vers un paradis ou un enfer bicn localis¢s. Une telle concep-
tion procédait directement de la doctrine des essences sEpa-
rées. Mais, en vérité, I'me n'a aucune « existence séparée du
corps » el il est absurde de dire qu'elle survit hors de celui-ci.
leéc d'dme corporelle sclon Hobbes trouvait une confirma-
tion dans les Ecritures : « Garde-toi de manger le sang, car le
sang, c'est I'dme ; ¢'est-d-dire la vie™, » Hobbes proposait une
CXPlICa!i()ll frappante ce que I'on voulait dire dans la Bible
Rzi‘;‘l‘”f é"c’l’wllc el tourment éternel » : ces CXpressions signi-
désurdréu& ||0.n'uv:ul su ou non dviter «les calamités du
Yo il ft ’l«}.gucrrc Cl\"llc » Le « Rn'yuumc. de Dicu»
déﬂignaicn(l N'll" lu‘rc'lorsqu_ 1l rcv_ncmlm. l,,lcn(cr et le ciel ne
des simﬂﬁ()ﬂlﬁ«l}dcs licux; ils 4élmcnl des ctats mc:n.lux ou
me de Ia S: (‘){c!(c ‘ct d‘c drcsprdlrc de la société”. Le sys-
d C()nccv();r‘;;“? lnm'lu n ollr.‘nl ricn non plm qui permette
substance imy ftl{l s)ul unc dg §g~s llhll\ﬂt\'l;lln)l\ﬂ comme unc
Clant de nm;)‘f‘”'“'“c- On I;n.\tul référence & Dieu comme
(ois : par M‘m\"t Ilfllzg parce qu'll avail §Lé représenté rois
etleurs \UCQC;L ,( L_l tre), par Jésus (Ie Fils) et par les apOtres
S seurs (le Saint-Esprit)*.
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Tout ce discours absurde de substances immatérielles et |,
parti qu'on en tirait avaient €té le fait de corps constitysg
soucicux de défendre leurs intéréts. Qui, demandait Hobbeg
«refusera d’obéir au prétre qui peut faire Dieu, plutot qu'ﬁ
son souverain, voire méme qu'a Dieu en personne ? Oy qui
dans la crainte des fantOmes, ne témoignera le plus grand res.’
pect & celui qui a le pouvoir de bénir I'eau qui les éloignera
de lui?» Les prétres diffusaient cette religion pernicieuse
fondée sur une philosophie qui I'était tout autant afin d’usur-
per le pouvoir : «Par leur démonologie, le recours a I'exor-
;erTscc nctl ;\;l;else gil;oslc(::s du n;érr(ljc genre, ils_ mainticnnent, ou
sancc.»llsvisenté,« ré%el'lpel s l'a e de‘ el
voir souverain de leur allll:? ?;ESOUITUSSIOH de.s e
S i et dep ystr. ’tccla apparaissait glalrement
e A [ens_actes d usurpation : les prétres affir-
R it L tale.nt‘ des cveéques leur pouvoir souve-
procédaient de 1a gra 01'(1;(3! aotven etld leg‘tlm'.té Qo
étaient concédgs pgr lCe B¢ kil ok ql}’llS
AU relgiuss étatizt;;ape ou par les ¢véques, car’l’ul_um'e
& QUEtat a relisign - T souverain Eemporel ; il deﬁmssa‘lzt
«Car, quel Wié gsoit’ll élait lgn-mcme un Dieu .mO}'tel-
S"*I’Proprient de leur ot e les' CCC]éSla'S“ques
Sujts de PEfat).bien Plig?re chef (en tous lieux o ils sont
st pas aure choge quils pré,tendcnt le tenir de Dxeu,Acela
tirent profit de P l?uc de'lusurpau(’m". » Et les Prctres
nom de Diey et gy ¢; surpation. Ils prélevent une dime au
Un monde spiritue] itre (_10 leur prétendue administratiod
VerSer un « doybe 1r'bmv'§lble, de sorte que le peuple doit
MOIes réclament dcl ut, 'un & 'Etat, autre au clergé ». Les
EXemptions iyile S privileges, les prétres revendiquent des
la cité, gy iln i !05 Pasteurs s’érigent en gouverneurs de
Clergg Fodtaiy e)'[ir! gutre de différence a cet égard entre «1¢
Ce doupye mbc flere presbytérien™ ». i
IS sony iné\'itabl‘cn et cause de guerre civile et de désordré:
“latse fragmcmesrs‘ on l{ifssc Pautorité et la puissance ¢
dont chyeyy réclam €tse disperser entre des corps constitucs
gzggall;lcs Mais aucﬁns angalr‘t). Tous ces corps constitués SO“{:
» Hobbes expliquait 3 ' &st davantage que le clcrgé'
< d‘l un des « chasseurs » du Léviathat
U a Cerire ce livre : « C’6tait en COnS*

C0; 1 ven h SES q
. r:lanl 1l cn Clall / l: cho
d»la 10! dC la i
€0 i
n nll’lbull()ll a cet '
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sermons ct leurs €crits, avait été celle des pasteurs avant et
au début de la guerre civile®. » Et dans Béhémoth (1668), il
présentait une analyse histpriquc spépifique d_c la.gucrrc
civile qui venait de se termincr. Parmi ceux qui étaient les
premiers responsables de ces calamités se trouvaient les
«séducteurs » du peuple, et parmi eux, nuls n’étaient plus
blamables que ces ecclésiastiques qui revendiquaient un pou-
voir délégué par Dieu outrepassant I'autorité civile et ceux
qui, ordonnés ou non, prétendaient avoir regu directement
de la Divinité une inspiration particuli¢re. Il les condamnait
tous pour leurs actions qui avaient semé le désordre et pro-
voqué la guerre: « Les ministres du Christ, comme ils se
nomment eux-mémes, ou parfois, comme ils disent encore
dans leurs sermons, les ambassadeurs de Dieu, qui préten-
dent avoir recu de Lui le droit de gouverner tout membre de
la paroisse, et leur assemblée [celui de gouverner] toute la
nation. » Les papistes étaient bien sQr particuliérement
odieux, puisqu’ils ne revendiquaient pas seulement un par-
tage du pouvoir avec l'autorité civile, mais aussi un role
d'intermédiaire dans la délégation du pouvoir spirituel
absolu. Mais I’action de groupes religieux dont les croyances
et les pratiques paraissaient les plus opposées @ Rome et a
Canterbury était tout aussi pernicieuse : sectes protestantes,
indépendants, anabaptistes, hommes de la Cinquiéme
Mt}narchie, quakers et adamites : « Tels étaient les ennemis
quise fire§s_€arent contre Sa Majesté par le fait d’une interpré-
g;llg}? individuelle de I’Ecriture, livrée a 'analyse minutieuse
duel agltm l(?lans sa langue maternelle®. » Le jugement indivi-
e mlterprétatlon . persgnnelle représentaient les
quela Bib?s Plus graves qui pesaient sur 'ordre social. Aprés
¢ eut €té traduite en anglais :

::ﬁq::ﬂh:mm?. Chflque gargon et fille, capable de lire l'angl‘ais pen-

& ré avec ch'u Tf)ul»Pmssanl' et compfcndrc ce qu'’il disait.

évéques clSpcct et 'obéissance dus ici a l'Eghsc réformée, gt A ses

jugede 1 pasteurs, furf:nt perdus et chaque homme s’érigea en
¢ la religion et devint son propre interpréte des Ecritures®.

1ui.T,§§fnL° iI;Obléme provenait d’un éclatement des loyautés
insi, « Jog putable a des visions discordantes de la réalité.
deux mot .gou"cfnemcms temporel et spirituel ne sont que
$ introduits dans le monde pour induire les hommes
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& vair double et @ se méprendre sur leur souverain Iégitime»

Le reméde consistait a effacer ¢ ivisi
oy ette division. Il n'y avai,

daeu::e gouv;erne.menl en cette vie, de I'Etat comme de la religion

gzm' ::nptoéi i%:::lefgocltrin? valide pour tous, dont le gosver-,
e la religion, ait interdit 1’ i

£y de | 5 erdit I'enseignement

fn c?ﬂ hcésgc?:;cme;u doit étre un, ou bien il s’ensuivra négcessaire-

e et la guerre dans la nation entre I’Eglise et I'Ltat;

entre les tenants du spiri;
! nan pirituel et les tenant: H
glaive de la justice et le bouclier de la foi®.. .S S O

On i D
sant lapgil:.g;;méd'er? cette « vision double » en renver-
pouvait assurer Je J?'Ch‘qlle entre matiére et esprit; et, 0n
Tenversement ay roltqmphe du souverain civil en opérant cé
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nous le verrons au chapitre 5, les critiques de Hobbes, Boyle
notamment, ne s¢ méprenaient pas sur I'objectif politique
qu'il poursuivait en excluant toute possibilité de vide.

L épistémologie politique du Léviathan

Lisons maintenant le Léviathan en tant que texte €pisté-
mologique. Dans le cadre du dessein qu’il avait de montrer
aux hommes la nature de I'obligation et les fondements d’un
ordre social stable, Hobbes ¢labora une théoric de la
connaissance. Il montra comment s€ formaient les connais-
sances, leurs relations avec la physiologie de 'organisme
humain, et indiqua aux hommes comment procéder pour
aboutir 2 la forme de connaissance la plus noble et 1 plus
utile ; 1a philosophie. Les rapports entre la démarche €pisté-
mologique entreprise dans Ie Léviathan, d’une part, et les
exposés ontologiques et politiques, d’autre part, €taient
étroits et évidents. Tout d’abord, une théorie correcte de ce
qui existe dans le monde et une manidre correcte d’élaborer
e savoir avaient le méme point de départ - un accord portant
sur la définition des mots et leur usage de fagon A éviter toute
absurdité ; ensuite un accord sur la méthode adéquate per-
mettant de passer de ces définitions a leurs conséquences. En
deuxieme lieu, la théorie de Hobbes sur la fagon dont
Thomme pergoit et produit les connaissances faisait appel a
I'ontologie moniste et matérialiste @ sa psychologie était une
psychologie de la matire et du mouvement qui ne Jaissait
aucune place a la notion d’ame désincarnée. Enfin, I'ontolo-
gic et I'épistémologic étaient aussi importantes I'une que
Pautre pour établir et préserver la paix sociale. Le désordre
et la guerre risquaient de découler aussi bien d'une apprécxa-
tion incorrecte du processus d’¢laboration des connaissances
et de ce qu'était leur nature, que d’'une idée inexacte des
catégories des choses existantes. Montrez aux hommes ce
qu'est la connaissance et vous leur indiquercz par 1a méme
sur quoi se fondent la concorde et 'ordre social™.

Il existait déja un exemple de savoir conchablcr,rlcnt
€tay¢ et correctement ¢laboré, un moddle susceptible d.élrf?
imité par tous les intellectuels soucieux de garantif l{
concorde et le bon ordre. C'était la «géometrie: la seule
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science qu'il ait jusqu’ici plu @ Dieu de concéder 3 I’huma-.
nité ». Quand ses méthodes sont respectées, la géométrie
permet d’aboutir & des connaissances irréfutables et solides,
On peur commettre une erreur en faisant de la géométrie,
mais une fois qu’elle a été découverte, on ne persévérera plus
dans celle-ci: « Tous les hommes raisonnent spontanément
de la méme manicre et correctement lorsqu’ils ont de bons
principes. Car, qui serait assez stupide pour 2 la fois com-
meltre une erreur géométrique et s’y enferrer lorsqu'un
autre Ia lui a signalée ? » Ce savoir était « incontestable ». Et
il occupait une position idéale pour servir de modéle 2 un
futur consensus intellectuel, puisqu’il n’était pas I’apanage de
spécialistes mais ouvert & quiconque jouissait de sa raison®
Pour aboutir a un accord, il est nécessaire de partir d’un
accord. L encore, la géométrie montrait comment procéder,
pussqu'elle commengait par un travail de définition, « en éta-
blissant a signification des (...) mots » et « en en fais[ant] le
point de départ des calculs ». L’établissement d’une défini-
tion était un acte social, par contraste avec I’activité intellec-
tuelle individuelle : « Lorsque le discours de quelqu’un né
commence pas par des définitions, il commence soit par un¢
aulre supputation de son propre cru et il s’agit alors toujours
d'une 0pinion ; soit encore par les dires de quelqu’un d’autré,
dont 'aptitude 3 connaitre 1a vérité et honndteté 2 ne pas
tromper ne font 3 ses yeux aucun doute®. » Au chapitre 4
{lr?us verrons de quelle manicre les connaissances géf’m‘f’t’
B % uel:S ;c fondale‘x_u sur des actes sociaux et en quoi con51st:;_
quer p0ur;cle"de lmférenC,c géqmétnquc. I SUf‘f".‘?c rc?{ait
iacte d'umSlaT que I'établissement des défmmonsm -
eyt unr?e démarche intellectuelle visant 2 garan dilfé
raient de | céve'{s el, et que ce type de Co.”na’ssancgs toute
s prisen'ml(’lon’ de I'opinion ou du jugement d¢
N Isolément. . ¢ des
éﬁniI:ions l: ¢¢ point de départ qu’était I’é_labhsscmen o
Stivait g iaisa[;rloducuon socxz}le des gonnanssanccs SZiIs)O""
Mavail rign o appel & la «juste raison ». Cette «ré! ot
dire « a0 CSOtrique ; elle n’était que « calcul », €€
addition e soystracyi . des termes

BEN6raux aqmis action des conséquences sbes™ >

isonnemert o ES18Ner et simplifier n0S PENS”
2 long go o devait tre rigour ent poursulV!

ng de Penchy; i P

dinement de la pensée, sans quoi 16 T
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ne présentait pas cette certitude a laquelle on visait : « Car la
conclusion ne peut étre certaine si toutes les affirmations et
négations sur lesquelles elle est fondée et desquelles elle est
inférée ne le sont pas.» L'enchainement ne doit comporter
aucun maillon faible : si la raison fait défaut a une étape quel-
conque, on ne pourra «rien connaitre, mais seulement
croire* ». La croyance €tait donc nettement distinguée de la
connaissance et de la «science ». Les méthodes auxquelles
on avait recours pour élaborer les connaissances garantis-
saient qu’il ne s’agissait pas de convictions individuelles. De
telles convictions étaient a tout jamais incapables d’aboutir
au consensus universel recherché par la philosophie®.

Dans le chapitre précédent, nous avons examiné comment
Boyle concevait les faits en montrant comment le fait était
constitu¢ en fondement des connaissances véritables, fruits
de expérimentation. Nous avons démonté les mécanismes
sociaux mobilisés par Boyle et ses collégues pour constituer
les faits. Quelle place Hobbes accordait-il a ces derniers dans
son systtme ? De fagon intéressante, le Léviathan contestait
fadicalement la valeur du savoir factuel, qu'il distinguait de
li_i «science » et de la « philosophie » et assimilait aux expé-
niences individuelles. Pour Hobbes, la connaissance d’un fait,
«ainsi lorsque nous voyons un fait s’accomplir, ou lorsque
10us nous souvenons de son accomplissement », n’était « rien
d'autre que sensation et mémoire”». Le «rien d’autre »
découlait de sa théorie des impressions sensorielles. Ces
impressions étaient provoquées par les mouvements de la
mau_ére venant se heurter aux organes des sens, et transmis
ensuite au cerveau et au cceur. Par conséquent, notre senti-
mcnt' que de telles impressions correspondent aux objets
extlrieurs eux-mémes n’¢tait, pour Hobbes, qu’« apparence
Ou illusion », Les mémes impressions pouvaient étre obte-
nycs dans I'état de réve ou de veille, tant par les mouvements
' un objet réel qu'en se frottant les yeux®. De son point de
YU¢, les connaissances factuelles, fondées sur les impressions
Z?(r]llsl(cmcl!cs,in.c jouissa§cnt donc pas d’un statut épistémolo-
Socialcﬁ:mlugn'é. Peu importait comn1cnt on se pr()‘p0§alf,
tation dCnt.‘d é!aborcr cette connaissance fz}clucllc, lgs limi-
tant 3 jo emeuraient, Ccllc-'m avait, 1l est vrai, un r(?]c 1m.plo\r-
Hisk c{l UC‘I' da_ns la formation de nos connaissances globa t—§.

€ n’¢tait pas de nature A garantir la certitude et A sus-
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citer un consensus universel. De fait, Hobbes voulut dong
au corps des connaissances factuelles un autre nom, afip de ?r
distinguer de la «philosophie » et de la «science », 12
«registre de la connaissance des faits », Hobbes Iappela
«histoire », I'« histoire naturelle » €tant catalogue de « ces
faits, ou effets de nature, qui ne dépendent pas de la volong
de 'homme ». La distinction fondamentale qu’il établiss
entre la connaissance factuelle (ou histoire) et la philosophi
impliquait donc I'exercice de la capacité humaine d’ag,
L’homme n’a aucun pouvoir sur les effets de nature, mais il
en a un sur I'établissement des définitions et I’appréciation
de la cause intelligible. La philosophie et la science étaient
constituées par la connaissance des conséquences et des
causes, et, la encore, c’est la géométrie qui servait de
modele : « Car quand nous savons que la figure que I’on nous
montre est un cercle, nous savons aussi que toute ligne droite
passant par le centre la divise en deux parties égales. » «Et
voila, disait Hobbes, le savoir que I’on attend d’un philo-
sophe®. »

Nous avons montré que pour Boyle et la Royal Society 2
ses débuts, deux menaces majeures planaient sur les formes
sociales de la philosophie expérimentale : le jugement indivi-
ducl des « secrétistes » et des « enthousiastes » et la tyrann®
des « dogmatistes modernes ». Pour Hobbes, en 1651 et plis
tard, seul le jugement individuel représentait une menac
potentiellement fatale pour la bonne philosophic €t le bon
ordre. Si I'objectif poursuivi €tait la certitude des connais:
sances et un consensus définitif, alors la voie qui y Cof“,j”'?fl
ne pouvait étre encombrée par quelque chose d’ausst mdm:
duel et impénétrable que des convictions particuliercs: Iy
avait d'un cdt¢ la connaissance, la science et la phnlosopéh‘c"s’
¢t de autre, les croyances et les opinions. Les prem rs.
étaient certaines, solides et incontestables ; les secondes: I::L »
fslgéér?é fluctuantes, sources de désaccord et SOuSEfnc:mC&
- péartwuhers et é‘l’mconstancc des pgssnons croyanccs
ot C(S) quences entrainées par la confusion d’cs oS
i r:nzns.s.anccs et la tentative de fonder | 0{] 5il3 pour
it rcleu; de désordre étaient désastreuscs- un savoif
véritable‘;ccicnp tions de Hobbes pour Consuu’rct s pres
i rouvaient dans le Léviathan : ¢ son

pour éviter la guerre civile.
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Nous avons déja fait allusion aux deux sources de connais-
sances erronées qui, selon Hobbes, contribuaient au déclen-
chement des guerres civiles. C’¢tait, tout d’abord, le discours
absurde, clérical ou scolastique, dont la discussion €tait fac-
teur de « discorde, sédition ou mépris® ». Il y avait ensuite le
jugement individuel des sectes protestantes radicales, spécifi-
quement condamnées dans Béhémoth®. Leur doctrine du
jugement individuel en matiére de religion €tait une forme de
trahison particulierement dangereuse. La prétention de cha-
cun a décider des vérités et principes religieux constituait la
forme ultime du morcellement de I’autorité. Pour Hobbes,
on ne devait tolérer « aucune mesure individuelle du bien »,
car ce serait « nuisible a la soci¢té » ; ni aucun droit a l’inter-
prétation personnelle des Ecritures, ce droit appartenant
exclusivement au souverain civil qui avait I'autorité 1égitime
pour décider de la signification de celles-ci et de la doctrine
religieuse® Les prétentions des sectaires, qui affectaient de
recevoir directement inspiration divine, n’étaient en rien
légitimes ou, du moins, ne méritaient aucun crédit. Dire
qu'un homme « parle par inspiration surnaturelle revient a
dire qu'il éprouve un ardent désir de parler ou posséde une
solide opinion personnelle 2 laquelle il ne peut trouver
aucune raison naturelle et suffisante ». Quiconque affirme
des choses de ce genre dit peut-¢tre la vérité, mais il n’en est
pas moins homme et « peut se tromper, et, de plus, mentir ».
Comment reconnaitre le véritable prophete, I'homme qui
transmet véritablement le message de Dieu ? Il accomplit des
miracles et ne préche pas autre chose que les doctrines éta-
blies par Iautorité civile. La parole qui préche la rébellion ne
peut, par conséquent, jamais étre authentique. Qui plus est,
«les miracles ont maintenant cessé, [et] il ne nous reste plus
aucun signe par lequel reconnaitre les prétendues révélations
ou inspirations d’un individu donné ; ni aucune obligation de
préter Poreille A une doctrine qui s’éloignerait de ce qui est
Fonforme aux Ecritures saintes (...) sans enthousiasme ou
mnspiration surnaturelle® ».

Hobbes n’avait donc aucune con
qui PEglise établie s’était appropri¢
appartenant au souverain civil et ne défendait pas non plus
Fattitude des sectaires opposés 2 IEglise. lls ¢taient dans
Perreur et dangereux ; et, & cause de leur doctrine du juge-

fiance en les prétres par
¢ une partie du pouvoir
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ment individuel, ils étaient. en grapde partie TCSPOnsableg 4
la guerre civile. Toute sopleté qui encourage les Prétent,
individuelles @ la connaissance ,sombre lmmaanablemens
dans le chaos. Cegenfiant, en s'en prenant aux ressourcn
conceptuelles de 'Eglise et aux fondements de son autoriigS
indépendante, Hobbes donnait des armes a tous les enpep
de celle-ci¥. D’une main, Hobbes confisquait toute 1égitimiy
au jugement personnel ; de I'autre, il confisquait aux ayggy;
tés religieuses le droit d’exercer un controle sur les convic:
tions intimes de Iindividu. En tant qu’agent du souverain
civil, 'Eglise avait le droit de contrdler les comportemenys
les professions de foi verbales. En revanche, elle n’avait pas
celui d’étendre son controle a I'esprit de I'individu. Les asser.
tions de ceux qui prétendaient avoir été en communicatiog
directe avec Dieu n’étaient donc pas admissibles puisqu’elles
ne pouvaient étre validées par des tiers ; néanmoins, si celui
quj faisait de telles assertions « était mon souverain, il pour
rait me contraindre a 'obéissance de sorte que, en acte ouen
parqle, je ne puisse déclarer ne pas le croire, mais ne m’obl:
gerait pas a penser autrement que ce que me dicte ma ra
son“», Aucun autre agent n’avait le droit d’imposer I'obéis
sance en ces maticres et nul n’avait le droit d’extorquer Iz
croyance,
» D:ns leurs stratégies de production des connaissances, i
Bg)'le Pf:lidelcpnlrfiste plus fondamental entre Hobbes ¢
o ?\1 ouscea:/" qui a trait au r_()le des convictions person-
Js'établissaient dgn; VU que les faits expérimentaux de B'Oyle
individus étaienta[-ord sur des convictions personnelles: 13
ensuite de dire ¢ lbf?s - Asstyer AR Cip or Pcks Pl
sance it consf'(qg ils pensaient étre lz} réalité. La connalse'
i oni, Iuée lorsque tous étaient d’accord suf 3
nt. De méme pour les alliés cléricaux de By

la relipi R
religion tait affaire de conviction et de témoignage. 11

ev . .
8na§let. é’i‘sl:m aucun divorce entre la croyance ct le tém
it Gimingy o Mediation de la croyance que Hobbes ViF
relle, Sa « ant de la religion que de la philosophi¢ nﬂ(f

Stratégie tait upe stratégie de controle ¢¢

omportem
cnts e e o
contrdle des ¢, non des convictions intimes. Non Pasﬂqga“

impossible g e~ 0" {0t mauvais en soi, mais I o
de Pordre, EXcreer et il n'était pas une garantic Va.]a-b :

 -Toyances et opinions appartenaient a 1'indi¥
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et, en tant que telles, ne pouvaient étre manipulées pour éta-
blir Pordre public. Les tentatives de fonder lordre sur les
convictions se heurtaient a de sérieuses difficultés. Létat de
ces convictions était par nature incontrolable parce que
inconnaissable en pratique. Il m’est impossible de savoir ce
que vOus pensez ; je ne peux connaitre que ce que vous affir-
mez penser et vous pouvez trés bien mentir. Je peux vous
contraindre 2 faire votre profession de foi, mais rien ne
massure que vos déclarations sont en accord avec vos
convictions. Et parce que convictions et opinions appartien-
nent a I'individu et sont soumises a ses passions et a ses inté-
réts, elles constituent des terrains trop mouvants pour y €di-
fier 1a charpente de I’ordre social.

Cest sur ces bases que Hobbes distinguait les convictions
du comportement et de la raison. Le comportement et la rai-
son appartiennent I'un et I'autre au domaine public: le com-
portement parce qu’il est visible de tous, la raison parce que
tous les hommes en disposent et en disposent dans une égale
mesure. Les actions peuvent étre controlées avec succes, si
besoin est par la contrainte. Une stratégie visant 2 normaliser
les professions de foi sans toucher aux convictions intimes
avait, par conséquent, une valeur pratique. Il ne faut pas
attendre longtemps, disait Hobbes, aprés une guerre civile
pour comprendre « que ce sont les hommes et les armes, et
non point les paroles et les promesses, qui conférent force et
puissance aux lois ». « Quel homme, demande-t-il, jouissant
de ses sens naturels (...) croira que la loi, autrement dit des
mots et du papier, peut le frapper sans la main et 'épée des
hommes ? » Ce n’était donc pas 'affaire du pouvoir souve-
rain, armé de son bras spirituel, « que d’étendre la puissance
de 1a loi, faite pour gouverner les actions, 2 la pensée et 2 la
conscience mémes des hommes, par I'examen et I'inquisition
de ce qu'ils croient, nonobstant la conformité de leurs paroles
et de leurs actions® ». Hobbes ne reculait devant aucune des
conséquences les plus extrémes de sa stratégie de controle
des comportements. Que faire si le souverain ordonnait de
renier le Christ ? Eh bicn, il fallait s’exécuter, car «la décla-
ration verbale n’est qu'une chose externe et rien de plus que
tout autre geste par lequel nous montrons notre
obéissance® ». La contrainte avait done son role & jouer dans
le mainticn de l'ordre. Et la raison avait le sien. On peut
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remettre dans la bonne voie celui qui commet une erreur dg
raisonnement ¢n lui montrant en quol il a contrevenu ayy
regles de celui-ci. Dans la pratique, ces {égles ne pouvaient
stre considérées comme la propri¢t¢ d’aucun individu oy
groupe dindividus particulier; on n¢ pf)uvant .demandcr A
Jeur propos « Cui bono ? » Ainsi dgnc, 1 expplon d’unc force
physique irrésistible et celui de la raison €taient des pratiques
cimilaires, ayant des résultats comparables. C’étaient deux
moyens efficaces d'instaurer le consensus. Les stratégies qui,
en revanche, dépendaient des convictions ne pouvaient étre
d’aucune efficacité.

Cependant, toute stratégie congue pour obtenir le consen-
sus pouvait étre mise en péril par des ignorants ou des indivi-
dus poursuivant leurs intéréts particuliers. Comme Boyle,
Hobbes altachait une grande importance aux «manicres»
dans les controverses philosophiques. On ne pouvait aboutir
A un consensus si les philosophes n’étaient pas préts eux:
mémes 4 se conduire convenablement ; le manque de civilité
ouvrait la porte aux dissensions : « Car les mauvaises paroles
des hommes de savoir sont prises pour une provocation ¢
une déclaration de guerre. » Dans ses échanges acides sur des
questions de géométric avec les « Distingués Professeurs?
d'Oxford (John Wallis et Seth Ward) qui suivirent immédia-
tement la publication du De corpore, Hobbes donnait 2 S¢S

adversaires un cours sur le lien entre les bonnes manitres ¢t
les connaissances justes :

On ne peut attendre beaucoup de science de quelque espce 4
;;o;l de celui & qui le jugement fait défaut ; n(% de jugement © Ci
i éc':’iml_e(;SHOI’anl des manitres convenant 2 une dispule P“bhqllé
P e lequel le propos de chaque partie ne doit Pas?

e I'examen et de la démonstration de la vérité™.

m;f'\qggr(ljdamnan Iusage du «langage outrageant »l,bléc
rément ter(:dmcs_“fe dans I'expression, la présentation ¢ lm
Comme Boa?c'cuse des faits et les arguments ad l{OIfI"‘;C;
devaient Sey ¢, Hobbes considérait que les phllow?m&
Mais i| n‘éga-comPOrter entre eux en gentlemen Chré“]an'
dait plytp l“ Pas homme & tendre I'autre joue ¢t rc:CO"‘;‘O ol
€ premier uan«l loi de Vespasien » : « 11 est incivil d C{“P\c) .
¢ renvoyers angage grossier, mais il est civil ¢t 168100
Yer”.» Et lorsque Hobbes invoque 13
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Vespasien, comme il le fait avec Wallis et Ward, toute res-
semblance avec le langage de Boyle s’évanouit: « Passez
donc votre chemin, ecclésiastiques incivils, prétres inhumains,
antidocteurs de morale, anes batés de collégues, moutons de
Panurge”... » Ailleurs, il commentait ainsi une attaque de
Wallis: « (...) Toutes vos erreurs €t vos invectives ne sont
que vent puant comme ¢n laisse échapper une rosse a la
panse pleine trop serrée par le harnois™. »

Les fins de la philosophie

Boyle visait  instaurer la paix et a mettre fin aux querelles
au sein de la philosophie naturelle en isolant un espace a
Pintérieur duquel une certaine forme de dissension était
gérable et sans danger. Dans la forme de vie experimentale,
les philosophes pouvaient légitimement exprimer leur désac-
cord A propos des causes des phénomenes naturels: la
connaissance causale était exclue du domaine de la certitude
et méme de celui de la certitude morale. Pour Hobbes, il n’y
avait pas d’espace philosophique dans les limites duquel la
dissension 6tait inoffensive ou permise. Le désaccord sur les
causes matérielles était symptomatique de ce que I'on ne
sétait pas engagé sur la voie de la philosophie, que la
démarche concernée n’était pas philosophique. La philoso-
phie se définissait comme une démarche essenticllement cau-
sale; la connaissance des causes était 'un de ses points de
départ. Elle était « cette connaissance des effets ou des appa-
Tences que nous acquérons par le raisonnement authentique
4 partir de la connaissance que nous avons d’abord de leurs
causes ou de leur genése. Et encore, de ces causes ou de cette
genese telles quelles peuvent apparaitre par la connaissance
préalable de leurs effets™ ». Dans le chapitre suivant, nous
discuterons de la différence de statut entre ces deux
t(?ﬂé!:?(c)(e]ﬁs' mais, dans I'immédiat, il suffit de remarquer que,
tidre cmc optique, tout programme wsanl‘z‘i ¢lever une fron-
LY f'c 39 dlscm}rs sur les f:ms et cglux portant sur leurs
e O‘H]dlu’ncll_cs n’était pas philosophique. L’opwcufquc se
ée\% 5‘““ ‘If‘ Pllllf)S()plllc Ctait le chré de ’ccrmudc le plus:

émar[c)loﬁfll‘)lc. Elle se différenciait précisément des autres
1es intellectuelles par ce degré de certitude que l'on

109



leviathan et la pompe & air

pouvait attendre d'elle. La philosophie naturelle
fondée sur une méthode ‘adcquate, Clait quelque
nouveau, qui ne datait guere que de_}a rcvolut’lor}
par Galilée, Harvey et ausst, de manicre non négli
Hobbes lui-méme. Auparavant, disait Hobbes, «
de certain dans la philosophie na\urcl!c que les

de chacun et les histoircg naturelles, S1 tant est que ces der.
nitres puissent étre considérées certaines, puisquelles e g
sont pas plus que les histoires de tous ‘lcs jours ». Lhistoire
naturelle procurait un degré de certitude limité et était
exclue du domaine de la philosophie, « car de telles connais.
sances ne sont guére fondées que sur des expériences oy des
alfirmations, et point sur le raisonnement ». Leg €onnais-
sances sensoriclles ne pouvaient étre €rigées en fondemenys
de la philosophie : Ies sens et la mémoire, « communs 2 toys
les hommes et & toutes les créatures vivantes », permettaient
bien de former des connaissances, mais, n’étant pas le pro-
duit de la raison, « [celles-1a] n’étaient pas de la philoso-
phie ». L'expérience «n’est pas autre chose que de la
mémoire™ ».

Il est vital que nous concevions bien quels sont nos objec-
tifs lorsque nous nous mélons de philosophie. La production
de la certitude devait mettre fin aux dissensions et assurer ua
consensus général. La philosophie était, parmi les arts de la
paix, I'un des plus foncierement utiles :

érilablel
chose g,
accompne
gCable, par
10’y avg
CXPériengeg

Mais ce qu'est 'utilité de la philosophie, et en panicu'lier d%éh
philosophie naturelle et de la géométrie, on s’en fera une juste °
en considérant les principales réalisations dont est capable I'hum#

nité et en comparant le mode de vie de ceux qui en jouissent 2 celul
de ceux qui en manquent.

Au nombre de ces réalisations, on peut compter les b,'e]n;
faits technologiques de la connaissance vraie, mais 3U55('>d25
fruits de la philosophie morale et civique, dont les méth
recoupent celles de la philosophie naturelle. Leur utilité

1wk 4
ne doit pas seulement étre évaluée  I’aune des comrr}odlglsc(‘];is
nous procure la connaissance de ces sciences, mais aussi 8 C: jours
calamités qui proviennent de leur méconnaissance. De l!}l-(;‘dusl“
loules ces calamités qui peuvent étre Evitées par jvile ; ¢
humaine naissent de la guerre, et surtout de la guerre C,llc",
d'elle procedent le carnage, la solitude et la pénurie généra

110

voir double

Du point de vue de Hobbes, I’élimination du vide contri-
buait & prévenir la guerre civile. Lontologie dualiste
déployée par les prétres parlait de choses immatérielles :cela
amenait les hommes a « voir double » et débouchait sur une
fragmentation de l'autorité conduisant inévitablement au
chaos et a la guerre civile. Les aristotéliciens parlaient
d’essences séparées qui €taient instillées dans les entités
matérielles ; et les vacuistes peuplaient d’esprits les espaces
quils refusaient a la mati¢re. Telles étaient les ressources
ontologiques des ennemis de I'ordre. Qui plus est, une onto-
logie dualiste entachait d’absurdités notre notion de cause
physique. En comprenant quelles sortes de choses existaient
dans le monde naturel, on comprendrait quelle sorte de
chose pouvait &tre considérée comme une cause. Pour
Hobbes, il n’y avait qu’une seule cause au mouvement des
corps matériels : le mouvement d’un corps contigu. Le lan-
gage employ¢ pour parler de causalité physique était donc le
langage du monisme matérialiste™. On ne pouvait donc en
aucun cas considérer le discours causal comme moins certain
et source de plus de discorde que le discours sur les faits. Le
langage causal et le langage ontologique naissaient du méme
travail de définition des mots et de leur usage. Les deux se
dégageaient et dépendaient d’un accord: ils ne pouvaient
donc &tre source de désaccord. Pour Hobbes, le rejet du vide

€tait celui d’un espace dans lequel la dissension était suscep-
tible de naitre.



