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Introduction

* Questionnement sur la politisation des formes de vie a partir de I’analyse
des bifurcations descendantes/ différences et analogies historiques
* Formes de vie
* Bifurcations descendantes

* Une forme de résistance interstitielle (Wright, 2020) au capitalisme?
Erosion? Breche par le haut?

* Deux questions autour du rapport au politique

 Le caractere politique des formes de vie: Formes de vie critiques? Critiques de quoi?
Politique en acte? Intérét privé ou interét général? Altruisme ou individualisme?

 Le caractere politis€¢ du changement: quels énoncés accompagnent les bifurcations?



1. Méthodes et éléments introductifs

* Une enquéte qualitative sur les bifurcations descendantes/ panel plus
que ¢chantillon/ de proche en proche

* Etude de trajectoires de changement professionnel individuel
* Changement d’emploi
* Avec baisse de revenu
* Intentionnel
* Sans €tiquetage politique préalable
* Approche sociologique pragmatique et socio-économique

* Analyse sous le triple angle: travail/consommation/ rapport au
politique



* Typologie des enquétes:
* Emplois
* Diplomes
* salaires

* Nouveaux emplois occupés
* Mc¢tiers de la transition écologique
* M¢étiers du care
» Art et artisanat
 Commerce, hotellerie et restauration

* Reéaménagements de consommation et conditions de possibilité du
changement
* Réaménagements a la baisse
* Role du logement
* Maintien de certaines consommations
* Mobilisation du capital social et soutien familial



2. Choisir sa vie: rhétorique individualiste
ou subjectivité critique

Une rhétorique individualiste

* Un soupcon d’égologie (Vidal, 2017) ou d’écologisme apolitique
(Chatterton et Cutler, 2013)? Différenciation avec les « volontaires pour
I’usine » (Pagis, 2014)/ 68, mon pere et les clous, S.Bigiaoui, 2017

* Valorisation du choix individuel, mobilisation de la rhétorique du choix:
« ¢’est mon choix » (Pruvost, 2013)
* « Pas une chance, un choix » (Yann)
* « on est libre de changer de boulot » (Claire)
* « choix d’existence »

= valeur intrinseque du choix/capabilités: « I’enjeu crucial est la liberté de choisir sa
facon de vivre » %Sen, 2010)



* Choix oppositionnel a un ordre dominant/ associ¢ parfois a d’autres
« choix bizarres » (Fabienne)
* Opposition aux normes scolaires/sociales/institutionnelles
* Opposition aux normes familiales: casser le moule du mariage bourgeois
(Sophie)
» Affirmation d’un exit libérateur/ exit professionnel

* Vocabulaire de 1a désertion « Je suis un déserteur, je me planque, je vis ou
survis. Je me bats pas contre I’ennemi » (Yann)

* Fuite: « J’a1 fu1 quoi, physiquement j’ai fuit, j’a1 di tenir jusqu’a la fin du
séminaire mais je suis rentr¢ chez moi, j’ai senti que je ne pourrai plus jamais
mettre un pied dedans » (Paul)



* Le choix comme arbitrage: la rhétorique du calcul/ exit calcule

 Calculs car contrainte budgétaire + serre¢e/ joie d’¢liminer certaines dépenses/
tableau Excel des dépenses
* « Je faisais des calculs, j’¢tais completement rationnel » (Marc, p378)
 Arbitrage consommation/travail; travail/loisir: arbitrages explicités
* « c’est fou ce que j’ai gagne »
 Arbitrage entre types de consommation
* Emilie arréte la cigarette



* La culture de so1: rhétorique de ’attention a so1, du sujet et de la
subjectivite voire du développement personnel/ introspection
* « se trouver », « Se retrouver »
« Etre aligné avec soi (« étre aligné avec ce que je veux étre » Alice p394)
 J’ai cess¢ de me désirer ailleurs (Damien, p395)
* J’ai trouveé ma place! Ca résonne quoi (Marion, p395)
e Redonner du sens, €tre en accord avec soi, retrouver de la cohérence
* Syjet moderne de Foucault a Hartmut Rosa en passant par Charles Taylor

* Rhétorique quasi managériale tres rodée autour des valeurs, de I’1mpact, du
sens qui associe subjectivité et recherche de sens, d’impact positif

* Hypothese d’un deuxieme détournement, en sens inverse, vers la sortie....



* Exemple « Jobs that make sense »

* « Une différence, c’est que les besoins du monde priment davantage.
[’alignement doit se faire autant avec soi, pour s'€panouir, qu’avec le monde
extérieur. La question de I’tmpact, de 1’utilite, de la contribution et des valeurs
prend aussi une signification particulicre. »

* « Cette fameuse quéte de sens nait souvent d’un besoin de réalignement entre
ses valeurs et le travail que I’on exerce, mais elle peut prendre une multitude
de significations, en fonction des personnes. Le sens au travail puise sa source
dans le quotidien autant que dans la finalit€ de son travail. »

* C’est tout un travail d’introspection pour apprendre a mieux te connaitre et
¢tre a méme de faire tes propres choix. Ce travail est précieux pour booster la
confiance en soi et te sentir a 1’aise pour parler de toi, et comprendre les
raisons qui te poussent a avoir envie de changer.



 Hiatus entre
* Sortie des grandes entreprises privées
* Diminution des revenus

* Revendication de justice sociale, de « prise en compte de ’humain, de valeurs
ccologistes

* Et une rhétorique individualiste voire manageriale dans certains cas

e « Paradoxe Walden »

* Vie dans les bois, sortie de la societé, radicalité dans la rupture du mode de
vie, condamnation de I’industrialisation, ascétisme personnel

* Raisonnement individualiste/ parfait homme €conomique qui évalue les
plaisirs et les peines, mise en ceuvre d’une rationalité précise, calculs
minutieux dans I’organisation de sa vie



Une critique en pratique de la raison économique

* Sortie d’une subjectivité capitaliste/ forme d’auto-emancipation/ injonctions
contradictoires concernant les formes de vie/ résolutions de contradictions
par la sortie

* Manic¢re individualiste, matiere altruiste: repenser 1’intérét économique

» Paradoxe entre valorisation de la pluralité des « choix de vie », du « choix du
consommateur » et imposition historique progressive d’une certaine idée restrictive
de ’'intérét (Hirschman, 1977): accorder de I’importance=> I’intérét éco/¢goisme

* Revendication d’un intérét authentique/ intérét non pas donné mais explore

* Maniere individualiste (technique d’énonciation, expression du sujet, autoréférence
« mes valeurs », centré sur so1) et maticre altruiste (contenu, affirmation de valeurs,
souci d’autrui, commun, collectif, justice sociale et écologique, etc.) (Taylor, 1991)

* =Forme paradoxale du politique: non exclusion mutuelle entre forme individualiste et
souci du collectif/ tension entre inteérét prive et souci du commun/ critique de
I’homme économique (Laval, 2011)



* Une contestation en pratique de la subjectivité capitaliste/ la question
du sens
* Antienne du sens: quéte de sens, trouver du sens, etc.
* Sens peut se comprendre dans les qualités du travail + valeurs + missions etc.

* Expression d’une interrogation sur le sens/ crise de sens/ crise de la
subjectivité cap1tahste=> « vacance de sens » (Weber, Marx)

* Id¢e que le capitalisme s’appuie sur une injonction contradictoire I’ eloge du
choix, du libre arbitre et des formes de vie imposées: « le capitalisme n’a pas
besoin du liberum arbitrium indisciplin€ » mais impose « un style de vie bien
précis, li¢ a des normes, revétant les habits d’une éthique »(Max Weber) => le
travail comme fin historiquement appuyé¢ sur une ¢thique religieuse devient
une fin liée a I’accumulation de « biens extérieurs »=> « Stahlhartes
Gehalise »/vacance de sens dans I’¢lection des fins/ contestation en pratique de
cet ordre de finalités

* « Spécialistes sans esprit, jouisseurs sans cceur: ce néant s’imagine s’étre ¢levé
au degré¢ de I’humanité encore jamais atteint »

* Breche dans un ordre de finalité, subversion en pratique



* Forme d’autoémancipation par rapport a une des définitions de
I’aliénation chez Marx (Fischbach, 2016)

* Rapport de finalit¢/ aliénation: travail comme moyen/ vie matérielle comme
fin

* Emancipation: travail comme fin/ vie matérielle comme condition (trouver la
mesure)

* Renversement d’un ordre de finalit¢/ forme d’émancipation en pratique
(Corsani, 2020)= « cheminement pour se défaire du moule qui forge la
subjectivité »

* Forme de résistance par les formes de vie/subversion



* Dimension politique des formes de vie/ nature politique
* Dimension politique souvent ¢ludée (renvoi a des choix individuels)

* Critique en pratique différente (valeurs exprimees en pratiques) par
I’ampleur de 1’écart dans le changement/ modes de vie dominants et
des dominants

e ...et par les formes d’énonciation de cette critique c’est-a-dire sa
politisation



3. Politiser les formes de vie?

* Contestation en pratiques=> quelle politisation du changement de vie/
de I’exit professionnel?

* Au-dela de la conformité avec so1, une montée en géneralite?

« Change sa vie pour changer la vie »? Changer sa vie pour changer le
monde?

* Questionnement sur la dimension engagée de ces changements?/
question de politisation des pratiques/ Nouvelles formes d’engagement
politique par les pratiques, alternative aux formes d’engagement
institutionel?

* La dépolitisation apparente ne doit aps faire €cran a une analyse + fine
de la politisation=> travail de repérage du politique



La diversite des formes de politisation
inscrite dans les trajectoires de vie

* Impression de grandes variations dans la politisation

* Travail de décryptage de la politisation des formes de vie

e Politisation des formes de vie= faire entrer les modes de vie dans le domaine
du politique/ politisation comme requalification/ dimension collective des

modes de vie/ politiques des modes de vie et deélibération sur les modes de vie
existence d’une conflictualité sur les modes de vie

* Extension du répertoire politique: alerte, démonstration, geste politique/ action
politique/ but politique/ moyen d’action (defense cause, préfiguration
essaimage, démonstration, alerte, annonce d’une possibilité de transformation)

* Politisation sous différents angles
* Subjectif/ autoqualification de « politique », « engage »
* Objectif/exterieur indices systematiques (trajectoires, discours, objets)



* Trois criteres de repérage de I’intensite de la politisation

* Autoqualification de « engagé »/ « politique »/ politisation subjective

* Refus étiquetage (Vincent, 2443), difficulté étiquetage (« les autres me disaient qu’on était engagés a
notre maniere » Martin, p444)

* Revendication étiquetage (Sylvain, p442; Yann p441)
 Trajectoires de pratiques de participation politique (vote/autres formes)/ politisation des
trajectoire
* Vote
» Positionnement politique méme discret « un tout petit peu de gauche » (Dominique)
* Autres formes de participation
* Politisation des énoncés
« Référence a des courants politiques
» Références a des textes politiques ou engagés (journaux, ouvrages)
* Clivages, montée en généralité, terminologie (Bianca p442 « j’aime bien 1’idée de démontrer que c’est
possible! ») vs euphémisation, pluralité des régimes de valeur (Dominique p440)

* Polarisations
 Sur I’autoqualification comme engagé

* Sur les trajectoires

. Farticipation/abstention=> role de la position sociale/ norme participationniste + abstentionnistes « dans
e jeu »

» Positionnement politique => rdle de la socialisation politique
 Sur la politisation des énoncés



* Une typologie des formes de politisation du changement
* Les militants existentiels (Arnsperger, 2009 et 2011; de Bouver, 2015)

* Politisation du changement existentiel

* Politisation des €énonceés/ dénonciations explicites du « productivisme », « logique
¢conomique », « systeéme économique »

* Mise en cohérence pratiques/idées: essaimage et contagion des pratiques, finalité en soi +
finalité extérieure, montée en généralite

* Les professionnels engages
* Insistance sur les valeurs, « I’humain », la justice sociale et écologique

* Insistance sur I’engagement professionnel: « utile », « un engagement social »,
« commercants engages » (Fabienne et Guillaume)

* Euphémisation des clivages, peu de participation a des collectifs

* Les réfractaires
* Tres grande distance vis-a-vis de la politique institutionnelle/ votants intermittents
* Position sociale inférieure relativement (- Kx), boheme populaire (Mauger, 1977)
 Pratiques de facto €cologiques mais justification non écologique (avion)
» Spécificités alimentaires (vegan, crudivorisme)



* Continuum de la politisation des pratiques
 Continuite entre des poles typifiés
* Politisation par les pratiques

 Circulation entre les formes d’actions politiques: par les pratiques vs par le
militantisme organisationnel/mouvementiste; légitimation du militantisme par les
pratiques (exemplarit¢)

 Intermittences, participations croisées plutot que alternatives

 Continuite et polarisations= archipel de la politisation des formes de vie

* Pratiques +/- politisées au-dela des bifurcations (veganisme, végétarisme,
permaculture, etc.)

* Noyau tres politisé: « politisation du moindre geste »/vies alternatives (Pruvost,
2013), quotidien politique (2021)/ formes de vie autonomes

* Pratiques critiques peu politisé€s (autonomie dans le travail, zones grises etc.)
* Croisement possible avec la radicalité €écologique



L'archipel des formes de vie critiques
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Faire et dire: nouveaux arrangements
politiques

* Renouvellement du militantisme par le faire et la subjectivation de
I’engagement (Pleyers, 2016)? Nouveaux questionnements: les
pratiques sont-elles discursives en elles-mémes? Parlent-elles sans
enonces? Intuition que le faire ne suffit pas: nécessite au moins de
I’intentionnalité

* Quels changements? Nouveau modele de ’action politique?



 Double constat:

» Dévalorisation de la politique, du discours politique, de la politique
institutionnelle, de la démocratie représentative (+ exactement: les
représentants + les organisations partisanes)/ distance vis-a-vis de la politique
partisane

 Pratiques participationnistes peut aller de pair avec une critique forte de la politique, de
ses représentants (Gourgues, 2021): Emilie « je suis completement désabusée en
politique » (p465), « je suis encarté¢ a mon propre parti quoi! » (Sylvain p465)

* Critique des partls externes (repoussoirs) et internes par les militants eux-mémes:
« machines a sous » (Pierre, 468)/ « 90% de 1’énergie pour déjouer les coups tordus, 10%
pour le bien commun » (Yann)

* Dévalorisation des discours politiques: €¢loignement des préoccupations quotidiennes;
clivages excessifs (« ils me font mal aux oreilles! » Sandrine)

* Deéception sur la forme et les résultats (« ’utilité »), « fatigue militante » (Fillieule et
Sommier, 2018) (Yann p468/468)

* Rejet des techniques militantes: prosélytisme, sectarisme, persuasion
* Valorisation du faire: « L’age du faire » (Lallement, 2015)/ faire plutot que dire
 Valorisation de I’action « utile »/ qui contient sa propre fin
* Plaisir a faire/ agir
* Plus efficace/ démonstratif « je suis involontairement militant » (Damien, p473)



 Contestation de la s€quence politique traditionnelle
* Refus du « modele du commissaire » (Koestler, 1946)

* Enoncé précede I’action: constat sur I’¢tat du monde/ construction
idéologique/ logos politique de mobilisation/techniques de prise de pouvoir/
faire: mettre en ceuvre, changer la vie [séquence révolutionnaire ou réeformiste]

* Les pratiques politiques sont des moyens au service de fins politiques
enoncees préalablement, finalités extérieures a 1’action politique

* Les « volontaires pour I’usine » relevent de ce modele= 1’établissement est une
action politique/ modele sacrificiel/ pelerin

* Construction d’une nouvelle sequence
* Le faire est premier/ propre finalité/ plaisir

* Convaincre par les pratiques/ démonstration/ exploration et expérimentation
* Essaimer, éroder, créer des breches, changer le monde



* Nouvelles configurations entre dire et faire

* Quelle place pour le discours? Les pratiques sont-elles discursives en elles-
mémes

* Intentionnalit¢ premicre condition/ forme de justification/ choisi vs subi (ex:
renoncement a I’avion)= le discours n’a pas disparu/ il accompagne +/- les
pratiques

* Nouvelles combinaisons:

* Faire moins qu’on ne dit => nécessité d’une norme €cologique (comptabilité carbone,
empreinte écologique, etc.)

 Dire et faire: nouveaux visages du « bon militant », de la bonne vie

 Faire sans dire: pratiques intentionnelles qui parlent d’elles-mémes/ €énonce infrapolitique/

making politics plutdt que talking politics (Gamson, 1992)/ faible politisation/ €vitement
du politique



* Exit et voice: pas d’opposition? Alternative ou hybridation? (Fillieule
et Bennani-Chraibi, 2003)

* Modes de vie renvoyés aux « choix » individuels mais de facto fortement
orientes par des choix politiques présents et passes/ différents indices d’une
demande de politisation/délibération sur les formes de vie par des voies
différentes/ différentes formes de mécontentement

* Différents types d’action possible face au mécontentement sur les formes de
vie
» Exit/ voice (affrontement ouvert)= politisation ++ ou exit/apathy (silence) politisation —
* Loyalty/voice et loyalty/apathy



Insatisfaction sur
les formes de vie
Mécontentement

Exit
Transformation du
quotidien
Intentionnalité du
quotidien
Pouvoir d’agir

Loyalty

Contrainte

Aspirations dégue

Malaise
Subir

Voice

Politisation explicite
Mouvements collectifs
Affrontement ouvert

Apathy /Silence
Faire sans dire
Valeurs/Ethique
Affrontement larvé

Refus des idéologies

Voice

Protestation
/ Affrontement ouvert

Apathy/Silence
Affrontement larvé
Réserve d’opinion
Refus des idéologies

Politisation
explicite

Empietement
silencieux
Politisation
latente

Mouvement
Social
Politisation +/ -

Empietement
silencieux

Politisation
Demande de
délibération



* Discours politique pas remplacée par le faire mais
combinaison et sequencage different

* Formes d’expressions politiques peu politisées, euphémisces,
latentes= défi politique est le défi de la politisation

* Politique entre dans une interrogation sur les fins, le sens



