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 « Toute science peut être exposée suivant deux marches essentiellement distinctes, dont 

tout autre mode d’exposition ne saurait être qu’une combinaison, la marche historique et la 

marche dogmatique. 

 Par le premier procédé, on expose successivement les connaissances dans le même ordre 

effectif suivant lequel l’esprit humain les a réellement obtenues, et en adoptant, autant que 

possible, les mêmes voies. 

 Par le second, on présente le système des idées tel qu’il pourrait être conçu aujourd’hui 

par un seul esprit, qui, placé au point de vue convenable, et pourvu des connaissances 

suffisantes, s’occuperait à refaire la science dans son ensemble. 

 Le premier mode est évidemment celui par lequel commence, de toute nécessité, l’étude 

de chaque science naissante ; car il présente cette propriété, de n’exiger, pour l’exposition des 

connaissances, aucun nouveau travail distinct de celui de leur formation, toute la didactique se 

réduisant alors à étudier successivement, dans l’ordre chronologique, les divers ouvrages 

originaux qui ont contribué aux progrès de la science.  

 Le mode dogmatique, supposant, au contraire, que tous ces travaux particuliers ont été 

refondus en un système général, pour être présentés suivant un ordre logique plus naturel, n’est 

applicable qu’à une science déjà parvenue à un assez haut degré de développement. Mais à 

mesure que la science fait des progrès, l’ordre historique d’exposition devient de plus en plus 

impraticable, par la trop longue suite d’intermédiaires qu’il obligerait l’esprit à parcourir ; 

tandis que l’ordre dogmatique devient de plus en plus possible, en même temps que nécessaire, 

parce que de nouvelles conceptions permettent de présenter les découvertes antérieures sous un 

point de vue plus direct. 

 […] 

 Le problème général de l’éducation intellectuelle consiste à faire parvenir, en peu 

d’années, un seul entendement, le plus souvent médiocre, au même point de développement qui 

a été atteint, dans une longue suite de siècles par un grand nombre de génies supérieurs 

appliquant successivement, pendant leur vie entière, toutes leurs forces à l’étude d’un même 

sujet. Il est clair, d’après cela, que, quoiqu’il soit infiniment plus facile et plus court d’apprendre 

que d’inventer, il serait certainement impossible d’atteindre le but proposé si l’on voulait 

assujettir chaque esprit individuel à passer successivement par les mêmes intermédiaires qu’a 

dû suivre, nécessairement le génie collectif de l’espèce humaine. De là, l’indispensable besoin 

de l’ordre dogmatique, qui est surtout si sensible aujourd’hui pour les sciences les plus 

avancées, dont le mode ordinaire d’exposition ne présente plus presque aucune trace de la 

filiation effective de leurs détails. 

 Il faut néanmoins ajouter, pour prévenir toute exagération, que tout mode réel 

d’exposition est, inévitablement, une certaine combinaison de l’ordre dogmatique avec l’ordre 

historique, dans laquelle seulement le premier doit dominer constamment et de plus en plus. 

L’ordre dogmatique ne peut, en effet, être suivi d’une manière tout à fait rigoureuse ; car, par 

cela même qu’il exige une nouvelle élaboration des connaissances acquises, il n’est point 

applicable, à chaque époque de la science, aux parties récemment formées dont l’étude ne 

comporte qu’un ordre essentiellement historique, lequel ne présente pas d’ailleurs, dans ce cas, 

les inconvénients principaux qui le font rejeter en général. 

 La seule imperfection fondamentale qu’on pourrait reprocher au mode dogmatique, 

c’est de laisser ignorer la manière dont se sont formées les diverses connaissances humaines ce 

qui, quoique distinct de l’acquisition même de ces connaissances, est, en soi du plus haut intérêt 

pour tout esprit philosophique. Cette considération aurait à mes yeux, beaucoup de poids, si elle 

était réellement un motif en faveur de l’ordre historique. Mais il est aisé de voir qu’il n’y a 



qu’une relation apparente entre étudier une science en suivant le mode dit historique, et 

connaître véritablement l’histoire effective de cette science. 

 En effet, non seulement les diverses parties de chaque science, qu’on est conduit à 

séparer dans l’ordre dogmatique, se sont, en réalité, développées simultanément et sous 

l’influence les unes des autres, ce qui tendrait à faire préférer l’ordre historique ; mais en 

considérant, dans son ensemble, le développement effectif de l’esprit humain, on voit de plus 

que les différentes sciences ont été, dans le fait, perfectionnées en même temps et 

mutuellement ; on voit même que les progrès des sciences et ceux des arts ont dépendu les uns 

des autres, par d’innombrables influences réciproques, et enfin que tous ont été étroitement liés 

au développement général de la société humaine. Ce vaste enchaînement est tellement réel, que 

souvent, pour concevoir la génération effective d’une théorie scientifique, l’esprit est conduit à 

considérer le perfectionnement de quelque art qui n’a avec elle aucune liaison rationnelle, ou 

même quelque progrès particulier dans l’organisation sociale, sans lequel cette découverte n’eût 

pu avoir lieu. Nous en verrons dans la suite de nombreux exemples. Il résulte donc de là que 

l’on ne peut connaître la véritable histoire de chaque science, c’est-à-dire la formation réelle 

des découvertes dont elle se compose, qu’en étudiant, d’une manière générale et directe, 

l’histoire de l’humanité. C’est pourquoi tous les documents recueillis jusqu’ici sur l’histoire des 

mathématiques, de l’astronomie, de la médecine, etc., quelque précieux qu’ils soient, ne 

peuvent être regardés que comme des matériaux. 

 Le prétendu ordre historique d’exposition, même quand il pourrait être suivi 

rigoureusement pour les détails de chaque science en particulier, serait déjà purement 

hypothétique et abstrait sous le rapport le plus important, en ce qu’il considèrerait le 

développement de cette science comme isolé. Bien loin de mettre en évidence la véritable 

histoire de la science, il tendrait à en faire concevoir une opinion très fausse. 

 Ainsi, nous sommes certainement convaincus que la connaissance de l’histoire des 

sciences est de la plus haute importance. Je pense même qu’on ne connaît pas complètement 

une science tant qu’on n’en sait pas l’histoire. Mais cette étude doit être conçue comme 

entièrement séparée de l’étude propre et dogmatique de la science, sans laquelle même cette 

histoire ne serait pas intelligible. Nous considérerons donc avec beaucoup de soin l’histoire 

réelle des sciences fondamentales qui vont être le sujet de nos méditations ; mais ce sera 

seulement dans la dernière partie de ce cours, celle relative à l’étude des phénomènes sociaux, 

en traitant du développement général de l’humanité, dont l’histoire des sciences constitue la 

partie la plus importante, quoique jusqu’ici la plus négligée. Dans l’étude de chaque science les 

considérations historiques incidentes qui pourront se présenter auront un caractère nettement 

distinct, de manière à ne pas altérer la nature propre de notre travail principal. »  

 


