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Explication de texte

Quand on lit la plupart des philosophes qui ont traité des passions et de la conduite
des hommes, on dirait qu’il n'a pas été¢ question pour eux de choses naturelles, réglées
par les lois générales de l'univers, mais de choses placées hors du domaine de la nature.
Ils ont ’air de considérer I’homme dans la nature comme un empire dans un autre
empire. A les en croire, I’homme trouble I'ordre de I’univers bien plus qu’il n’en fait
partie ; il a sur ses actions un pouvoir absolu et ses déterminations ne relevent que de
lui-méme. S’il s’agit d’expliquer I’impuissance et 1’inconstance de 1’homme, ils n’en
trouvent point la cause dans la puissance de la nature universelle, mais dans je ne sais
quel vice de la nature humaine ; de la ces plaintes sur notre condition, ces moqueries,
ces mépris, et plus souvent encore cette haine contre les hommes ; de 1a vient aussi que
le plus habile ou le plus ¢loquent a confondre 1'impuissance de 1’ame humaine passe
pour un homme divin. Ce n’est pas a dire que des auteurs éminents (dont j’avoue que
les travaux et la sagacité m’ont €té trés utiles) n’aient écrit un grand nombre de belles
choses sur la maniére de bien vivre, et n’aient donné aux hommes des conseils pleins de
prudence ; mais personne que je sache n’a déterminé la véritable nature des passions, le
pouvoir qu’elles ont sur 1'ame et celui dont I’ame dispose a son tour pour les modérer.
Je sais que I’illustre Descartes, bien qu’il ait cru que I’ame a sur ses actions une
puissance absolue, s’est attaché a expliquer les passions humaines par leurs causes
premicres, et & montrer la voie par ou 1’dme peut arriver a un empire absolu sur ses
passions ; mais, a mon avis du moins, ce grand esprit n’a réussi a autre chose qu’a

montrer son extréme pénétration, et je me réserve de prouver cela quand il en sera temps.

SPINOZA, Ethique, 111, Préface



