
II. Au-delà de la morale : Marx et sa critique de la société 
 

A) Critique de la morale, du droit et des utopies 

 

1. Critique de la morale 

 

Karl Marx et Friedrich Engels, L’idéologie allemande 

« Les pensées de la classe dominante sont aussi, à toutes les époques, les pensées dominantes, 

autrement dit la classe qui est la puissance matérielle dominante de la société est aussi la 

puissance dominante spirituelle. La classe qui dispose des moyens de la production matérielle 

dispose, du même coup, des moyens de la production intellectuelle, si bien que, l’un dans 

l’autre, les pensées de ceux à qui sont refusés les moyens de production intellectuelle sont 

soumises du même coup à cette classe dominante. Les pensées dominantes ne sont pas autre 

chose que l'expression idéale des rapports matériels dominants, elles sont ces rapports 

dominants saisis sous forme d'idées, donc l'expression des rapports qui font d'une classe la 

classe dominante ; autrement dit, ce sont les idées de sa domination. »  

 

Karl Marx et Friedrich Engels, Le manifeste du parti communiste 

« Les lois, la morale, la religion sont pour lui [le prolétaire] autant de préjugés bourgeois, qui 

dissimulent autant d'intérêts bourgeois. »  

 

2. Critique du droit 

 

Karl Marx, Sur la question juive 

« Constatons avant tout le fait que les « droits de l'homme », distincts des « droits du citoyen, 

» ne sont rien d'autre que les droits du membre de la société bourgeoise, c'est-à-dire de l'homme 

égoïste, de l'homme séparé de l'homme et de la communauté. La Constitution la plus radicale, 

celle de 1793, a beau dire : Déclaration des droits de l'homme et du citoyen. « Art. 2. Ces droits 

(les droits naturels et imprescriptibles) sont : l'égalité, la liberté, la sûreté, la propriété. » En 

quoi consiste la « liberté ? » « Art. 6. La liberté est le pouvoir qui appartient à l'homme de faire 

tout ce qui ne nuit pas aux droits d'autrui. » Ou encore, d'après la Déclaration des droits de 

l'homme de 1791: « La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à autrui. » La 

liberté est donc le droit de faire tout ce qui ne nuit pas à autrui. Les limites dans lesquelles 

chacun peut se mouvoir sans nuire à autrui sont marquées par la loi, de même que la limite de 



deux champs est déterminée par un piquet. Il s'agit de la liberté de l'homme considéré comme 

monade isolée, repliée sur elle-même. […] Mais le droit de l'homme, la liberté, ne repose pas 

sur les relations de l'homme avec l'homme mais plutôt sur la séparation de l'homme d'avec 

l'homme. C'est le droit de cette séparation, le droit de l'individu limité à lui-même. Aucun des 

prétendus droits de l'homme ne dépasse donc l'homme égoïste, l'homme en tant que membre de 

la société bourgeoise, c'est-à-dire un individu séparé de la communauté, replié sur lui-même, 

uniquement préoccupé de son intérêt personnel et obéissant à son arbitraire privé. » 

 

Karl Marx, Sur la question juive 

« La constitution de l'État politique et la décomposition de la société bourgeoise en individus 

indépendants, dont les rapports sont régis par le droit […].L'homme tel qu'il est membre de la 

société bourgeoise, l'homme non politique, apparaît nécessairement comme l'homme naturel. 

Les « droits de l'homme » prennent l'apparence des « droits naturels », car l'activité consciente 

se concentre sur l'acte politique. L'homme égoïste est le résultat passif, simplement donné, de 

la société décomposée. [La politique] est à la société bourgeoise, au monde des besoins, du 

travail, des intérêts privés, du droit privé, comme à la base de son existence, comme à une 

hypothèse qui n'a pas besoin d'être fondée, donc, comme à sa base naturelle. Enfin, l'homme tel 

qu'il est, membre de la société bourgeoise, est considéré comme l'homme proprement dit, 

l'homme par opposition au citoyen, parce que c'est l'homme dans son existence immédiate, 

sensible et individuelle, tandis que l'homme politique n'est que l'homme abstrait, artificiel, 

l'homme en tant que personne allégorique, morale. » 

 

Karl Marx, Le Capital, Livre I 

« En réalité, la sphère de la circulation ou de l'échange de marchandises, entre les bornes de 

laquelle se meuvent l'achat et la vente de la force de travail, était un véritable Eden des droits 

innés de l'homme. Ne règnent ici que la Liberté, l'Égalité, la Propriété et Bentham. Liberté ! 

Car l'acheteur et le vendeur d'une marchandise, par exemple de la force de travail, ne sont 

déterminés que par leur libre volonté. Ils passent un contrat entre personnes libres, à parité de 

droits. Le contrat est le résultat final dans lequel leurs volontés se donnent une expression 

juridique commune. Égalité ! Car ils n'ont de relation qu'en tant que possesseurs de 

marchandises et échangent équivalent contre équivalent. Propriété! Car chacun ne dispose que 

de son bien. Bentham ! Car chacun d'eux ne se préoccupe que de lui-même. La seule puissance 

qui les réunisse et les mette en rapport est celle de leur égoïsme, de leur avantage personnel, de 

leurs intérêts privés. » 



 

Manuscrits de 1857-1858 dits « Grundrisse » 

« On voit bien aussi la puérilité des socialistes (notamment les socialistes français, qui veulent 

prouver que le socialisme est la réalisation des idées de la société bourgeoise exprimées par la 

Révolution française), qui démontrent que l’échange et la valeur d’échange sont originellement 

(dans le temps), ou selon leur concept (dans leur forme adéquate) un système de liberté et 

d’égalité de tous, mais qu’ils ont été faussés par l’argent, le capital, etc. […] Voici ce qu’il faut 

leur répondre : la valeur d’échange, ou plus près de nous, le système de l’argent est en fait le 

système de l’égalité et de la liberté, et si quelque chose vient perturber celles-ci dans le 

développement plus détaillé du système, ce sont là des perturbations immanentes, c’est 

justement là la réalisation de l’égalité et de la liberté, qui se font connaître en se manifestant 

comme inégalité et absence de liberté. […] Ce qui distingue ces messieurs des apologètes 

bourgeois, c’est […] l’utopisme, le fait qu’ils ne saisissent pas la différence nécessaire entre la 

figure réelle et la figure idéale de la société bourgeoise, et veulent donc entreprendre cette tâche 

inutile qui consiste à vouloir redonner réalité à l’expression idéale elle-même, alors qu’elle n’est 

en fait que l’image projetée de cette réalité. » 

 

Karl Marx, Le Capital, Livre I 

« Le capitaliste se réclame de son droit d'acheteur quand il cherche à rendre la journée de travail 

aussi longue que possible et à faire deux journées de travail en une seule. D'un autre côté, la 

nature spécifique de la marchandise vendue implique une limitation de sa consommation par 

l'acheteur, et le travailleur se réclame de son droit de vendeur quand il  veut limiter la journée 

de travail à une grandeur normale déterminée. Il y a donc ici une antinomie, droit contre droit, 

l'un et l'autre portant le sceau de la loi de l'échange marchand. Entre des droits égaux, c'est la 

violence qui tranche. Et c'est ainsi que dans l'histoire de la production capitaliste, la 

réglementation de la journée de travail se présente comme la lutte pour les limites de la journée 

de travail. Lutte qui oppose le capitaliste global, c'est-à-dire la classe des capitalistes, et le 

travailleur global, ou la classe ouvrière. » 

 

3. Critique des utopies 

 

Karl Marx, « Lettre à Arnold Ruge »  

L’avantage de la nouvelle tendance, c’est justement que nous ne voulons pas anticiper le monde 

dogmatiquement, mais découvrir le monde nouveau, en commençant par la critique du monde 



ancien. Jusqu’ici les philosophes détenaient la solution de toutes les énigmes dans leur pupitre, 

et ce monde bêtement exotérique n’avait qu’à ouvrir le bec pour que les alouettes de la science 

absolue lui tombent toutes rôties dans la bouche. La philosophie s’est sécularisée, et la preuve 

la plus frappante en est que la conscience philosophique elle-même se trouve entraînée dans le 

tourment du combat de manière non seulement extérieure, mais aussi intérieure. Si la 

construction de l’avenir et l’achèvement pour tous les temps n’est pas notre affaire, ce qu’il 

nous faut accomplir dans le présent n’en est que plus certain, je veux dire la critique impitoyable 

de tout l’ordre établi, impitoyable en ce sens que la critique ne craint ni ses propres 

conséquences ni le conflit avec les puissances existantes. […] Par conséquent, rien ne nous 

empêche de relier notre critique à la critique de la politique, à la prise de parti en la politique, 

donc à des luttes réelles, et de nous identifier à ces luttes. Nous ne nous présentons pas alors au 

monde en doctrinaires armés d’un nouveau principe : voici la vérité, agenouille-toi ! Nous 

développons pour le monde des principes nouveaux que nous tirons des principes mêmes du 

monde. Nous ne lui disons pas : « renonce à tes luttes, ce sont des enfantillages ; c’est à nous 

de te faire entendre la vraie devise du combat ». Tout ce que nous faisons, c’est montrer au 

monde pourquoi il lutte en réalité.  

 
B) Critique sociale et philosophie de l’histoire 

 

1. Une philosophie rationaliste de l’histoire 

 

Karl Marx, Contribution à la critique de la philosophie du droit de Hegel : Introduction 

« Le fondement de la critique irréligieuse est celui-ci : l'homme fait la religion, ce n'est pas la 

religion qui fait l'homme. La religion est en réalité la conscience et le sentiment propre de 

l'homme qui, ou bien ne s'est pas encore trouvé, ou bien s'est déjà reperdu. Mais l'homme n'est 

pas un être abstrait, extérieur au monde réel. L'homme, c'est le monde de l'homme, l'État, la 

société. Cet État, cette société produisent la religion, une conscience erronée du monde, parce 

qu'ils constituent eux-mêmes un monde faux. La religion est la théorie générale de ce monde, 

son compendium encyclopédique, sa logique sous une forme populaire, son point d'honneur 

spiritualiste, son enthousiasme, sa sanction morale, son complément solennel, sa raison 

générale de consolation et de justification. C'est la réalisation fantastique de l'essence humaine, 

parce que l'essence humaine n'a pas de réalité véritable. La lutte contre la religion est donc par 

ricochet la lutte contre ce monde, dont la religion est l’arôme spirituel. La misère religieuse est, 

d'une part, l'expression de la misère réelle, et, d'autre part, la protestation contre la misère réelle. 



La religion est le soupir de la créature accablée par le malheur, l'âme d'un monde sans cœur, de 

même qu'elle est l'esprit d'une époque sans esprit. C'est l'opium du peuple. Le véritable bonheur 

du peuple exige que la religion soit supprimée en tant que bonheur illusoire du peuple. Exiger 

qu'il soit renoncé aux illusions concernant notre propre situation, c'est exiger qu'il soit renoncé 

à une situation qui a besoin d'illusions. […] L’histoire a donc la mission, une fois que la vie 

future de la vérité s'est évanouie, d'établir la vérité de la vie présente. Et la première tâche de la 

philosophie, qui est au service de l'histoire, consiste, une fois démasquée l'image sainte qui 

représentait la renonciation de l'homme à lui-même, à démasquer cette renonciation sous ses 

formes profanes. La critique du ciel se transforme ainsi en critique de la terre. »  

 

2. Une philosophie dialectique de l’histoire 

 

Friedrich Engels, Préface à Karl Marx, Misère de la philosophie 

D'après les lois de l’économie bourgeoise, la plus grande partie du produit n'appartient pas aux 

travailleurs qui l’ont créé. Si nous disons alors : c'est injuste, ce ne doit pas être, cela n'a rien à 

voir avec l'économie. Nous disons seulement que ce fait économique est en contradiction avec 

notre sentiment moral. C'est pourquoi Marx n'a jamais fondé là-dessus ses revendications 

communistes, mais bien sur la ruine nécessaire, qui se consomme sous nos yeux, tous les jours 

et de plus en plus, du mode de production capitaliste.  

 

3. Une philosophie conflictualiste de l’histoire 

 

Karl Marx et Friedrich Engels, Manifeste du parti communiste 

« L’histoire de toute société jusqu'à nos jours est l'histoire de luttes de classes. Homme libre et 

esclave, patricien et plébéien, baron et serf, maître de jurande et compagnon, bref oppresseurs 

et opprimés, en opposition constante, ont mené une lutte ininterrompue, tantôt ouverte, tantôt 

dissimulée, une lutte qui finissait toujours soit par une transformation révolutionnaire de la 

société toute entière, soit par la disparition des deux classes en lutte. »  

 

Karl Marx, Préface à la Contribution à la critique de l’économie politique 

« À grands traits, on peut désigner comme époques progressives de la formation économique 

de la société les modes de production asiatique, antique, féodal et le mode de production 

bourgeoise moderne. Les rapports de production bourgeois sont la dernière forme antagoniste 



du processus social de production […]. Avec cette formation sociale, c’est la préhistoire de la 

société humaine qui s’achève. »  


