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MINEURE PHILOSOPHIE . L1S2
Eléments de réponses au questions de compréhensitmla brochure — Dossier 4

Dossier 4 : Droit naturel et utilitarisme

NB : Voir unrésumé de I'opposition entre ces deux doctrines elébut du dossier 4de la brochure.

La doctrine utilitariste est resumée par Francis Hiicheson dans le texte {p. 37) : « De méme, le
mal moral, ou le vice, est fonction du degré dehmat et du nombre de ceux qui en souffrent ; de
sorte que I'action la meilleure est celle qui prede plus grand bonheur du plus grand nombre ; et

la pire celle qui, de fagon analogue, occasionmpuge grand malheur. »

Francis Hutcheson fut le professeur de philosoptieale d’Adam Smith (voir question 1) lorsque ce
dernier était étudiant a I'Université de Glasgow.

Question 1: La « liberté » est-elle plutdt unedmsoi ou un moyen pour Adam Smith (textes 2-3) ?

Dans laRichesse des nationd776) Smith oppose son « systeme simple et falgléa liberté
naturelle » aux deux systemes économiques les plus répangois époque, Imercantilisme (cible
principale de I'auteur) et lahysiocratie ou « systeme agricolé »L’énoncé que donne I'auteur de son
« systéme » tient en peu de mots, et consistetedbament dans laberté pour tout propriétaire de
capitaux d’employer ceux-ci comme bon lui sembfe C'est évidemment ce précepte qui est illustré
dans I'extrait de la RN ou apparait la métaphoréadeain invisible3.

Celui-ci ne doit cependant pas étre compris comneeadge a la liberté illimitée et a la limitation lde
marge d’action de I'Etat a ses fonctions régalienfen effet Smith n’applique pas son principe de
liberté naturelle de facon doctrinaire. Comme I'amintré plusieurs spécialistes (voir texte 3, p. 39
col. 1), la liberté n’est pas pour Smith undfin en soi, mais essentiellement umoyen de favoriser

le plus grand bonheur de la communautgéc’est-a-dire le critére utilitariste dupdus grand bonheur
du plus grand nombre.

Cette position 'amene a tolérer de multiptggorses au « systeme de la liberté naturelle des lors
gue celles-ci favorisent — selon lui - 'utilité lgique : octroi provisoire de monopoles commerciaux
afin d’encourager la prise de risque, fixation dmaximum légal du taux d'intérét pour ne pas évince
les investisseurs prudents, imp6t sélectifs suaicer produits, limitation de la liberté d’émissida
billets de banque, restrictions de certaines ingpiors,etc (texte 3, p. 38, col. 2)

Elle est également illustrée par le dernier patggadu texte 2 :

«Les domestiques, les ouvriers et artisans de teatee composenf plus grande partie de toute
société politique Or peut-on jamais regarder comme un désavaniagelg tout ce quaméliore le sort
de la plus grande partie? Assurément, on ne doit pas regarder comme h&mietprospere une société
dontles membres les plus nombreusont réduits a la pauvreté et a la misere. Laeséqulité, dailleurs,
exige que ceux qui nourrissent, habillent et lodent le corps de la nation, aient, dans le prodeiteur

1 voir brochure, texte 3, p. 38 colonne 1

2 « Tout homme, tant qu'il n'enfreint pas les ladaljustice, demeure en pleine liberté de summute que lui montre son
intérét, et de porter ou il lui plait son industeieson capital, concurremment avec ceux de taute @&lasse d’hommes ».
Voir texte 5 du dossier 7, p. 86 de la brochuré, gparagraphe 3.

3 Voir texte 4 du dossier 7, p. 83 de la brochure.
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propre travail, une part suffisante pour étre edmmas passablement nourris, vétus et logés » (lm@chu
p. 37, col. 2)

Question 2 : Dans quelle mesure le postulat daliémabilité de la « liberté » bouleverse-t-il
'argumentaire du droit naturel vis-a-vis de I'eaghge (texte 4) ?

Avant le XVllle siécle, et dans un majeure partie celui-ci, lesjusnaturalistes justifiaient
généralement I'esclavage par I'existence d’'un coratt |égitime entre maitre et esclave 'homme
nait certes libre et propriétaire de sa vie, maigt,ppar des contrats conformes au droit natuliéhex
sa liberté et tomber en esclavage.

L'exemple classique est celui de lguste guerre». Le vainqueur a deux options : éliminer le vainc

ou lui proposer le marché suivanje«te laisse la vie sauve en échange de ta libedda promesse

formelle de m’obéir jusqu’a la fin de tes jours

L'argument en faveur de I'esclavage est — dansidesc- double :

- l'esclavage est supposé préférable a la mort ;

- l'esclave reste en tout état de cause propriéthirea vie, et peut la reprendre a tout moment si
I'esclavage lui devient insupportable...en se suitida

Un arsenal d’arguments était par ailleurs déploijé de démontrer pourquoi la descendance de
I'esclave, qui n'avait perdu aucune bataille, deégjalement étre considérée comme la propriété du
maitre : analogie, contrat implicitetc. (voir le texte de Vergara pp. 40-41 de la broehur

Vers la fin du siécle, la doctrine du droit naturalévoluer sur ces questions. On va ainsi préqgiser
les « hommes naissedt demeurent libres » (comme il est écrit dans ¥claration des droits de
I’homme voir brochure p. 40). L'ajout d’'un simple mot,pgpemment anodin, bouscule en réalité tout
le raisonnement ta liberté devient un droit naturel dit inaliénable, donc intransférable par
contrat (contrairement a la propriété privée) et tout catnliant 'esclave au maitre devient de facto
illicite (dans la pratique, la disparition de I't®gage prendre évidemment plus de temps).
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