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Dossier 5 : L'inversion des rapports de force entréconomie et Politique. Hobbess. Locke

Question 1 Existe-t-il un espace pour les activités éconareg) dans I'état de nature
hobbesien (justifiez votre réponse) ? Et dans aarit par Locke ?

Non, L’état de nature est un état de guerre perpétuel egénéralisé(de « chacun contre chacun »).
Hobbes écrit dans le chapitre XIII déviathan(p. 46-47 brochure) que

« Dans un tel état, il n'y a aucune place pour agtiité laborieusk parce gue son fruit est incertain; et par
conséquent aucune culture de la teaecune navigation, aucun usage de marchandisesrtées par mer,
aucune construction convenable, aucun engin poplacér ou soulever des choses telles qu'elles aami
beaucoup de force; aucune connaissance de la sutéata terre, aucune mesure du temps; pas gadsje
lettres, pas de société »

Et un peu plus loin dans le texte (p.47)

« Il résulte aussi de ce méme état qu'il ne siyiE@as de propriétéle domination, de distinction anienet du
tien, mais qu'il n'y a que ce que chaque homme peanobet aussi longtemps qu'il peut le conserver. »

Pas d'industrie, ni d’agriculture donc pas d’atési productives, pas de propriété et donc encore
moins d’échange. C’est la loi du plus fort ou dusptus@. Pas de place donc pour I'économie. Le
politique est la condition d’existence de I'économue.

Chez Locke au contraire, I'économie est présente dgld'état de nature, alors méme que le
politique fait défaut : propriété privée, agriculture ($ 32-33, 36), maie ($ 36-37, 46 a 50),
échange, accumulation de richesses ($ 49-50) stéexia la société.

Question 2 : Droit et loi sont-ils équivalents pothiomas Hobbes ?

1 "industry".

2 Les hommes sont naturellement égaux d'un poinugephysique puisque le plus faible peut aisémiemtréer le plus fort
dit le premier paragraphe du texte. Quant aux fésuintellectuelles «il n'existe pas un plgsand signe de la
distribution égale de quelque chose que le fatchague homme soit satisfait de son lofpé2agraphe).
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Hobbes insiste sur le fait qmi fait défaut en I'état de nature. Or la loi est précisément ce qui va
permettre aux hommes de mettre un terme a l'étgueee. La solution de Hobbes passe en effet par
une scission originale et radicale entre droitj¢s) et loi (lex) gu’on ne retrouvera pas chez Locke

« Car, quoique ceux qui parlent de ce sujet aitiabitude de confondrpis et lex, droit et loi, il faut
cependant les distinguer, parce que le DROIT ctmsis la liberté de faire ou de s'abstenir, aloeslg LOI
détermine et contraint a I'un des deux. Si bienlglei et le droit different autant que I'obligati et la liberté
qui, pour une seule et méme chose, sont incompatibl{éviathan chapitre XIV)

On constate que ldroit est ici identifié a la liberté (définie par Hobbes comme « I'absence
d’obstacles extérieurs »), tandis quddaest assimilée a la contrainteLa Loi oblige ou interdit
tandis que le Droit permet

« Le DROIT DE NATURE, que les auteurs nomment courgntjus naturale est la liberté que chaque
homme a d'user de son propre pouvoir pour la prasen de sa propre nature, c'est-a-dire de sa@np ;

et, par conséquent, de faire tout ce qu'il congesebon son jugement et sa raison propres, étmeciteur
moyen pour cela. (...) Une LOI DE NATUREex naturali§ est un précepte, une régle générale, découverte
par la raison, par laquelle il est interdit a uminoe de faire ce qui détruit sa vie, ou lui enléagrhoyens de

la préserver, et d'omettre ce par quoi il pensellgyeut étre le mieux préservéechdp XIV, p. 48

A cet égardla principale cause de la guerre de tous contre tguc'est le régime du droit naturel:

si I'état de nature dérive instantanément en état @l guerre,c’est précisément parce que tout y est
permis La loi de nature, a l'inverseblige Et elle oblige d'abord chacun a rechercher la,gant
gu'il y a espoir de l'obtenir.

« Et par conséquent, c'est un précepte, une régléragle de la raisogue tout homme doit s'efforcer a la
paix, aussi longtemps qu'il a I'espoir de l'obteret, que, quand il ne parvient pas a Il'obtenirpéut
rechercher et utiliser tous les secours et les tages de la guertd_a premiére partie de cette regle contient
la premiere et fondamentale loi de nature, qudesechercher la paix et de s'y conformé&a seconde, le
résumé du droit de nature, qui eptr tous les moyens, nous pouvons nous défendigd.)

La loi de nature primordiale assigne ainsi auxvilis, qui n’avaient jusqu’alors que des fins peisé
(ma conservation individuelle, y compris au détmtde celle d’autrui), un objectif collectif : lapx
commune. Si ce but ne peut étre atteint, chacwuta tégitimité, comme on voit, a revendiquer son
droit sur toutes choses afin de se défendre. @@stquoi la seconde loi de nature indique le moyen
d’atteindre I'objectif commun défini par la premgeren éliminant la source principale de la guerre,
c’est-a-dire le droit sur toutes choses.

« De cette fondamentale loi de nature qui ordonxeéhammes de s'efforcer a la paix, dérive la secdoideqju'un
homme consente, quand les autres consentent aussidémettre de ce droit sur toutes choses, ausgidomps
gu'il le jugera nécessaire pour la paix et sa pmplefense; et qu'il se contente d'autant de libartégard des
autres hommes qu'il en accorderait aux hommes a sgorgrégard Car aussi longtemps que chaque homme
détient ce droit de faire tout ce qui lui plaiti$des hommes sont dans I'état de guerriich. X

Chacun doit donc se dessaisir de son droit suesotiioses, sous réserve de réciprocité, c’estedadir
condition que les autres en fassent autant. Peurersune telle réciprocité, 'abandon mutuel doitdr
naturel se fera parontrat Un contrat de sujétion de tous a un pouvoir ahdal République (voir
guestion suivante).

Cette opposition entre droit et loi n'apparait paez Locke, dont le discours est plus vague.

3 « La ou n'existe aucun pouvoir commun, il n'y a& da loi. L4 ou n'existe pas de loi, il n'y a aweimustice » (p. 47
brochure).
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Question 3 : La concurrence « naturelle » entreHesimes a-t-elle le méme effet chez Hobbes et chez
Locke ?

Pas tout a fait. Cheldobbes en I'absence d’'un pouvoir absoklle méne systématiquement a la
guerre de chacun contre chacunou «la vie de I'homme est solitaire, indigente, dégoti#aanimale
et bréve » (p. 47).

ChezLocke, tant que la monnaie n’a pas été introduitel’appropriation privée de la terre et de ses
fruits ne posgas de probléme

« D'ailleurs, en s'appropriant un certain coinateet par son travail et par son adresse, on h&ofaa personne,
puisqu'il en reste toujours assez et d'aussi batm®mgéme plus qu'il n'en faut a un homme qui ne@ere pas
pourvu. » ($ 37)

Chacun peut donc s'approprier autant qu'il veus sarire a quiconque. A condition, bien entendu,
qu’on reste dans les limites daspillage, ce que Locke semble supposer. Dés lors « on nedta
gu'il n'y a guere de sujets de querelles et deutspa craindre par rapport a la propriété dessbien
ainsi établie » ($ 31).

L’introduction de la monnaie ($ 36-37, 46 a 50pu sein méme de I'état de nature, emodifie en
revanche la configuration La monnaie met,ipso factq un terme a la limite imposée jusqu’ici par

le gaspillage Il sera en effet désormais possible de s’appeomlus de denrées périssables que I'on
en peut consommer, plus de terres que I'on en @dtiver, et d’échanger ce surplus contre de la
monnaie, bien durable dont la valeur se conserms BatempsL'introduction de la monnaie, parce
gu’elle la permet, se traduit donc irrémédiablementpar I'extension potentiellement sans limite
des propriété ($ 49-50) :

« Mais parce que l'or et I'argent, qui sont si peles a notre vie au regard de la nourriture, étement et
des transports, ne tiennent leur valeur que duetdament des hommes (...) il est clair que les honones
accepté que la terre soit possédée de manierdéngtgdisproportionnée » ($ 50)

Deés lors vont, tout aussi inévitablement, appaadiesdisproportions et des inégalitésentre les
fortunes. L'extension des propriétés, et l'inégaiiti en résulte, vont générer la jalousie, I'ende
ceux qui ont peu envers ceux qui possedent beauBagsions déstabilisatrices qui vont pousser les
uns a porter atteinte a la propriété des autrestéBEnmeé |'apparition de la monnaie génere un
risque de désordre et de conflitLe probleme est d’autant plus crucial en raiser’absence d’'un
juge commun. Dans le chapitre VII du secdmdité, Locke postule en effet qu’en I'état de nature,
chacun a le pouvoir et le droit non seulement de conserver ses biens propres I(veste,
possessions) contre les attaques d’autrui, maisi aghli de juger et punir quiconque viole, a ses
yeux, la loi de nature :

« par nature, ’'homme posséde non seulement unopode préserver sa propriété, c'est-a-dire sasae,
liberté et ses biens, contre les injustices etfgseprises des autres hommes, mais égalementuwoipde
juger et de punir les offenses commises par d’autoatre cette loide naturg, selon sa propre conviction de
ce que méritent ces offenses ; il a méme le poumieur infliger la mort, lorsqu'il s'agit de casou, a son
avis, le caractere odieux de I'acte le requiert. »

Autrement dit, en I'état de nature, il y a autaet jdges et de bourreaux qu’il y a d’individus !
Comment, des lors, régler les conflits portant ksumpropriété, qui vont en s’amplifiant suite a

4 La méme loi de nature qui permet I'appropriatigivée renferme donc ce droit dans certaines bomresnterdisant de
gaspiller ($ 31).

© Jean Dellemotte © Université Paris 1 Panthéonk®oine. Toute reproduction non autorisée est urt déli



A

UNIVERSITE PARIS 1

PANTHEON SORBONNE

l'introduction de la monnaie ? L’état de natuaepriori pacifique, risque de sombrer darenfrchie,

a défaut de la guerre généralisée. D’ou I'introaunctiu contrat social, qui est chez Locke patte
d’association (les contractants transferent a un juge commuttiat, leur droit de jugement et de
punition).

Chez Hobbes, le contrat social estpatte de sujétion: les contractant s'assujettissent au Léviathan a
qui ils transférent l'intégralité de leur puissamtede leur droit = Léviathan détient le pouvoisalh
car son pouvoir est I'agrégation de tous les pasviadividuels, de la multitude

Observez bien le frontispice p. 45, ou le corpd é@dathan est constitué d’'une multitudes de petits
personnages, et notez qu’il détient I'épée, symialepouvoir temporel, et la crosse épiscopale,
symbole du pouvoir spirituel. Mon est potestas Super Terram quae Comparetdarlien'est pas de
puissance sur terre qui lui soit comparable » @t &n haut de I'image.

Question 4 : Hobbes et Locke ont-ils le méme mi@ntue sur la nature de la propriété privée ?

Evidemment non ! Dans I'état de natureHigbbes régne le droit sur toutes choses« dans un tel
état, tout homme a un droit sur toute chose, méundescorps d'un autre homme » (p. 4B
distinction entre le mien est le tien est impossiblpuisque chacun a droit a tout s'approprier, y
compris ce qui est en le pouvoir d'autrui.

« Il résulte aussi de ce méme état qu'il ne siyviEgas de propriété, de domination, de distinaiiomienet du
tien, mais qu'il n'y a que ce que chaque homme peehobet aussi longtemps qu'il peut le conservigr. $7)

Dans I'état de nature, la force est donc la regldrit. L’établissement de la propriété privéeage
celui de la société. La propriété privée n’est pagiroit naturel mais un droit acquis dont I'exigte
n’est concevable que par et dans la Républigael(éviathan).

L'objectif du chap. V du second traité de Locke astcontraire de démontrer que la propriété est un
droit naturel antérieur & toute société politiqgent la Iégitimité peut-étre postulée en dehortodée
juridiction commune. La propriété n’est donc paangil’'optique de Locke, le fruit d’'une convention
passée entre les hommes (alors que la société oui).

Question 5: La facon dont Locke introduit la moienadans son analyse vous parait-elle
satisfaisante ?

La facon dont est introduite la monnaie danErkdté pose probléme. Locke admet que la monnaie tire
sa valeur d’'un consentement mutuel.

« qu'on fdt convengu'une petite piece de métal jaune, qu'on peutegaahs craindre qu'il diminue et déchoie,
balancerait la valeur d'une grande piéce de viamaé,un grand monceau de blé. » ($ 37)

« Or, nous voila parvenus a l'usage de l'argentnianpdy c'est-a-dire, a une chose durable, que éoh garder
longtemps, sans craindre qu'elle se gate et seriperir qui a été établie par le consentement mudasl
hommes» ($ 47)

« Mais depuis que l'or et l'argemjui, naturellement sont si peu utiles a la viel'dHemme, par rapport a la
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nourriture, au vétement, et a d'autres nécesst@blables, ont recu un certain prix et une certaadeur, du
consentement des hommes$ 50)

On ne peut le contredire sur ce point. Mais se#tlle cas, on doit comprendre qu’en introduisant |
monnaie, les hommes auraient consenti a I'ensemblases conséquences, donc a l'existence de
disproportions et d’inégalités dans les proprfétés

Pourquoi, partant d’'une situation pacifique ou pene, grace a la générosité de la nature, ne
manquait de rien, les hommes auraient volontairénm&roduit dans leur environnement un élément
facteur de conflit ? Sachant que I'existence d'aléés se traduit par le fait que certains posseden
plus et d'autres moins, quel intérét auraientsitgivés a prendre le risque d'étre désavantagés par
rapport a d'autres ? Une parade a cette premigegraigation est envisageable : elle consiste a
remarquer que I'égalité prévalait lors de l'intratian de la monnaie, et que 'inégalité est appasue
post sans que personne n'ait pu prévoir, au momewrhdix, quelle serait sa situation future une fois
la monnaie creée.

Un autre probleme subsiste toutefois: d'aprés epdknvention de la monnaie procede d'une
convention... mais précede le contrat social et &ésé politique.Quid d’'une convention en dehors
méme de la société ? Qui garantira son respectmameat régler d’éventuels, pour ne pas dire
probables, désaccords portant sur la valeur deolaneaie en I'absence, de I'aveu méme de Locke,
d’un juge commun ? Tout cela est étonnant, enquéigir s’agissant de la monnaie, dont la valeur et
donc l'acceptation dans I'échange reposent surappart de confiance, lui-méme garanti par une
autorité supra-individuelle (Etat, banque centragéserve fédéralestc). A défaut, on ne voit pas
pourquoi quiconque accepterait de la monnaie esiytile » a la vie de ’'homme en échange de quoi
que ce soit, en particulier de biens nécessaifesiatence.

Sur ce point comme sur celui de la propriété pridée terres, I'analyse de Locke doit étre replacée
dans son contexte. La rédaction dasités s’effectue dans celui de la consolidation du premie
mouvement degnclosure§ datant de la fin du XVet du début du XVIsiécle. La guerre civile
britannique (1642-51) a vu apparaitre des coumatsontestation importants, menés pardeslers

(« niveleurs ») et lesliggers (« bécheux »), deux mouvements radicaux résoluroppbsés aux
enclosures et considérant, pour le second, la igtépprivée comme illégitime. Aussi I'ceuvre de
Locke peut étre interprétée comme légitimaexipostles enclosures « sauvages » du début du siecle,
et ex-anteun second mouvement, qui se traduira par les lesume acts » de 1773 et 1801 qui
scelleront la disparition des droits d’'usages &éritu Moyen-age. Simultanément, se développe outre-
Atlantique la colonisation du Nouveau Monde, domtisiLocke, rédacteur d’'un projet de constitution
de la Caroline, était partie prenante. Dans ceesatgénéral, Locke, porte-parole de la bourgeoisie
ascendante, se fixe trois objectifs prioritaires :

» démontrer que la propriété privée, y compris dagseest un droit naturel ;

P justifier l'inégalité des possessions, c’'est-a-di@ntrer que cette derniere est également naturelle
et préexiste a I'état social (d'ou l'introducti@nla monnaie dans I'état de nature) ;

» montrer, enfin, que le but ultime de la sociétédesgarantir I'état, méme inégal, des propriétés.

Hobbes écrivait dans un tout autre contextecelui de la guerre civile britannique (1642 a165

5 « il est clair, par une conséquence nécessaieelegméme consentement a permis les possessigalds et
disproportionnées » (suite du $ 50)
6 https://fr.wikipedia.org/wiki/Mouvement_des_enclossi
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