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appel 2 Bonaparte, qui envoie Augereau, avant de comprendre qu’il peut
aussi agir pour son propre compte.

L’année suivante, floréal an VI. Cette fois, non seulement il n’y a pas
de conflit institutionnel, mais il n’y a méme pas de divergence politique
entre les pouvoirs, méme pas d’opposition sur le contenu de la politique.
Il y a eu des élections partielles favorables aux néo-jacobins, qui sont :
sur le point de dominer les Conseils. La majorité des sortants, sur le
fondement d’une loi votée tout exprés quelque temps auparavant, inva-
lide les élections, avant 'arrivée des nouveaux élus. Les Directeurs sont
dailleurs en plein accord avec I'invalidation. Quel rapport avec les coups
de force ou avec isolement des pouvoirs ? Evidemment aucun.

Un an plus tard, Cest prairial an VII Cette fois, il existe bien un
désaccord entre le Corps Iégislatif et une majorité des Directeurs. Mais,
Cest une opposition politique et non un conflit institutionnel. Sur le
plan institutionnel, la suprématie du corps législatif est totale et il lui
suffit de menacer trois Directeurs sur cing d’un décret d"accusation pour
que ceux-ci démissionnent : c'est donc tout simplement la mise en
ceuvre d’une responsabilité politique, qui certes n’était pas instituée par
la Constitution, mais qui ne ressemble pas plus 2 un coup d’Etat que
n’importe quelle crise ministérielle sous la Monarchie parlementaire. Les
legons de la journée seront tirées par Lucien Bonaparte « le Corps législa-
tif a repris la premitre place qu’il doit avoir dans I'Etat ».

Enfin, le 18 brumaire an VIII, lorsque le général Bonaparte prend le
pouvoir, il n’existe aucun blocage institutionnel. Bonaparte se comporte
comme n’importe quel général putschiste, dont nul ne songerait 2 justi-
fier Paction par les défauts d’une Constitution, fondée sur une sépara-
tion des pouvoirs trop rigide.

On peut donc formuler une conclusion trés simple sur le lien entre
les coups d’Etat ct la séparation rigide des pouvoirs sous la Constitution
de I'an IIL. Il ne s’est produit aucun coup d’Etat qui soit imputable  la
séparation des pouvoirs, ce qui n’a rien d’étonnant puisque cette Consti- -
tution n’organise pas de séparation des pouvoirs.

CHAPITRE V

LA MUTATION DU CONCEPT DE CITOYEN

Dans la langue juridique contemporaine, le mot « citoyen » a deux
sens : il désigne d'une part celui qui posséde des droits politiques,
notamment le droit de vote, d’autre part celui qui posséde un certain
nombre de droits civils liés au rattachement 4 un Etat. Dans ce deuxizme
sens, citoyen s'oppose a « étranger » et devient synonyme de national ou
sujet de I'Erat. Les citoyens ou nationaux ont des droits civils différents
de ceux des étrangers. Il y a donc deux concepts distincts car si tout
citoyen est nécessairement un national, tout national ne jouit pas des
droits politiques et n’est donc pas citoyen dans le ptemier sens.

Mais, il n’en a pas toujours été ainsi, En réalité, on peut dater cette
distinction de la Constitution de I'an I et du débar sur le suffrage.

1. 1a question de Paine

La Constitution innove en effet par rapport aux constitutions précé-
dentes. En 1791, on distinguait des citoyens actifs et des citoyens passifs.
Seuls ceux qui payaient une contribution supérieure 4 un certain mon-
tant étaient citoyens actifs et pouvaient voter, mais tous étaient néan-
Bo.mbm citoyens. Il en allait de méme en 1793. On n’opposait plus entre
actifs et passifs et tous éraient citoyens, mais on distinguait parmi eux
ceux qui étaient admis 4 exercer les droits politiques et ceux qui n’étaient
Pas admis 2 les exercer.

ﬁm Constitution de I'an III exige & nouveau le paiement d’une contri-
bution pour pouvoir voter et c'est cette exigence qui conduira 4 une
mutation conceptuelle d’une portée considérable.
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Parmi les premitres dispositions du projet soumis par la comm
des Onze 4 la Convention, figure le titre II de la Constitution relag
« I'état politique des citoyens ». ;

Sans donner de définition explicite du citoyen, le projet énonce’
conditions pour étre citoyen frangais er précise que seuls ceux quj
remplissent pourront voter dans les assemblées primaires.

Ces conditions sont au nombre de quatre pour ceux qui sont né
tésident en France — il v en a d’autres pour les étrangers ou ceux
ont résidé A I'étranger — : il faut étre un homme, étre dgé de plus
21 ans, s'étre fait inscrire sur le registre civique du canton, avoir dem
depuis plus d'un an sur le territoire de la République et payer
contribution directe, foncitre ou personnelle. Elles sont nettement
sévéres que celles fixées par la Constitution de 93, qui n’exigeai
inscription sur le registre civique, ni durée de résidence sur le territa
ni surtout de contribution.

Mais on est frappé en outre par le fait que, pour la premitre
depuis le début de la Révolution, seuls ceux qui votent sont citoys
Ces dispositions suscitent évidemment la colere, mais conduisent
difficulté¢ juridique er conceptuelle considérable qui sera soulevée i
diatement par Thomas Paine : non seulement ceux qui ne paient
de contribution sont privés du droit de vote, mais ils ne sont méme
citoyens et, s'ils ne sont pas citoyens, que sont-ils ?

I

« Clest une chose aisée, en théorie et sur le papier, d’dter les droi
citoyens 2 la moitié du peuple d’un pays, mais I'exécution n’en est g
toujours praticable, et il est souvent dangereux de la tenter... » &¢ i n.w .
« puisque ceux-1 seuls doivent étre reconnus citoyens, quel nom 2
reste du peuple. Je veux parler de cette portion sur laquelle reto
tous les travaux, et sur laquelle tombera, par la suite, la charge des

indirectes! ».

L]
On pourrait d’zilleurs continuer et considérer que si le peuple est I'uf
versalité des citoyens, alors tous ceux qui ne sont pas citoyens, les fem
les enfants, les pauvres, n’en font pas partie.

1. Séance du 19 messidor an 111 (7 juillet 1795), Monir.,, 1795, p. 1176 0%
p. 316.
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La question de Paine ne recevra pas de réponse directe !, mais ultérieure-
ment les commentateurs estimeront que la Convention est revenue i la
distinction citoyens actifs-passifs de 1791, mais sans oser le proclamer, par
peur de soulévements populaires. Cette interprétation est évidemment
fort tentante. Elle concorde avec ce qu'on sait de D'esprit réactionnaire
des Thermidoriens, et peut se fonder sur deux arguments : d’abord, le cens
rappelle la Constitution de 91, qui exigeait notamment pour étre citoyen
actif le paiement d’une « contribution directe au moins égale 3 la valeur
de trois journées de travail ». D’autre part, dans un passage fréquemment
cité de son rapport, Boissy d’Anglas se prononce en faveur du gouverne-
ment des meilleurs, qui se trouvent parmi les propriétaires, parce qu’ils
sont les plus sages et les plus instruits et qu’ils ont intérét 2 une bonne
législation .

On doit pourtant rejeter cette thése. La volonté de restreindre le droit
de suffrage est incontestable, mais I'idée que la Constitution de I'an III
aurait reproduit sans le dire la distinction des citoyens actifs et des
citoyens passifs ne résiste pas 4 'examen.

Elle est d’abord inconciliable avec un autre fragment du rapport de
Boissy d’Anglas :

s . “ . . .

« Nous n’avons pas cru qu'il fiit possible de restreindre le droit de
citoyen, de proposer 4 la majorit¢ des Frangais, ou méme 4 une portion
quelconque d'entre eux, d’abdiquer ce caractére auguste...

La condition de propriété n’est point la base de I'association, done
chaque homme fait également partie indépendamment de ce qu’il pos-
séde. La pauvreté de I'indigent a le droit d’étre protégée comme apulence
mw riche, et l'industrie de I'artisan comme la moisson du cultivateur.
Diailleurs serait-il politique, serait-il urile 3 la tranquillicé de séparer un

wawpmﬂ” une wwn:mn,m:o: de Merlin, qui souligne que le droit de participer aux
une 8:5%:.5»:2 nest pas réserve aux seuls propriéaires, puisque il suffit de payer
© Juillr H.\::oz asomno:m:ﬂ fonciére ou personnelle. Séance du 21 messidor an II1

2ot 95), Monir., 1795, p- 1188 ; annexe 4, p. 325-326.
tépubli, m_unz::a par G.RB@F chez Autarp A., « La Constitution de Pan TII et la
Aue bourgeoise », in La Révolution frangaise, 1900, 1. 38, p. 113 sq. ; of égale.

Le
Sumo:m GRANDMAISON O., Les citoyennetés en Révelution [(1789-1794), Paris, P.U.F
P 290 o, , 5 .F,

E 3. Omm .
: p. :wa_“ m”%wnu chap. 1. Séance du 5 messidor an III {23 juin 1795), Monir., 1795,

nexe 4, p. 273,
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peuple en deux portions, dont I'une serait évidemment sujette, tandis que
I'autre serait souveraine' ? »

Ce qui est remarquable est que Boissy reprend presque mot pour mo
un passage du rapport de Condorcet présentant son projet de Constitu,
tion % la Convention au mois de février 17932 Or, Condorcet rejetait,
expressément la distinction des citoyens actifs et des citoyens passifs
se pronongait pour le suffrage universel. Boissy ne dit pas autre chose
il défend le principe du suffrage universel, au moins pour le référend
sur la Constitution et pour le reste, veut laisser le nom de citoyens
tous les Frangais, méme ccux qui ne voteront pas. .

Quant 3 la célébration du gouvernement des propriéraires, elle ne vi
pas A leur réserver le droit de vote, mais seulement I'éligibilité. Boi
ne sera d’ailleurs pas suivi sur ce point. La propriété ne sera pas
condition pour étre éligible, mais sculement pour étre membre
assemblées électorales.

On ne peut pas non plus accepter I'idée que les thermidoriens seraiery
revenu i la distinction actifs-passifs, mais qu’ils auraient seulement évi
ce vocabulaire par peur des soulévements. Ce qui pouvait susciter
colére, ce n’éraic pas tant cette expression elle-méme que la limitati
du droit de vote, qui n’était nullement dissimulée et d"ailleurs trés clai
ment percue. ,

En réalité, on ne peut comprendre la rédaction trés particuliere d
titre II, qu’a partir des premiers projets de la commission des Onze, q
cux-mémes s'éclairent 3 la lumitre des transformations du concept d
citoyen depuis le débur de la Révolution.

1. Borssy D’ANGLAS, Discours préliminaire, Séance du 5 messidor (23 juin 1795,
Monit., 1795, p. 1137 ; annexe 4, p. 274. Voici que déclarait Condorcet : « no
n’avons pas cru qu'il it possible, chez une nation éclairée sur ses droits, de propos
3 la moitié des citoyens d’en abdiquer une partie, ni qu'il far utile 2 la HEH:E
publique de séparer un peuple... en deux portions, dont I'une serait tout et l'aud
rien » (15 féveier 1793, Archives Parlementaires, 1< série, t. 58, p. 595).

2. Archives Parlementaires, 15 février 1793, t. 58, p. 595 ; Cf Carné DE MALBER?
R., op. cit, t. 11, p. 426 ; Bacor G., Carré de Malberg et [origine de la distinciton €%
souveraineté du peuple et souveraineté nationale, Paris, CNRS, 1985, p. 105 ; LE (O
GRANMAISON O, Les citoyennetés en Révolution (1789-1794), Paris, P.U.F, 1992, p- 2
sq. p. 100 ; CAPORAL S., Laffirmation du principe d'égalité dans le dvoir public 4¢ ¥4
Révolution frangaise (1789-1799), Paris, Economica, 1995, p. 258.

S
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T1. Le concept de citoyen dans les premiéres constitutions de la
Révolution

Sous la Monarchie absolue, les sujets n’avaient bien entendu aucun
droit politique, mais seulement des droits civils. Il y avait donc un
concept unique, dénoté par le terme de « citoyen » et un étranger qui
devenait un nacional frangais acquérait les droits civils. On Pappelait
alors citoyen®. Mais dés le début de la Révolution frangaise, avec la
reconnaissance des droits politiques le concept se dédouble, mais selon
des modalités variables.

1. La Constitution de 1791

Dans la déclaration des droits de ’homme et du citoyen, le mot citoyen
est d’abord urilisé dans un sens trés large pour désigner tous ceux qui,
parce qu’ils appartiennent 4 la société posstdent des droits civils et sont
sournis 4 des obligations. Lorsque larticle 7, prescrit que « tout citoyen
appelé ou saisi en vertu de la loi doit obéir & I'instant », il vise n’'importe
quel sujet de la loi, frangais ou étranger. De méme, I'article 11 proclame
que « la libert¢ d’expression est un des droits les plus précieux de ’hom-
‘me ; tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf 2
tépondre de I'abus de cette liberté... ». Le passage de « homme » 3 « ci-
toyen » a pour fonction de souligner que certains des droits naturels,
..mvw&mm justement « droits civils », sont exercés en société, de sorte que
wmroBBn devient un citoyen?. La déclaration emploie par contre exclusi-
Yement le mot « homme » lorsqu’elle ne vise que des droits naturels qu’on
%nE concevoir abstraction faite de la société, comme i I'article premier,
#._8 hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits » ou A [ar-
Wo_n 2, «le but de toute association politique est a conservation des droits
Daturels et imprescriptibles de I’homme ».
* Dans un sens plus éeroit, les citoyens sont ceux qui les droi
qui, outre les droits

~a

L On g ; ; :
) dit aussi regnicole, Depuis Bodin, e terme de « citoyen » est couramment

mp| p
ﬁw_u O¥¢ (¢f” LEFEBVRE-TEILLARD A., « Jus Sanguinis : L'émergence d’un principe (Elé-

:ua d r%ﬂo:.n de la nationalité frangaise) », Revue critique de droit international privé,
pited %\ 225-250 5.,
des mhwu&mv wa__BEE.B de _.p Constitution. Reconnaissance et exposition raison-
B droir; o, w:w homme et du citoyen, 20-21 juil. 1789, in RisLs (S.), La Déclaration
k600 o omme et du citoyen, Paris, Hachette, coll. Pluriel, 1988, spécialement
\ flavons exposé jusqu'a présent que les droits naturels et civils des

ens. . A
Il nous reste A reconnaitre les droits politiques ».
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civils, possédent des droits politiques. Tous les Frangais ont 4 la fois
droits civils et les droits politiques. C’est en ce sens que larticle 6 de
déclaration énonce que « ...tous les citoyens ont le droit de conco
personnellement ou par leurs représentants 2 {ia] formation [de la _,om.
ou A larticle 14, qui précise que «tous les citoyens ont le droit
constater, pal eux-mémcs ou par leurs représentants la nécessité de
contribution publique ». Sont donc citoyens en ce sens tous ceux q
sont représentés, qu’ils aient ou non le droit de vote'. Clest pourg ;
la Constitution pourta, sans contradiction avec la déclaration, créer
catégorie des citoyens passifs, qui ne votent pas, mais qui, parce quj
sont représentés, n'en sont pas moins citoyens et n’en posstdent p
moins les droits politiques?. Il est remarquable que larticle 2 désigng
comme citoyens frangais non pas «les hommes qui...» mais «
qui... » et qu'il ne mentionne aucune condition d’age ni de sexe. "
fernmes et les enfants sont donc citoyens dans les deux sens. La distin
tion ne conduit donc pas  constituer deux catégories de Frangais,
uns qui auraient les droits civils et d’autres qui auraient de surcrot |
droits politiques.

On comprend dans ces conditions que le terme de citoyen ne s
pas employé dans le sens de « national ». Sous I'Ancien Régime,
nationaux avaient des droits civils dont ne disposaient pas les

-

1. Frangois Furet et Ran Halévi écrivent justement : « Ce travail de la représentat
explique qu'il n'y ait pas de contradiction, dans Pesprit par exemple d'un ro. .
comme Sieyes, entre article 6 de la Déclaration des droits et le morcellement censit?
de la citoyenneté électorale. Le citoyen “passif”, privé du vote, _.nmna.nmub_so_nu
citoyen de plein exercice, jouissant des droits universels de chaque associé » (La Mor
chie républicaine. La Constirution de 1791, Paris, Fayard, 1996, p. 195). Kant emp
dailleurs lui aussi le mot de « citoyen » dans ce sens, au point que, noBBn._ :
Simone Goyard-Fabre, la citoyenneté n’est pour lui « rien d'autre que le AS: ww
représentation » (GOYARD-FABRE S., La Philosophie du droit de Kant, Parts, Vrin, 19
p. 193). . ) :

2. Plusieuts auteurs estiment au contraire que l'institution des citoyens P2
contredit l'article 6 de la déclaration des droits. Cette opinion repose sur __n.—mn qu
puisque ces citoyens ne votent pas, ils ne concourent pas la mond»mhou.ﬂ .&n la _M.‘G..
par leurs représentants. En ce sens, BacoT G., Carré de Malberg et lorigine de la ¢ 9
tion entre souveraineté du peuple et souveraineté nationale, Patis, CNRS, 1985, p- -
Baczko B., « Ftre citoyen sous la Révolution», in L'Homme des hn...ﬁw..«mw o
« St Petersbourg », spécialt. p. 292. Certe idée avait été réfurée en son temps par E«
et Carré de Malberg, f CarrE DE MALBERG R., Contribution 2 la théorie w&ﬁ%
PEtas, Paris, Sitey, 1920, réimpr. CNRS, 1962, t. II, p. 433-436. Comm la repr
tion n’est pas liée a élection, les citoyens passifs sont représentés bien qu'ils ne V0
pas et sont donc membres du souverain.

F

Jassifs de Sieyes ~ femmes et mineurs — étaient hors de la sphere révolutionnaire de la

179137
C A ce syj
“.._u-s:?.w
1993,
en
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gers'; mais, depuis le débur de la Révolurion, les érrangers ont les

mémes droits civils que les Frangais et ne se différencient que par I'ab-
sence de droits politiques. Un concept de « national » n'est donc pas
réellement utile®. Si un étranger vient en France, il ne jouira pas des
droits politiques, mais il aura les droits civils en tant qu’homme vivant
en société. 1l sera donc citoyen au sens large.

Quant aux Francais, ils seront tous citoyens dans les deux sens du mot ;

3.

au sens large parce qu’ils ont les droits civils ; au sens étroit, parce qu'ils
ont les droits politiques, méme s'ils ne sont que citoyens passifs . Personne
ne pourrait donc écre national sans étre citoyen®. Il n’existe donc aucune

1. La citoyenneté frangaise sous 'Ancien Régime produit principalement des effets
en mati¢te successorale, ¢f LEFEBVRE-TEILLARD A., op. cit. ; VANEL M., Histoire de la
nationalité frangaise d origine. Fvolution bistorique de la notion de Francais dorigine du
XVi° sidcle an code civil, thése Paris 1945, p. 71 sq.

2. WarnicH S., Limpossible citoyen. L'ésranger dans le discours de la Révolution fran-
gaise, Paris, Albin Michel, 1997, p. 70.

3. L'idée que les citoyens passifs, qui n’ont pas le droit de vote, possédent néanmoins
les droits politiques, peut paraitre étrange. Mais les révolutionnaires étaient familiers des
distinctions entre essence et exetcice, possession et jouissance des droits ou possession et
exercice. Clest d’ailleurs ainsi que Condorcet interprétera plus tard la notion de « ci-
toyens passifs » : « [Certains publicistes] ont cru qu'on pouvait confier exclusivement 4
une portion de citoyens Lexercice des droiss de tous... » (Rapport au nom du comiré de
Constitution, 15 février 1793, Menit., 1793, p. 225. Cest donc bien que tous possé-
daient ce droit, méme dans la Constitution de 91.

On ne peut davantage souscrire i la thise ingénieuse de Patrice Gueniffey, selon
_Bz,n:n I'Assemblée constituante aurait compris la distinction citoyen actif — citoyen
uwmasm autrement que Sieyes. D’apres lui, Sieyes considérait les citoyens passifs comme
des citoyens, méme s'ils n’ont pas « le droit de prendre une part active dans la formation
des pouvoirs publics »., tandis que, pour I'Assemblée «si tout citoyen apparcenait &

assoctation, tous les membres du corps social n’étaient pas citoyens. Les citoyens
‘Sltoyenneté ».... « une lecture attentive des articles consacrés par la Constitution de
acquisition de la citoyenneté frangaise (titre I1, art. 2-3) ne laisse aucun doute
¢t : ni les femmes, ni les mineurs ne sont des citoyens ». (GUENIFFEY P., Le
et (2 raison. La Révolution Jrangaise et les élections, Paris, Editions de 'EHESS,
. HW Mvm” n.&w mvmmw&n.‘ la note 37). Une lecture attentive de ces u.anm&nm révele précisé-
 sone smmqeﬁ_.u ﬁn&m 2 notamment commence par « sont citoyens francais ceux
& i P H rance d’un pére .m.wzmw_m.: ». Cette m_mvo.ﬂaon ne mentionne ni le
us sont %cwn aucune autre monﬁraon. Les femmcs, les mineurs, les domestiques, les
4. Pierre Wow_now.w; ?Emm:. . . . -
i par 5o nonmom:nﬂm on exprime cette idée en disant que a.mm notion &.n nationalité
Niverse sy m.Sas —um avec oo:.n de citoyenneté » (Le Sacre du eitoyen. Histoire du B%v.&hn
’ _.wmm::pnonnm_ mm_mh O&F.B.ma« H,mmw. p- 73). On.wnbm.»:r il monmn, cette nc:&:&.om
t les mamor m._vwn es conditions d mnn.w@ ala .nmzn:&_am etala citoyenneté active
: - te idée est erronée. Si la nationalité se confondait seulement avec

toyc, . . . . . . .
Yetwet active, les citoyens passifs n’auraient pas de nadionalité. En réalité, c’est
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nécessité pour la déclaration des droits d’ajouter au concept de citoyen,
celui de national .

Pourtant, si tous les citoyens possedent et des droits civils et des droits
politiques, tous ne peuvent pas exercer les droits politiques. Clest la
Constitution qui fixera les conditions pour cet exercice. A ce point, il
est possible de fixer pour le droit de vote toutes les conditions qu’on
jugera nécessaires et qui pourront étre fondées sur I'age, le sexe, la for-
tune, etc. Celui qui n’en disposera pas sera un citoyen passif, mais il
sera citoyen. Le droit politique permet d’autre part de se voir confier
telle ou telle fonction. Clest ainsi que les citoyens frangais qui paient
une contribution minimum seront citoyens actifs et pourront seuls voter
dans les assemblées primaires. Mais méme ceux qui ne sont pas citoyens
actifs pourront néanmoins voter pour élire les officiers municipaux?®.
Depuis la suppression du droit d’aubaine, cest d’ailleurs la principale
différence pratique avec les étrangers.

On comprend dans ces conditions qu’il ne soit pas nécessaire dutili-
ser un terme spécial pour désigner ceux qui jouiraient des droits civils
des nationaux sans étre pour autant citoyens®. Une relle carégoric
n’existe pas. Tous, frangais ou étrangers, ont les mémes droits civils.

la citoyenneté passive qui se confond avec la nationalité, mais cela signifie simplement
qu'on n’a pas besoin d’un concept de nationalité.

1. Marguerite Vanel note justement que, sous la Révolution, « il importe peu de
déterminer qui est Francais et qui est étranger ; c'est [ une simple question de fait,
qui n’a plus aucune importance, méme pour Etat. Le seul probléme 2 résoudre, Cest
P'appartenance non 3 un pays, mais 3 une communauté politique » (VANEL M., gp. ciz.,
p- 9). « Aussi bien la distinction des Franais et des érrangers ne présente-t-elle aucun
intérét sensible, puisque tous ont maintenant la jouissance des droits civils, depuis la
suppression du droit d’aubaine par le décret du 6 aott 1790 » (p. 96).

2. Titre I, article 9, of Darcy G., Administration et élection dans la Constitution du
3 septembre 1791, in 1791. La premitre Constitusion francaise, 3 septembre 1791, Paris, Eco-
nomica, 1993, p. 271 s¢. ; « Unité et rationnalité dans la construction révolutionnaire », in
Moreau J. et VERPEAUX M. (dir.), Révolution et Décentralisation, Paris, Economica, 1992,
p. 47 s4. On ne peut donc pas souscrite & 'affirmation de William Sewell, selon laquelle les
citoyens passifs « were not citoyens at all, bur sujets » (SewerL W. H. Jr., « Le citoyen/la
citoyenne : activity, Passivity, and the Revolutionary Concept of Citizenship », i Lucas C.
(ed.), The French Revolution and the creation of modern political culture, vol. 2 The political
culture of the French Revolution, Oxford, Pergamon Press, 1988, p. 105 sq., spécialt.
p. 111).

3. D’aprés Jean Leca, qui cite une opinion de F. Borella, le terme « nationalité » ne
serait apparu qu'au milieu du x1x* siécle, dans le Traité du droit international privé de
Foclix, 1843. (Ltca J., « Nationalité et citoyenneté dans 'Europe des immigrations »,
in Costa-Lascoux J. et WeiL P. (ed.), Logigues d'bats et immigrations, Paris, Kimé,
1992, p. 11 sq., spécialt. p. 48, n. 21).
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Pour les droits politiques, seuls les citoyens frangais, mais tous les
citoyens frangais les possédent, bien que tous ne puissent les exercer.
Telle est la signification de la distinction entre citoyens actifs et passifs.
Il existe un lien étroit entre cette notion de citoyen et la conception
de la souveraineté. Tous ceux qui appartiennent 2 la société frangaise
sont citoyens, mais tous les citoyens n'ont pas le droit de vote. Clest
que le gouvernement n’est pas une démocratie, ni méme une démocratie
représentative. C'est un systéme purement représentatif c’est-a-dire un
systeme dans lequel le pouvoir Iégislatif est réputé exprimer la volonté
générale, quelle que soit la manitre dont il a été désigné, le sort, Iélec-
tion ou P'hérédité. Si lorgane législatif ou un organe partiel de la législa-
tion est élu, il n’exprimera pas la volonté de ses électeurs, mais toujours
la volonté générale et cest cette volonté générale, qui est alors imputée
3 un souverain. Tous les citoyens, qu’ils votent ou non, sont ainsi repré-
sentés er concourent par leurs représentants A la formation de la loi.

2. La Constitution montagnarde de 93

La Constitution montagnarde de 93 se distingue de 91 par le suffrage
universel mais n’innove guere sur le plan concepruel. La déclaration des
droirs emploie le mot de citoyen dans le méme sens que les deux déclara-
tions précédentes. Il s’agit toujours des membres d’une société civile?,
d'autre pare de ceux qui possédent les droits civils et les droits politi-
ques?. La Constitution, elle, doit déterminer, comme la précédente, les

L. O”an ainsi que Particle 10 reproduit article 7 de la Déclaration des droits de 89
«tout citoyen appelé ou saisi par I'autorité de la loi doit obéir i Pinstant; il se rend
coupable par ._m résistance ». On peut temarquer en passant combien cette formulation
montre I'inutilité de Fopposition classique entre une déclaration des droits et une décla-
ration des devoirs. Toutes les déclarations des droits contiennent I'énoncé de devoirs
Mwmvmu mm:__.n_ugnmm comme on le wnmﬂo.bm_ _uw.hmow, de fagon négative, parce que tout droit

toute libere impliquent un devoir universel d’en respecter le principe et 'usage ou
vmmnn qu'on ne pourrait les proclamer qu'en en fixanr les limites. Ici, on est bien en
m.nnmnnnm .m EHH devoir ‘avovmm&mbnn autonome, qu’il faut énoncer dans une déclaration,
MMMM@: nmoca nOMBn chmmm; QMBBn licala :un:_.n,amn..n m.n la société. Le mot « citoyen »
bropridt et nwEw\ ans le sens de Bn_dvﬂo d’une .mon._mqm EY _.E..&n_o 16 — « le droit de
o e cos Hgmzm,“_ vam:.ﬁﬂﬂ A rout citoyen de jouir et de ﬁ._a_uaﬂ. 4 son gré de ses
le famone article a1 ". St ”a_mo e son travail Mn de son _Dmcmﬁ_n. »— el de Ema.n dans
2 ciropens malh oS nuc_a sont une an sacrée. La société doit la subsistance
Fexiotor 3 cete qu e SOl e 2:.& procurant du travail, soit en assurant les moyens

2 s A 20 ors d’état de nnm«mm_oh » .

s u.. :oam:mm.on M.%:n citoyen a un droit égal de concourir A la formarion de la loi
ses mandataires ou de ses agents. »
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conditions pour exercer ces droits politiques. L'abandon de la distinc-
tion citoyens actifs — citoyens passifs est seulement une technique rédac-
tionnelle, qui a une signification rhétorique, mais qui ne modifie pas le
concept de citoyen. Tous sont toujours citoyens, bien que tous ne soient
pas admis 2 exercer les droits politiques.

Clest ce que ce qui permet de compléter la disposition « la souverai-
neté réside dans le peuple » par une définition du peuple : «le peuple
souverain est luniversalité des citoyens frangais ». En d’autres termes, il .
n’est pas composé seulement de ceux qui sont admis 4 en exercer les
droits, mais de tous ceux qui possédent les droits politiques.

Cette formulation nouvelle est plus facilement conciliable avec le |
nouveau systéme politique, qui se présente non comme un pur systeme
représentatif, mais comme une démocratie. Dans le systéme de 91, en
effet, les citoyens passifs éraient représentés, mais les citoyens actifs |
I'étaient aussi. Ni les uns ni les autres n’exercaient la souveraineté. Au
contraire, en 93, la souveraineté est réputée exercée par I'universalité des -
citoyens, notamment par le référendum. D’autre pare, les droits poli-
tiques sont considérés comme naturels. Cest pourquoi tous les possé-
dent. Mais c’est aussi la raison pour laquelle la loi (ou la Constitution)
ne peut décider arbitrairement d’en attribuer ou d’en refuser 'exercice 2
certains, mais, pour rester conforme au droit naturel, elle peur seulement
constater que certains sont dans un état de soumission naturelle ou
incapables d’autonomie!. La loi est ainsi déclarative. Or, on ne peut :
considérer que ceux qui ne paient pas [a contribution sont dans un état -
d’infériorité naturelle. La distinction des citoyens actifs et passifs appa- |
ralt ainsi comme arbitraire, tandis que I'on peut facilement attribuer aux .
femmes et aux mineurs une infériorité naturelle?.

Clest la présentation de 93 qui crée les concraintes dans lesquelles -
seront enfermés les Thermidoriens.

IIL. L’an III

La commission des Onze a en effet pris pour point de départ ar-
ticle 4 de la Constitution de 93 et produit une premiére ébauche, qui
énongait? :

1. RosaNVALLON P., gp. cit.
2. Cf SEWELL, op. cit.
3. Archives nationales, C 232, C II 183 Bis 15 C, 3¢ partie.
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« Tout homme né et domicilié en France, qui 4gé de 21 ans accompli,
se sera fait inscrire sur le tableau civique d’une assemblée primaire, et qui
aura résidé depuis, pendant une année sur le tertitoire frangais. »

« Tous les écrangers résidant sur le tetritoire frangais depuis sept années
apres avoir atteint I'age de 21 ans accomplis et qui a (sic) déclaré I'inten-
tion de s’y fixer, s'il y a acquis des immeubles ou formé un établissement
d’agriculture ou de commerce, ou s'il a épousé une francaise,..sont admis
A excrcer les droits du citoyen frangais. »

« Les hommes admis A exercer les droits du citoyen francais peuvent
seuls voter dans les assemblées primaires er remplir les fonctions établies
par la Constitution. »

« L'exercice des droits de citoyen se perd... »

Ce texte éclaire parfaitement la démarche des conventionnels. I} n’est
pas encore question de subordonner le droit de vote au paiement d’une
contribution et il est donc possible d’employer la distinction de 93 entre
la possession et I'exercice des droits politiques.

Comme en 93, on pouvait comprendre alors que tous tenaient de la
nature les droits politiques’, y compris les femmes, les enfants et les
incapables, bien que certains ne puissent les exercer parce qu'ils en
¢taient « naturellement incapables », comme les femmes et les enfants.
On pouvait donc dire qu’on ne restreignait pas le droit de citoyen, parce
qu'on n’en bornait que l'exercice.

Par contre, si I'on exige une contribution, il devient difficile de prétendre
de la méme maniére que ceux qui n’en paient pas de contribution sont « na-
turellement » incapables d’exercer leurs droits et qu'on se borne A constater
cette incapacité, C'est donc I'introduction de la condition nouvelle de la
contribution fonciére ou personnelle, qui a conduit  remplacer expression
« &re admis A l'exercice des droits de citoyen » par « est citoyen », ce qui
Provaque la question de Paine, mais s'explique patfaitement.

Elle force en effer & recomposer le concept, de telle maniére que la

_.mhn.&MOEBo Pavaic dit Oo:mo...non ncnfnnu. mois m_:m t6t — et les Montagnards ne

e nt %E cOontesté sur ce point — « les &w&ﬂ %&m:m:& que les hommes ont recu de la

o rivent Eﬁ&«.&mﬁman de leur qualité déwres semsibles et susceptibles didees
%, et capables de raisonner » (AP, loc. cit. p. 594).
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qualité de citoyen soit fondée non sur la nature, mais sur une conven.
tion, c'est-3-dire sur la Constitution. Daunou est parfaitement conscie
de cette contrainte. A Dubois-Crancé, qui soutient que « le droit de i
ne peut pas s’ acquérir par le paiement de 'impée ; il est dans la nature! »,
répond immédiatement : « Il est si peu dans la nature qu’on ne I'acquiey
que par Convention, cest-3-dire aprés qu’on s’est mis dans I'état
société? ». Il exprime ici une idée qui remonte au début de la Conve
tion, selon laquelle ce n’est pas le citoyen qui fait la société, mais'
société qui fait le citoyen *. Boissy lui-méme avait écrit sous la Montagng
un projet de Constitution qui commengait ainsi : «art. 1¥» : «
Constitution] reconnait comme citoyens frangais, habiles 4 en exen
les droits... 4 »

Mais cette solution a un cofit : si Pon n’est pas citoyen par nat
mais par détermination de la Constitution, alors la distinction des dro#
politiques et de leur exercice perd son sens. Quand les droits politiqu
sont congus comme narurels, la Constitution peut reconnaitre d’
part que tous les hommes les possédent et d’autre part qu'une ps
d’entre eux est aptc i les exercer; mais s’ils sont artificiels, il sexs
absurde de conférer le ttre de citoyen sans permettre qu’il soit exetct

Tl faut donc nécessairement considérer que la Constitution dési
certains hommes comme citoyens et que cette qualité de citoyen
confond avec I'aptitude 2 en exercer les droits. D’olt la formulation
Particle 8 : « Tout homme né et résidant en France, qui, 4gé de vi
et un ans accomplis, s'est fait inscrire sur le registre civique de
canton, qui a demeuré depuis pendant une année sur le territoire de
République, et qui paie une contribution directe, fonciere ou persc:
nelle, est citoyen frangais » au licu de « est admis 3 Pexercice des dr
de citoyen frangais ». La solution adoptée par les Conventionnels
donc dictée par la configuration du champ conceptuel dans lequel 2
vaille la commission des Onze.

Les Conventionnels ont ainsi produit un nouveau concept de citoy’
Ce n’est plus celui qui, étant membre de la cité possede des droits

1. Séance du 23 messidor an 11T (11 juillet 1795), Monst., 1795, p. 1200 ; annex
p- 336.

2. Ibid.

3. JAUME L., Le Discours jacobin et la Démocratie, Paris, Fayard, 1989, p. 245

4. Ce texte est signalé par Christine Le Bozec (« Sur quelques projets constittt
nels », in BOURDERON R. (dir.), L'an I er lapprentissage de la démocratie, colloque
Ouen de 1993, Edition PSD Saint-Denis, 1995, p. 89).

I 2. On Pappelle ¢vid
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et politiques, sans toujours étre admis A les exercer. Clest celui qui pos-
sede et exerce les droits politiques, tandis que ceux qui ne les possédent
pas ne sont pas citoyens. Employer désormais ce concept, hérité du
projet girondin comporte un bénéfice secondaite : il permet de conserver
grice A une tautologie Ia fiction du suffrage universel et la définition du
souverain : puisque le suffrage universel est un syst¢me dans lequel tous
les citoyens ont le droit de vote et que désormais le citoyen se définit
précisément par le droit de vote, aucun n’est effectivement privé de ce
droit. De méme on peut continuer de dire que le souverain est le peuple
ou I'universalité des citoyens, bien qu’il s’agisse désormais des membres
des assemblées primaires.

La Constitution de 'an III introduisait ainsi une innovation d’une
portée considérable et qui allait permettre les distinctions du code civil.
Jusque la tous étaient citoyens : en 91, ils étaient au moins citoyens
passifs ; en 93, ils avaient au moins la qualité de citoyen sans avoir
Pexercice des droits politiques. Tous avaient donc A la fois les droits
politiques et les droits civils. Désormais, les droits politiques et leur
exercice sont réservés aux citayens et les autres ne possédent que les
droits civils.

Mais cette premitre mutation en entraine d’autres. Sur le plan du
vocabulaire dans lequel on rédige la déclaration des droits et des devoirs.
L2 ot, dans les textes précédents, on employait le mot « citoyen »,
comme par exemple 4 larticle 7 de la déclaration des droits de 89 er 2
_m:.:n_n 10 de celle de 93 (« tout citoyen appelé ou saisi en vertu de la
ﬁm: doit obéir & I'instant : il se rend coupable par la résistance »), la
m.nnr:m&o: de I'an III I’évite soigneusement et préfere « homme, indi-
vidu, chacun, nul, etc...! »

Sur le fond, il faut répondre 4 la question de Paine?. Si tous ceux qui
Mmmm_wmwn:n voter ne sont pas nmﬂo%.o:m, que mo:.ﬂlzm ? Comme le suggérait

ticre, la seule réponse possible est qu'ils sont tout simplement

1. . .
drois _Ww:m la Ppremitre version, adoptée le 17 messidor, Particle 8 de la déclaration des
doiy ovmwﬂwsw_,ﬁ la formule de 89 « Tout citoyen appelé ou saisi par I'aurorité de la loi
P 1165 mz:::nM: » Wm&wno du 17 messidor an III (5 juillet 1795), Moniz., 1795,
. i exe 4, p. 310). 1l est significatif i 7 i
Oigncusemens foos L0, B est gnificatif que cet emplei du mot citoyen ait écé
emment ainsi pour faire court. Il est clair que les membres de

nosammmmo .
n des Onze se la sont posée et qu'ils y ont répondu par un nouveau

Once .
E Pt de Citoyen ramené au national.
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frangais, qu'ils sont des nationaux'. Le terme de national sans doute
n’existe pas et 'on emploie, pour désigner ce concept, le seul terme dont
on dispose, celui de citoyen, qui prend & ce moment sa double significa-
tion moderne de titulaire de droits politiques et de national. Pour la
premiére fois, la Constitution de I'an III emploie le mot « citoyen » dans
son sens moderne de national. Le citoyen francais en ce sens est celui
qui, possédant ou non les droits politiques, mais seulement les droits
civils, n’est pourtant pas un étranger. L'article 335 dispose ainsi que :

« Les étrangers, érablis ou non en France, succédent 2 leurs parents
étrangers ou frangais ; ils peuvent contracter acquérir et recevoir des biens
situés en France, et en disposer de méme que les citoyens frangais, par
tous les moyens autorisés par les lois, »

Il est clair que les femmes et les enfants, qui ne sont pas des citoyens
au sens stricr, peuvent acquérir et recevoir des biens. Ils sont donc
appelés citoyens dans ce deuxiéme sens?.

Ce n’est dailleurs pas la seule occurrence du mot citoyen pris dans
son sens large. Ainsi, l'article 243 traite des poursuites contre les auteurs
d’« attentats contre la liberté ou la streté individuelle des citoyens » ;
Particle 356 invite le pouvoir législatif A surveiller « les professions qui
intéressent les moeurs publiques, la siireté et la santé des citoyens » ;
Particle 359 fait de « la maison de chaque citoyen... un asile inviolable ».
Ce ne sont évidemment pas seulement les hommes capables de voter,
qui sont ainsi protégés, mais tous les frangais.

La Constitution de 95 inaugure ainsi [a nouvelle fonction de la dis-
tinction entre les droits politiques et les droits civils. Elle prendra toute
sa portée lorsqu’on s’avisera de refuser aux étrangers le bénéfice de cer-
tains droits civils. mais la nouveauté apparait d’orcs ct déji trés impor-
tante. Leurs titulaires éraient en effet les mémes et ils sont i présent
différents et de méme leurs sources vont également se différencier : les

1. La Constitution de Pan TII, écrit-il, « avait introduit une distinction fondamentale
entre la simple qualité de Frangais er celle de citoyen » (cité par CAPORAL S., op. ¢it.,
p. 257).

2. Cet article reproduit mot pour mot une disposition du titre VI de la Constitution
de 1791. Mais le mor ciroyen ne désignait pas alors le national, mais le citoyen, actif
ou passif, titulaire des droits politiques. Ce texte était plus libéral que la loi des 6-
18 aotit 1790 portant abolition du droit d’aubaine, qui permettait seulement aux éeran-
gers de recueillir les biens qu’avaient en France leurs parents étrangers, mais non de
succéder 4 leurs parents frangais,
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droits civils et les droits politiques étaient définis dans la Constitution,
ils le seront désormais séparément, les droits politiques dans la Constitu-
tion, les droits civils bientét dans la loi ordinaire .,

Ce point sera d’ailleurs confirmé par Cambacéres, qui écrira dans son
premier projet de code civil que « la Constitution regle les droits poli-
tiques des citoyens frangais ; elle désigne ceux qui sont admis 4 les exer-
cer (article 1) » et que « la législation regle leurs droits civils (article 2) ».
Il confirme ainsi que la Constitution ne définit que les francais appelés
4 exercer les droits politiques et non les frangais en général.

Telle est bien la portée du code civil, dont larticle 7 dispose : « I'exer-
cice des droits civils est indépendant de la qualité de citoyen, laquelle
ne s'acquiert et ne se conserve que conformément % la loi Constitution-
nelle ». Cet article ne fait que confirmer ce qui se trouvait déja dans la
déclaration des droits de 1795. La nouveauté réside dans les articles
suivants et notamment dans larticle 11 qui précise que « 'étranger
jouira en France des mémes droits civils que ceux qui sont ou seront
accordés aux frangais par les traités de la nation 2 laquelle cet étranger
appartiendra ». Dong, il est possible qu’ils ne jouissent pas des mémes
droits’. Le code vient ainsi déroger au droit naturel déclaré par les

1. DemoroMse C., Cours de droit civil, Paris, 1845 commentera ainsi I'article 7 du
code civil : « la qualité de frangais ne suffit donc pas pour avoir les droits politiques ;
il faut de plus étre citoyen ; et ce titre dans ce cas, nest plus, comme trés souvent, le
synonyme de frangais, de regnicole ; il indique spécialement I'aptitude 3 exercer les
n_._.o:m politiques. Ainsi, tous les frangais jouissent des droits civils. Mais les francais
citoyens jouissent seuls des droits politiques. Les uns, les droits civils, sont le but méme
de la société ; ils sont le prix et [a compensation des sacrifices qu'elle impose 4 chacun
de ses membres, sans distinction ; tous y ont un égal droit. Les autres, les droits poli-
tiques, sont plutt le moyen, ils supposent, ils exigent certaines garanties de capacité
et d'ineérét, qu'il appartient au lgislateur de déterminer, suivant les temps et les progres
des meeurs constitutionnelles et de Péducation publique. »

_ 2 Les différences portent sur l'obligation de cautionnement pour une action en
Justice ou la possibilité de succéder aux biens situés en France. Demolombe commente
ainst ces dispositions. Aprés avoir cité un commentaire du code civil par Demante, qui
distingue droit naturel et loi positive et qui en déduit quelques conséquences pratiques :
MM_MPMHMM:MMﬂ nn.:n-nm. : ..ﬂ_wo Jm H_o..m :w.qmﬂn:n_u étant communes w toute P'espice
oo nm:mmﬁwmn ﬂ”. L”NMHMMN :MM” a c._“_ ﬁcm_—wﬁ d :% peuple ne _n_.tu mEmm:n. pas perdre
n—ﬂw _.mm—ﬂm nmﬂ n—now.ﬂ Huﬁw_.—n.ﬂ— - Mr—ﬂm. ans c Nn)mﬂﬂ rac, —ﬂm —Ob.w @Ou—ﬂ:wﬂ.wu H—_PF consacrent

tes de , pplicables méme aux étrangers » (p. 5), il expose que
cette distinction n’est pas absolue et que les lois positives « approprient » les régles du
droit naturel, de sorte qu’elles ne sappliquent pas toujours aux érrangers. Il invoque A
et égard le droit romain et les exclusions prononcées par I'ancien droit frangais contre
les aubains (p. 11).
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constitutions révolutionnaires qui reconnaissaient 2 tout homme les
mémes droits civils.

La Constitution de I'an III marque donc une étape déterminante dans
Pévolution qui conduit au concept de national et au droit de la nationa-
lit¢. Les deux premiéres constitutions révolutionnaires reconnaissaient a
tout francais, la qualité de citoyen, C'est-a-dire les droits politiques, mais
faisaient ensuite des distinctions entre citoyens, soit entre actifs et pas-
sifs, soit entre ceux qui possédaient les droits politiques et ceux qui
¢taient admis 4 les exercer. Le souverain était bien formé de 'universalicé
des citoyens, mais il ne formait pas une classe homogene. La Constitu-
tion de I'an III, rétablit 'homogénéité de cette classe : elle ne distingue
pas entre les droits et I'exercice des droits et tous les citoyens, qui
composent le peuple souverain, ont le droit de vote. Il reste que l'univer-
salité des citoyens n’est ni I'universalité des habitants, ni méme I'univer-
salité des habitants A laquelle on aurait 8té la classe des étrangers, si bien
que, sans I'avoir voulu, sans employer de terme particulier pour le dési-
gner, sans prévoir pour elle de régime juridique spécial, la Constitution
a sécrété un concept nouveau, celui de « national ». Un concept dont la
fonction réelle n’est pas tant de distinguer les frangais des étrangers, que
de distinguer les frangais entre eux.

Et tout cela avec un codr tour a fait acceptable, puisque la distinction
entre deux concepts de citoyen produit une distinction entre deux
concepts de peuple, ce qui permet de sauvegarder quoi qu'il en soit une
forme ou une autre de justification par le principe de la souveraineté

populaire.

s A R S AU A o

CHAPITRE VI

L’EMERGENCE DU GOUVERNEMENT

Le mot gouvernement a connu depuis le début du xvire siecle
d’éronnants glissements sémantiques. A cette époque, il avait deux
significations bien distinctes!. Tout d’abord, il désignait simplement
le pouvoir politique, comme dans I'expression « les formes de gouver-
nement » Cette signification n’a pas changé et le mot est encore
n.BEou& de cette manitre, par exemple A larticle 89 de la Constitu-
tion franaise de 1958 « La forme républicaine du gouvernement ne
peut faire Pobjet d’une révision ».

Mais, dans un deuxi¢me sens, il désignait Pautorité chargée de la
fonction exécutive, entendue dans un sens trés restrictif, comme une
application des lois, qui ne laisse aucune marge d’appréciation. Clest
par exemple en ce sens que 'emploie Rousseau?2.

1. Ce double usage a persisté assez longtemps. Ainsi, « Le mot de gouvernement,
n.mbm son acception la plus étendue, s’applique A I'exercice de tous les pouvoirs publics ;
il comprend l'ordre législatif aussi bien que I'ordre exécutif; il comprend méme Hm“
mocﬁnm_:m.nm. Mais ce mort se rend aussi et méme habituellement dans une acception
plus restreinte et comme ne désignant que l'ordre exéeutif» (Bouray DE 1A MEURTHE
Ay H héorie constitutionnelle de Sieyés, Constitution de Fan VIIL Extraits des mémoires
tnédiss, Paris, 1836, page 24).

. 2, M.w:.#ﬁ Social, HER.E. nr.mv. IV. Clest parce que cette fonction exéeutive doit

ster distincte de la fonction Iégislative que le peuple souverain ne doit pas I'exercer
ww loi cesserait en cffet d’érre générale si le législateur pouvait avoir en vue les Bommmﬁmm.
M_wﬂnmn:ﬂ_c: ou refaire la loi au moment de Iexécuter. C'est pour cette raison que, selon
4 MMEHM“H.M@E. un wncﬁ_nn—n de dieux se gouvernerait %302.&5550:? En effet, seuls
o i uraient assez de vertu pour exécuter des lois générales sans étre tentés de les

oditier w tout moment. I faut donc que le gouvernement soit confié 2 un homme
Mm un petit groupe, qu il soit Bo:m._.n_.wﬁnn ou aristocratique. Cela ne présente guére
v_.ﬂ.ﬁuﬁw&:_ﬂ_a et ne va nullement 2 I'encontre de la théorie démocratique, puisqu’il
sagit d’'une fonction entitrement subordonnée, consistant principalement dans la mise




