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DU TAAÏÏuicTEUJEtV

I/obvRAGE dont nous offrons au public la
traduction, fut imprimé pour la première
fois en, 1763. Il eut le plus Grand succès en
Allemagne, où il est encore regarde* comme
lin chef- d'oeuvre dé. critique et de goût. Si
l indifférence des Français pour les travaux
littéraires'de leurs voisins ëtbit moins con-
nue , on s'e'tonnèroi't qii'un pareît ouvrage
puisse être annonce a: Paris comme une nou-
veauté, après une.publicité de près de qua-
rante années. On apourtantessayé d'attirer la
curiosité des lecteursfrançais sur le Laocoon.
lie libraire Janséri J ïorsqii'il donnaien î 79,2 *ré'ditibh complète des OÈuvrês cde Henrstê^-
liius, y joignit ùnènbte extraite de cet 011-
vrage,et il la joignit encore à son édition des
ÔÉùvrès de Wiriçkeimann. Au restei on né
doit pas regretter que cette note5 soit peu
ëonriiie. Outre plusieurs inexactitudes que
l'on y remarque, le rédacteur de cet extrait
à mis dans la bôùclië'de Léssing une propo-
sition contre laquelle tout son ouvrage est
ccrit ; Savoir, que dans un sujet traité pitto-
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resqpcmcnÇ par unr poète, la peinture du-
poète rie jjèui être fogafdée comme bonne,
qu'autant que Vartiste peut l'adopter '.
C'est, disons-nous i contré cette erreur que
Lessjng a combattu dans son livre, où il
'cherche'à déterminer, les limites respective^
des deux arts, a prouver que les règles de
l'ûii ne îçprit pas toujours les, règlesde l'autre,
et à établirdés règles nouvelles,puisées dans
la nature même de la peinture et de la poésie »

et confirmées par I exemple des anciens. t. ;

Nous né connoissons.point d'ouvrage di-
', •..•!-'> T'y..

-• •
:n> JICVÎ >ry ^. / j ,» s; >dactique plus propre que celui-ci a designer

au poète et à JL'artiste les écueils nombreux
*.

&
' W '.--i <!-v -i'rMVlinf,; s"/ '

-
'"" ,'

qu ils doivent éviter, en s imitant; nous n en*
: :!, v

•

"•
.

^nn't^jcîii .; ;' ;
'- :,.-. - 3 ; v i...connoissons point où 1 enseignement soit

plus adroitementcaché sous les formes d'une
analyse, qui, vous laissant croire que l'auteur
cherche encore avec vous ses résultats, vous
.«« ) ]

, ; '.<: ' "• lu-.: "H!; i ! :'.'( Y. ktiftifa^t, eu quelque sorte
?
partager le plaisir de

sa découverte, et soutient aussi long-temps
qu'il,est possible l*intérêt de la curiosité.„<

Nous espérons qu'à ces titres le Labcppn
deVehu,français intéressera, non-seulement
les artistes et les poètes, mais en général tous

1 OEuvres cle Hemsterhuis, tom. n. p. 268.
.
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•les gens de goût. Dans le nombre de ces der-
niers, il est beaucoup de gens du monde,
auxquels nous croyons devoir un avertisse-
ment. C'est de ne pas s'effrayer de plusieurs

passages grecs qu'ils rencpntrérortl dans cet
ouvrage, et qui semblent y parôîttf.e dans
traductions. On peut être sûr que dana ce
cas, la traduction du morceau cité est fondue
dans le texte même. Nous eh dirons autant
des citations latines, anglaises et italiennes';
elles sont aussi ou fondues tlans;le texte, ou
traduites dans les notes ,à!moins que leur
intelligence ne soit pas absolument néces-
saire à celle de l'objet principal. Mais l'inser-
tion de ces divers passages dans les langue»
originales, étbit forcée. Il s'agissoit moins ici
du sens et de la valeur des mots, que de leur
énergie, de leur expression pittoresque, qui
tiennent souvent à la manière dont ils sont
placés. Or il s'en faut bien que ces morceaux
rendus en françaispuissent y conserver cette
expressionet cette énergie. Le lecteur ne s'en
appercevraque trop bien lorsqu'il y arrivera.

Au reste, on pourra s'étonner de voir une
si grande érudition déployée dans un ouvrage
qui ne sembloitpas lacomporter. Nous avons
trouvé nous - mêmes que l'auteur en étoit
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trop prodigue.. Mais pour ne pas priver les

.savans de ses idées, sur divers points de cri-
tique et d'antiquités, au lieu d'élaguer cer-
taines notés très-longues et qui semblent
sortir du plan, de son^ livre, nous les avons
renvoyées à la ..fin '. !

.»
Le,-traducteur lui-même ne s'est permis

que très-peu d'observations, etTseulément
quand il a cru UQ pouvoirpas s'en dispenser '.
Il n'avoit, en effet, que ce parti à prendre,
s'il n,e;vouloit pas,

«

s'engager dans un com-
mentaire raisonné de l'ouvrage qu'il* tradui-
soit. C'étoH la mode autrefois, et même elle
n'estipartout-4;-fait; passée. La seule diffé-

rence/ c'est que les; anciens éditeurs .et ;tra-
ducteurs ne cessoieût.de louer leur texte, au
lieu qu'aujourd'hui l'on trouve plus piquant
de le réfuter, et quelquefois mêm;e de déni-

grer sor^ auteur. Nous n'aimons, niHune ni
l'autre de ces méthode^;. La première .est* en-
nuyeuse et fade ; elle provient le jugement du

'Ces renvois sont indiqués par (les lettres supé-
rieures. Les notes conservées au bas des pages sont
annoncées par de petits chilTres. , .

J

a Elles portent celte indication : N. clJT.' (Note du
Trad.)

; .; ,.,
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lecteur, ce qui n'est ni judicieux ni honnête,
et il n'est pas étonnant qu'on s'en soit dé-
goûté. Quant à la seconde, lorsqu'elle n'est

pas une ruse littéraire aussi méprisable que
tant d'autres, elle est la ressource et la preuve
de l'impuissance du critique, qui, ne pou-
vant lutter corps à corps, clans un ouvrage à
part, contre l'auteur qu'il attaque,le harcèle
ainsidans des notes, qui sont bien plus faciles

a rédiger. Qu'en résulte-t-il pour l'ordinaire ?

que le lecteur ne sachant auquel entendre,
achève l'ouvrage ainsi commenté, sans savoir
à quoi s'en tenir. Nous en appelons à tous
ceux qui ont lu certaines éditions de l'Esprit
des Loix

, et sur-tout la dernière édition
françaisede Winckelmanrt,où trois ou quatre
commentateurs le combattent,et se combat-

*t sans cesse. "
Mais après "tin long commentaire, le plus

grand tort d'un traducteur est peut-être d'ar-
rêtfer ses lecteurs dans un long avertissement.
Nous allons nous hâter de terminer celui-ci.

Lessing avoit le projet de donner son Lao-

coon en deux ou trois volumes, mais il n'en
a jamais publié qu'un seul. Après sa mort,
son frère fit imprimer, comme supplément
d'une nouvelle édition, tout ce qu'il trouva
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de matériaux rassemblés par l'auteur pour
la continuation de son ouvrage. Nous ne
donnons point ici tout ce supplément, com-
posé en partie de fragmens isolés. Mais nous
avons cru devoir en conserver les morceaux
les plus complets,et ceux qui font connoître
le plan de la seconde partie. Sans prétendre
que la publication de ce plan et de ces maté-
riauxpuisseengagerquelqueécrivainfrançais
à compléter l'ouvrage, il nous est peut-être
permis d'espérer que dans l'état où il paroît,
il réveillera l'attentiondu publicsur la théorie
des arts, et qu'il donnera naissance à d'autres
traités,destinés à étendre les idées de Lessing,

ou à les combattre. Tel est ordinairement le
sort des livres, qui font penser, et ce n'est
pas leur moindre mérite. Ce seroit au moins
la récompense la plus flatteuse que le traduc»

tcur pût obtenir de son travail*



PRÉFACE.

CE
LU i qui compara le premier la peinture

ef}lapoésie, ètq\t un hommed'un sentiment
exquis, lequel reconnut en lui-même un
e^tsemblablefdei ces deux arts. Il sentit
que, Joûs deux nous, rendent présens les ob-
jets absens, nous donnent l'apparence pour
la r^éalité j que tous deux nous trompent et
nous plaisent,en nous trompant» '<

. ,

Un second voulut, pénétrer l'essence de

ce plaisir, et découvrit que dans ces deux
arts il découlede la même source.La beauté,
dont la première idée nous est fournie par
les objets physiques, a des règles générales
qui peuvent, s'appliquer à d'autres .objets ;
aux actions etaux pensées,aussi bienqu'aux
formes,

; ?, ,
..Un troisième, qui réfléchit h la valeur et

h la division de ces règles générales, observa
qufellesdominoientdavantage, les unes dans
la, peinture, les autres dans la poésie; que
par conséquent la peinturepouvpUifournir
à la poésie des explications efc des exemples
deç premières, et recevoir d'elle: pour le&

autres des secours pareils. ^ i:/D
.

-\
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Ces trois, hommes furent l'amateur, le

philosophe et le critique.-
-

Il n'étoit pas facile que les deux premiers
se trompassent dans leur manière de sentir
et de raisonner. Dans lés observations du
critiquej au contraire, tout dépendohVdèîa
justesse de leur application à chaque* caà
particulier : et comme parmi les critiquée,
il en est cent qui n'ont que de l'esprit, pour
deux qui sont doués d'une sagacité'véri-
table, c'eût été un prodige qu'ils eussêtii:
toujours appliqué leurs règles, aveclàpré-*
caution nécessaire pour tenir là balancé
égale entre les deux arts. ' 7

Apelle et Protôgèné' composèrent dëè
écrits sur la peinture, qui ne sont pas jmr*
venus jusqu'à nous. On peut supposer qu'ils
y avoiéiit éclairci et confirmé les règles de
leur art, par celles de la poésie, déjà fixées;
Mais btt peut 1 Croire avec certitude qu'ils
l'nvoient fait avec cette sobriété, cetté^të1*
cision, quef nous remarquons encore' Ûu-*

jourd'hurdans les ouvrages d'Aristotë,f dé
Cicérony d'Horace

5 et de Quiritilieri, lbrs^
qu'ils appliquent à la poésie où àl'éloquérice^
les expqriérices et les^fiïiticipes de lafpein^
ture. C'est le privilège':deà aUcieri9 d'atbit
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traité de chaque chose avec la mesure con-
venable.

Mais npus avons souvent cru, nous autres
modernes, que nous surpasserions de beau-
coup nos maîtres, si nous convertissions en
grandes routes battues, les petits chemins
écartés(où ils ne faisoient que des pro-
menades^ au risque même de voir les véri-
tables grands chemins plus sûrs et plus
directs,changés à leur tour en simples sen-
tiers.

;•- '-' '-•''•• '
«' <^v ï

<
)f^

Jamais, sans doute, aucun livre didac-
tique de l'antiquité n'admit en principe la
brillante antithèsede Simonide.: que la pein-/
ture est une poésie muette, et la poésie une
peinture parlante. Cette idée ressemble à
beaucoup d'autres du même auteur. Elle a
son côté vrai si lumineux, qu'on croit de-
voir passer sur ce qu'elle porte d'ailleurs

avec,elle de faux et d'indéterminé.
Les anciens cependant ne s'y trompèrent

pas. Ils bornèrent la décision de Simonide
à l'effet pareil que produisent les deux arts;
et ils eurent soin d'observer que, malgré
cette ressemblance parfaite de leurs effets,
ils différoient non-seulement dans le choix
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de leurs objets, mais dans leur manière de
les imiter.l

Mais, sans avoir égard à cette différence
essentielle, plusieurs critiques modernes
sont partis du rapport ainsi remarqué entre
la peinture et la poésie, pour en tirer les
conséquences les plus absurdes. Tantôt ils,
renferment la poésiedans les bornes étroites
de la peinture ; tantôt ils donnent à la pein-
ture la sphère immense de la poésie. Rien
n'appartient de droità l'un de ces arts qu'ils
ne veuillent l'accorder à l'autre : ce qui plaît
ou déplaît dans celui-ci, doit, à les entendre,
plaireoudéplairenécessairementdansiCelui-
là. Pleins de cette idée, ils prononcent avec
assurance les jûgemens les plus superficiels,
lorsqu'ils s'avisent de comparer l'ouvragé
d'un poète et celui d'un peintrequi ont traité
le même sujet: ils comptentpour des fautes
toutes les différencesqu'ils remarquent dans
leur manièrede le traiter; et ils en accusent
l'un ou l'autre artiste, selon que leur goût
penche davantage vers l'un ou l'autre art \

Cette fausse critique a séduit en partie le3
artistes mêmes. Elle a produit dans la poésie

* Voyessà la fin du volume \a uole sur l'épigraphe.
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la manie des descriptions, et celle de l'allé-
gorie dans la peinture. Sans savoir au juste

ce que la première pouvoit et devoit pein-
dre, on a voulu en faire un tableau parlant;
on a voulu faire de la seconde une poésie
muette, avant d'avoir examiné jusqu'à quel
point elle peut exprimer des conceptions
générales, et rendre des idées abstraites,
sans devenir une suite d'hiéroglyphes con-
ventionnels.

Le but principal de cet ouvrage est de
combattre ce faux goût et ces jugemens in-
considérés.

Les articlesqui le composent, sont le fruit
des réflexions occasionnées par mes lec-
tures: ils se suivent dans l'ordre même de

ces lectures, plutôt que dans un enchaîne-
ment méthodique; ils forment moins un
livre, que des matériaux pour en compo-
ser un.

Je me flatte cependant que, même sous ce
point de vue, ils ne seront pointà mépriser.
En général, nous ne manquons point en
Allemagne d'ouvrages systématiques. Choi-
sir quelques définitions reçues, pour en dé-
duire dans le plus bel ordre tout ce qu'il
nous plaît d'établir, c'est un art dans lequel
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nous pouvons défier toutes les nations du
monde.

Bauntgarten a reconnu devoir au diction-
naire de Gessner, une grande partie des
exemples cités dans son Esthétique. Si ma
logique est moins rigoureuse que la sienne,
mes exemples, du moins, se sentiront da-
vantage de la source où ils sont puisés.

Comme je suis, en quelque sorte, parti du
Làocoon, et que j'y reviens plus d'une fois
dans le cours même de l'ouvrage, j'ai cru
lui devoir une place dans le titre. D'autres
petites digressions sur divers points de l'an-
cienne histoire de l'art, se rapportentmoins
à mon plan. Elles ne se trouvent ici. que
parce que j'ai désespéré de les placer ailleurs
d'une façon.plus convenable.

tJe dois à mes lecteurs un dernier avertis-
sement; c'est que sous le nom de peinture;
je comprends, en général, tous les arts qui
imitent les formes (les art* du dessin); et
qu'il pourroitbien m'arriver*en me servant
du nom de poésie, d'avoir aussi en vue les
autres artsdont l'imitation marcheprogrés-
sivement.

>
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t
AJE caractère général et distinctif des chefs?
d'oeuvre grecs en peinture et en sculpture
consiste, selon M. Wincfcelmann, dans une
noble simplicité, dans une grandeur tran-
quille, tant de l'attitude que de l'expres-
sion 1. «De même que la mer, dit-il, de-

« meurecalme dans ses profondeurs, quelque

« agitée que puisse être sa surface, ainsi dans

« les figures grecques, au milieu même des,

" passions, l'expressionvous annonce encore
« une ame grande et rassise.

« Une telle ame est peinte sur le visage du
«Laocoon (et non pas seulement sur son
«visage) au milieu des souffrances les plus

« cruelles ; la douleur qui se découvre dans

« tous les tendons et les muscles, et que la

« contraction pénibledu bas-ventre nous fait

1 De l'imitation, dans les ouvragesgrecs do peiuturo
et de sculpture.
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« presque partager, sans mêmeque nous'con
« sidérions ni le visage ni les autres parties,
« cette douleur, dis-je, n'est mêlée d aucune;
« expression de rage, ni sur le visage, ni dans

« l'attitude entière. On n'entend point ici cet
« effroyable cri du Laocoon de Virgile, Tou-

te verture de la bouche ne permet pas de le

« supposer *
elle indique plutôt un soupir

« d'angoisse étouffée, comme l'a décrit Sado-

« let. La douleur du corps et la grandeur de

v l'ame sont réparties en forces égales dans

« toute la construction de la figure, et pour
« ainsi dire balancées. Laocoon souffre, mais

« il souffre comme le Philoctète de Sophocle;

« sa misère nous perce le coeur; mais on vou-
« droit pouvoir la supporter comme lui.

« Exprimer une si grande ame, c'est faire

« bien plus que de peindre seulement Libelle

« nature. L'artiste a dû sentir en lui-même
«cette force d'esprit dont son marbre porte
« l'empreinte. La Grèce vit plus d'une fois le

« philosophe et l'artiste réunis dans la même

« personne; elle eut plus d'un Métrodore.La.

« philosophie chez elle tendoitlamain à l'art,

« et donnoit aux corps de sa création des

« âmes plus que communes».
L'observation qui sert de fondement à ce
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passage est parfaitement juste; savoir, que le
visage du Laocoon ne nous montre pas les
traits de rage que l'excès de ses souffrances
devroit y faire soupçonner.'Un demi con-
noisseur en concluroit peut-être que l'artiste
est resté au-dessous de la nature, qu'il n'a
point atteint le vrai pathétique dé ladouleur;
mais il n'en est pas moins incontestable que
c'est en cela même que sa sagesse a principa-
lement brillé. Je suis à cet égard de l'avis de
M. Winckelmann ; et si j'ose en différer en
quelque chose, c'est seulement sur le motif
qu'il attribue à cette sagesse du statuaire et
sur la généralité de la règle qu'il en veut
tirer.

J'avoue que ce qui m'a d'abord arrêté,
c'est le regard désapprobateur qu'il laisse en
passant tombersur Virgile, et ensuite la com-
paraison du Laocoon au Philoctète. C'est
de-làque jeveuxpartirpourécriremes idées,
suivant l'ordre même de leurdéveloppement
dans mon esprit.

« Laocoon souffre comme le Philoctète de

« Sophocle ». Et comment souffre celui-ci ?

Il est singulier que l'impression qui nous est
restée de ses souffrances diffère tellement
chez M. Winckelmann et chez moi. Lesplain*
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tes, les cris, les imprécations furieuses dont sa,
douleur avoit rempli le camp, et qui avoient
troublé les sacrifices et toutes les actions reli-
gieuses, ne retentisspient pas moins dans son
île déserte,après l'y avoir fait bannir. Quelles
exclamations de. découragement,de douleur,
de désespoir, dont le poète, dans son imita-
tion, fait aussi retentir la scène!—On a trouvé
le troisième acte de cette pièce beaucoup plus
court que les autres. On voit par-là, disent
les critiques *, combien peu les anciens se
soucioient de l'égale longueur des actes; sans
doute ils s'en inquiétoient peu, mais j'aiine-
rois mieux le prouver par un autre exemple.
Cet acte est rempli de cris douloureux, dp
gémissemens plaintifs, d'exclamations inter-
rompues àt à> Çtv >

àrreLTAt , ù (/.<>l> pot îde
lignes entières où l'on ne trouve que çra^ra»

"JTAT*: tout cela devoit se déclamer avec des
tenues et des pauses bien différentes de celles
qu'on emploie dans un discours suivi, et
rendre cet acte, à la représentation, à-peu*,
près de la longueurdes autres. Il paroît beau-

coup pluscourt au lecteursur le papier, qu'il,
n'a dû l'être pour les spectateurs au théâtre.

1 Bittinoy, Tlidàtrc des Grecs, t. n, pag, 3g.
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Crier est l'expression de la nature dans les
douleurs corporelles. Quand les guerriers
d'Homère sont blessés, il n'est pas rare qu'ils
tombent en poussant des cris. Vénus, légè-

rement effleurée par un trait, crie 1, non
parce qu'elle est la déesse délicate de la vo-
lupté, mais parce qu'elle cède à la nature; et
Mars lui-même, atteint par la lance de Dio-
inède, jette un cri aussi effroyable que ceux
de dix mille guerriers à-la-fois, un cri qui
épouvante les deux armées s.

Tout élevés que sont d'ailleurs les héros
d'Homère au-dessus de la nature humaine ,
ils ne lui sont pas moins fidèles lorsqu'il s'a-
git du sentiment des offensçs et de la dou-
leur, lorsqu'il faut exprimer ce sentiment
par des injures, par des larmes ou par des
cris : leurs actions en font des créatures su-
*«périeures; ils sontde vrais hommes dans leur
manière de sentir.

Je connois la prudence et le raffinement
de nous autres Européens modernes ; nous
savons mieux commander à notre bouche et
à nos yeux. La politesse et la décence défen-

1 Iliad. E. v. 3/f3.
Uliad.E.v.859.
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«lent les cris et les pleurs. La valeur active
des premiers âges grossiers du monde 's'est
changée parmi nous en valeur passive. Que
dis -je ? cette valeur passive étoit encore
celle où nos ancêtres excelloient ; mais nos
ancêtres étoient des barbares. Dévorer toutes
les douleurs, attendre le coup de lamortsans
détourner la vue, expirer en souriant sous la
morsure des couleuvres, ne pleurer ni ses
péchés ni la perte de son meilleur ami, tels
sontles traits del'ancienhéroïsme des peuples
du nord 1. Palnatoko donna pour loix à ses
concitoyensde Jomsburg,denerien craindre,
et de ne pas même nommer la peur.

Combien les Grecs étoient différensï ils
connoissoient le sentiment et la crainte, ils
cxprimoient au-dehorsleursdouleursetleurs
chagrins ; ils ne rougissoient d'aucune des
foiblesses humaines, mais aucune ne devoit
les détourner du chemin de l'honneur

,
de l'accomplissement de leurs devoirs. Ce

que produisoit chez les barbares un ins-
tinct féroce et l'endurcissement, étoit chez
eux l'effet des principes. L'héroïsme chez les

1 Th. Barlholinus, de causis contempla» a Dams
adhuc gentilibus mollis; cap. I.
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Grecs resscmbloit à l'étincelle cachée dans
les veines du caillou ; elle y sommeille tant
qu'une force extérieure ne la réveille pas, et
n'ôte à la pierre ni sa transparence, ni sa fraî*

cheur. Chez les barbares, c'étoit une flamme
dévorante, qui brilloit et ravageoit toujours,
et qui consumoit toutes les autres bonnes
qualités, ou du moins obscurcissoit leur lus-
tre. Lorsqu'lïomère fait marcher lesïroyens
au combat en poussant des cris, et qu'il y
conduit les Grecs dans un silence intrépide,
les commentateurs remarquent fort bienque
le poète a voulu peindre les uns comme des
barbares, et les autres comme des peuples
civilisés. Je m'étonne qu'on n'ait point re-
marqué dans un autre endroit 1 un con-
traste également caractéristique. Les armées
ont fait une trêve, on s'occupe de brûler les
morts, ce qui des deux cotés ne se passe point
sans larmes : JWfv* £ÊJ>//« XIWTÎ<> Mais Priam
défend à ses Troyens de pleurer, «Jlî* KKAIUV

Ilfict^of (uyat. Il leur défend de pleurer, dit
madame Dacicr, parce qu'il craint que leur
courage ne s'amollisse et qu'ils ne combat-
tent plus le lendemain avec la même valeur.

»Iliad.II.v.4ai.
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Fort bien; mais pourquoi, dirai-je

,
Priam

seul a-t-il cette crainte? pourquoi Agamem-

non ne donne-t-il pas le même ordre à ses
Grecs? Le sens du poète est plus profond; il

veut nous apprendreque le Grec civilisépeut
seul se permettre des larmes et conserver sa
valeur; tandis que pour ne pas la perdre, le
Troyen encore barbare, doit étouffer en lui
l'humanité. Ne/>tê<r<rû>^<« yt (AÎV xtev Khawvr
fait-il dire ailleurs au fils du sageNestor \

C'est une chose remarquable, que dans le
petit nombrede tragédies anciennes quinous
sont parvenues, il s'en trouve deux où les
douleurs corporelles ne font pas là moindre
partie des malheurs du héros souffrant : Phi-
loctète déjà cité, et l'Herculemourant. Celui-
ci, dans Sophocle, se plaint, gémit, pleure,
crie comme le premier. Grâce à nos voisins,
polis, à ces maîtres en fait de décence, un
Philoctète gémissant, un Hercule poussant
des cris, seroient aujourd'hui sur la scène les

personnages les plus ridicules. Il est vrai
qu'un de leurs derniers poètes a a osé en>

1 Odyss. à, ïg5,

,
a Châtcaubrun. M, Lessing no soupçonnoit paa

qu'avant sa mort on nous montrerait le vrai Pluloc-
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treprendre le Philoctète; mais est-ce le véri-
table Philoctète qu'il*auroit osé leur mon-
trer?

On retrouve même un Laocoon parmi les
titres des pièces de Sophocle que nous avons
perdues. Pourquoi le sort nous l'a-t-il envié?
Les citations insignifiantes de quelques vieux
grammairiens ne suffisent pas pour deviner
comment le poète avoit manié son sujet. Je
suis assurédu moins que son Laocoon n'étoit
pas plus stoïque que son Hercule et son Phi-
loctète. Rien de moins théâtral que le stoï-
cisme. Notre compassionest toujourspropor-
tionnée au degré de souffrance qu'exprime
le sujet intéressant. Le voyons-nous suppor-
ter son malheur avec grandeur d'ame? nous
l'admirons sans doute ; mais l'admiration est
une affection froide et inerte qui paralyse
tout autre sentiment plus vif et qui éloigne
toute idée distincte.

tète, et que sa de'marclie boiteuse, ses cris, ses géiuis-

semens, ses imprécations, le détail de SAS souffrances-
aùroient plus do succès sur la scène française dans
l'imitation de M. de Laharpe, qu'auprès des lecteurs
allemands dans la belle traduction de M. le comte do
Stolherg.{Note du Trad, )
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J'en viens maintenantà mes conséquences.

S'il est vrai qu'il ne soit pas incompatible avec
lavraie grandeur d'ame de pousser des cris,,
dans une violente douleur du corps; si cela
est vrai, .«mr-tout dans la façon de penser des
anciens Grecs, il s'ensuit que l'idée de pein-
dre cette grandeur d'ame ne sauroit être la
cause qui a empêché le statuaire d'exprimer
ces cris dansson Laocoon. Il doit doncy avoir
une autre raison de cette différence entre
l'artiste et le poète, lequel en avoit de très-
bonnes de rendre ces cris.

II.

QU'IL soit vrai ou faux que le premieressai
dans les arts du dessin soit du à l'amour, que
la tradition qui le lui attribue soit fondée ou
fabuleuse, au moins est-il sur qu'il ne s'est
jamais lassé de conduire la main des grands
artistes de l'antiquité. Car si la peinture con-
sidérée, en général, comme un art qui imite
les corps sur des surfaces, s'exerce aujour-
d'hui dans toute l'étenduede cette définition,
la Grèce, plus sage, lui avoit donné des bor-

nes beaucoupplus étroites et l'avoit réduite à
l'imitation des corps qui avoient dé la beauté.
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La beauté commune, la beauté d'un ordre
inférieur n'étoient même pour ses artistes
qu'un sujet accidentel, qu'ils ne traitoient
que par voie de récréation et d'étude. C'c'toit
la perfectionmême de l'objetqui devoit ravir
dans leurs ouvrages. Ils étoient trop grands

pour demanderà leurs juges qu'ils se conten-
tassent simplement de ce froid plaisir, qui
résulte d'une ressemblance saisie ou de la dif-
ficulté vaincue, Rien dans leur art ne leur
étoit plus cher, rien ne leur paroissoit plus
noble que le but même de l'art.

« Qui voudra te peindre, dit une ancienne

« épigramme ' ,
puisque personne ne veut

« te voir » ? Maint artiste moderne diroit : Sois
difforme autant qu'on peut l'être, je ne t'en
peindrai pas moins : on n'aime pas à te voir,
qu'importe? on aimera à voir mon tableau,
non comme représentant ta personne, mais

comme un effort de mon art, qui aura su
rendre la difformité avec tant de ressem-
blance.

^'Antioclms (Antholog, lib. n.cap. 4.) Hardouin,
sur Pline (lib. xxxv. Sect. 36, p. in. fig8) attribue
cette épigvamme à un certain Pisonj mais on ne con-
noît aucun Grec de ce nom qui ait fait desepigrammes.
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Au reste, ce penchant à faire une vaine

parade de talens qui ne s'ennoblissent point
par leur objet est tellement dans la nature,
qu'il a fallu que les Grecs eux-mêmes eussent
leur Pauson et leur Pyreicus. Ils les eurent
donc, mais ils leur rendirent stricte justice,
Toujours au-dessous de la beauté commune,
conduit par un goût dépravé qui se plaisoit
à n'exprimer dans la forme humaine que les
difformités et la laideur a ,

Pauson vécut
dans l'indigence et le mépris•*-. Et Pyreicus,
qui peignit avec toute l'applicationet le scru-
pule d'un artiste des Pays-Bas, des boutiques
de barbier et d'autres plus dégoûtantes, des
ânes et des herbes de potager, Pyreicus,
dis-je, fut surnommé le Rhyparographe ',
ou le peintre des boues, quoique le riche
voluptueux payât ses tableaux au poids de
l'or, pour suppléer, par cette valeur imagi*
naire, au mérite qui leur manquoit.

Les magistrats eux-mêmes ne-crurent pas
indignes d'eux d'employer leur attention et
leur autorité à contenir l'artiste dans sa véri-~

table sphère, On connott la loi desThébaihs,

* Aristophanes
y
Plut, v* 602, et Acliarn, v. 854Ï v

»Plinius,lib.xxx.Sect,37.Edit.Hardv Ï



DU LAOCOON» l3
qui commandoit d'imiter en beau, et pro-
nonçait une peine contre ceux qui enlaidis-
soient en imitant, Ce n'étoit point une loi

contre les barbouilleurs, selon l'opinion com-
mune, qui est même aussi celle deJunius';
c'étoit une condamnation des Ghezzi de la
Grèce, un arrêt contre cet indigne artifice,
qui atteint la ressemblance en exagérant les
parties laides de l'original, en un mot contre
la caricature,

Ce même sentimentdu beau avoit dicté la
loi des Hellanodiques, Tout vainqueur aux
jeux Olympiques étoit honoré d'une statue,
mais il falloity être trois fois vainqueur pour
que cette statue fût Içonique; c'est-à-dire
ppur qu'elle représentât l'athlète qui la rece-
yoit. On ne vouloit pas multiplier les por«
traits, de peur de multiplier les ouvrages
médiocres; car quoique ce genre admette un
certain idéal, la ressemblance doitjêtre sou
principal, caractère. Le portrait est l'idéal
d'un certain homme, et non* de l'homme en
général.

. ^Nous ripns quarid on pops dit que chez les
anciens les arts mêmes étoient soumis à des

VDc pictura Vet, lib. u, cap. iv. §. i;
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loix civiles; mais nous n'avons pas toujours
raison lorsque nous rions, Les loix ne doi-
vent, sans doute, s'attribuer aucune autorité
sur les sciences, dont le but est la vérité.
L'ame a besoin de la vérité, etc'estune tvran-
nie de lui imposer la moindre contraintedans
les efforts qu'elle tente pour satisfaire à ce
besoin essentiel ; mais le but des arts est le
plaisir, et le plaisir n'est pas un besoin in-
dispensable. Le législateur a donc le droit
de déterminer et les divers genres de plai-
sir et le degré de chaque genre qu'il veut
tolérer.

Les arts du dessin en particulier, outre
leur influence infaillible sur le caractère de
la nation, peuvent avoir des effets qui exi^

gent de la loi une surveillance particulière.
Si d'abord on dut les belles statues à la beauté
même dés hommes, il y eut bientôt réaction
de làpart des premières ; et de beaux hommes
furent à leur tour donnés à l'état par l'effet
des belles statues. Chez nous, au contraire,
si l'imagination des mères est aussi facile à
ébranler, des produits monstrueux semblent

en être le résultat unique.
En considérant sous ce point dé vue cer-

tains récits des anciens qu'on traite de fables,
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je crois y apperccvoir quelque vérité. La
mère d'Àristomène

,
celles d'Aristodamas

,
d'Alexandre-lc'Grand, de Scipion, d'Auguste,
de Galère rêvèrent toutes, dans leurs gros-
sesses, qu'elles avoient affaire à un serpent.
Le serpent b étoit un symbole de la Divi-
nité, lequel manquoit rarement aux belles

statues , aux beaux tableaux de Bacchus,
d'Apollon, de Mercure et d'Hercule. Les
bonnes femmes dont nous parlons n'avoient
cessé, pendant le jour, de repaître leursyeux
de la figure du dieu ; dans la confusion du
rêve, ce fut celle de l'animal qui se présenta.
Voilà comment on peut sauver l'authenti-
cité du songe des mères, en abandonnantPcx*

plication qu'en donnèrent l'orgueil des fils

et l'effronterie des flatteurs; car enfin ce
n'étoit pas sans* cause que ces rêves adul-
tères avoient toujoursun serpent pour objet,

Mais je m'écarte de mon but. Je voulois
seulement établir que chez les anciens la loi
suprême des arts du dessin étoit la beauté.

Cela posé, il s'ensuit nécessairement que
tous les autres objetsqui pôuvoiént d'ailleurs
entrer dans la sphère de ces arts, dévoient
en sortir quand ils devénoient incompatibles
avec cette loi suprême, et que lorsqu'ils né
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i étoient pas, ils dévoient au moins lui rester
subordonnés,

Arrêtons
- nous à l'expression. Il est des

passions et des degrés de passion qui se ma-
nifestent sur le visage par les contractions
les plus hideuses, et clans le corps par des
attitudes si violentes, qu'elles détruisent
toutes les lignes de beauté qui le circonscri-
vent dans un état de repos. L'artiste de l'an-
tiquité s'abstenoit entièrement de rendre ces
passions extrêmes, ou bien il les prenoit à

un degré moindre, qui souffroit encore une
certaine mesure de beauté.

Aucun de leurs ouvrages ne fut déshonoré

par l'expression de la rage ou du désespoir,
J'ose affirmer que jamais ils ne représentè-
rent les furies c.

Ils réduisoient la colère à la sévérité. Chez'M
•le poète, Jupiter est en courroux quand il

lance la foudre ; chez l'artiste, il n'est que
sévère.

La désolation s'adoucissoiten simple afflic-
tion; si cet adoucissementétoit impraticable,
si la désolation ne pouvoit être éxpri^f
sans dégrader le personnage, en même temps
qu'elle le défiguroit... que faisoit Timanthe?

on connoîfr;assez son tableau dii sacrifice
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d'ïphigénie,où il peignit sur le visage des assis-

tans les divers degrés de douleur qui couve-
noientàehacund'eux,et voila levisage du père
qui auroit dû eivmontrer le dernier degré,
On a dit là-dessus de fort belles choses ' ; l'un
veut que le peintre ayant épuisé tous les traits
qui marquent la douleur dans les autres
figures, ait désespéré de les surpasser dans
celle d'Agamemnon : il a confessé par-là*,
dit un autre, que la désolation d'un père
est inexprimable dans une pareille occasion.
Pour moi, je ne vois ici ni l'impuissance de
l'artiste ni celle de fart. L'expression des
traits du visage qui manifestent une affec-
tion se renforce avec l'affection même. Le
dernier degré de celle-ci se montre au-dehors

par les traits les plus énergiques
, et rien

n'est si facile à,l'art que de les imiter. Mais
les grâces ont mis à cet art des bornes que
Timanthe connut parfaitement. Il savoit que

1 (Plin. lib, xxxv.sect. 36. ) Cum moestos pinxisset

omnes, proecipue patruum, et tristitia) omnein ima-
gitcui consuinpsisset, patris ipsius vultum velavit,
qi'otn tïigue non poterat ostendeic

" Smntni moeroris acei'bilatem arte exprimi non
posse confessas est. ( Valcr. Max» lib. vin. cap. 6.
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la douleur qu'Agamemnon devoit ressentir
commepère, ne pouvoit s'exprimer que par
des contractions toujours hideuses. Il en
suivit l'expression tant qu'elle permit encore
la beauté et la dignité. Il eût bien voulu évi-

ter la laideur; il eût bien voulu l'adoucir...
Mais lorsque sa composition ne lui permit
plus ni l'un ni l'autre, quelle autre ressource
lui resloit-il que le voile dont il s'est servi,
que de laisser deviner ce qu'il n'osoit pein-
dre?En un mot, ce voile est un sacrifice que
l'artiste fit à la beauté. Il montre, non pas
comment on peutporter l'expression au-delà
des bornes de l'art, mais comment on doit
la soumettre à su loi suprême*, à la loi de la
beauté.

Appliquons cette idée au Laocoon, et la

cause que nous cherchons paraîtra dans son
évidence. Quel étoit ici le but de l'artiste?
La suprême beauté, sous la condition don-
née de la douleur corporelle. Cette douleur
dans toute sa violence auroit détruit la beau*
té. Il fallut donc la réduire; il fallut réduire
les cris à des soupirs ; non que les cris décè-
lent une amefoible, mais parce qu'ils défi-

gurent le visage et en rendent l'aspect dé-
goûtant.Qu'on ouvre seulement en idée la
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bouche du Laocoon et qu'on juge : qu'on le
fasse crier et qu'on voie ! D'une figure qui

nous inspirait la pitié , parce qu'elle expri-
moit à-la-fois la beauté et la souffrance

,
nous aurons fait une .hideuse image dont
nous voudrions détourner les yeux , parce
que l'aspect de la douleur nous importune,
sans que la beauté de l'objet souffrant puisse
changer ce sentiment importun dans le doux
sentiment de la compassion.

La simple ouverture de la bouche (sans
parler de la contraction dégoûtante et forcée
qu'elle produit dans le reste des traits ), forme
dans la peinture une tache, et dans la sculp-
ture un creux de l'effet le plus désagréable.
Montfaucon • montre peu de goût, lorsque,
dans une vieille tête barbue qui a la bouche
ouverte ,

il croit trouver un Jupiter rendant
des oracles. Faut-il donc qu'un Dieu crie
lorsqu'il révèle l'avenir? Le contour agréable
de sa bouche rendrait-il ses discours sus-
pects ? Je ne saurais même croire Valère-
Maxinie a, lorsqu'il dit que Timantlie avoit

1 Auiicniit. expl. 1.1, p. 5o.
8 Voici comment il désigne les divers degrés d'af-

fliction cju'avoit réellement exprime's Timantlie ; Cal-



ao DU LAOCOON,
fait crier Ajax dans le. tableau déjà cité. Des
artistes bien inférieurs, dans les temps de
la décadence de l'art, ne font pas crier les
barbares les plus féroces, lorsque la terreur
et l'angoisse de la mort les saisissent, sous
l'épée sanglante des vainqueurs '.

Plusieurs ouvrages de l'art antique nous
prouvent évidemment ce soin de réduire à
un degré moins violent l'expression de l'ex-
trême douleur corporelle. L'Hercule souf-
frant dans la robe empoisonnée, qu'avoit
représenté un ancien maître inconnu, n'é-
toit pas l'Hercule de Sophocle, dont les cris
horribles faisoient retentir les rochers Lo-
criens et le promontoire de l'Eubée, Il étoit
plus sombre que furieux a. Le Philoctète de
Pythagore le Léontin, sembloit communi-
quer sa douleur aux regardans, effet que la

chanta tristem, moestum Ulyssem}clamantem A)a*

cent, lamentantem Menelaum, — Lo crieur Ajax
devoit être une fort laide figure j et comme ni Cicéron
ni Quintilien ne parlent de lui dans leurs descriptions
de ce tableau, jo serai d'autant plus en droit de croire

que Valère-Maximo l'y avoit ajouté do sa tête, dans la
bonne intention do l'enrichir.

1 Bellorii Admiranda, tab. u, 12.
* Plin, lib. xxxiv. sect. 19,
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•moindre expression d'horreur aurait pu dé-
truire, On me demandera peut-être où j'ai
pris que cet artiste avoit fait une statue de
Philoctète? Dans un passage de Pline falsifié

ou mutilé d'une manière si visible
, que je

n'auraispas dû être le premier à le rétablir'1.

III.

CEPENDANT nous avons observé que l'art,
dans les temps modernes, a beaucoup reculé

ses bornes. On veut que son imitation s'é-
tende à toute la nature visible dont le beau
n'est qu'une petite partie. Expression et vé«

rite, voilà, dit-on, ses premières loix; et
comme la nature même sait toujours, quand
il le faut, sacrifier la beauté à des vues plus
élevées, l'artiste doitsubordonnercettemème
beauté à la vocation plus générale qui l'ap-
pelle à tout imiter, et n'en suivre les loix
qu'autant qu'elles s'allient à la vérité et à
l'expression. C'est assez pour lui de changer
par ces moyens en beauté de l'art, ce qui
étoit laideur dans la nature.

Supposons que, sans contester ces prin-
cipes

, on veuille préalablement les laisser

pour ce qu'ils vaien^, n'existe -1 -
il pas des
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considérations qui en sont indépendantes,
et qui seules obligeraient l'artiste à se bor-

ner dans l'expression, et lui défendraient de
choisir jamais \t dernier instant, le point ex-
trême de l'action qu'il représente ?

Nous serons, je crois, conduits à des con-
sidérationsde ce genre, si nous réfléchissons

que les bornes matérielles de l'art réduisent
son imitation à un seul instant.

Si l'artiste ne peut jamais saisir qu'un ins-
tant du mobile tableau de la nature ; si le
peintre en particulier né peut présenter cet
"unique instant que sous un seul point; de
vue ; si pourtant les ouvrages de Part ne sont
pas faits pour être simplement apperçus ,
mais considérés, contemplés, long-temps,
et à diverses reprises

,
il est certain qu'on

ne doit rien négliger pour choisir ce seul
instant» et le seul point de vue de ce seul
instant leplus fécond qu'il soit possible.Nous

ne pouvons entendre ici par le plus fécond,
que ce qui laisse à l'imagination le champ le
plus libre. Plus nous regardons, plus il faut

que nous puissions ajouter par la pensée à
ce qui est offert à nos yeux; plus notre pen-
sée y ajoute, plus il faut que son illusion
paroisse se réaliser. Mais de toutes les gra-
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dations d'une affection quelconque, la der-
nière ,

la plus extrême, est la plus dénuée de

cet avantage: il n'y a plus rien au-delà. Mon-

trer aux yeux ce dernier terme, c'est lier les
ailes à l'imagination. Ne pouvant aller au-
delà de l'impression reçue par les sens* elle
est forcée de s'occuper d'imagesmoinsvives,
bois desquelles elle craint de retrouver ses
limites dans cette plénitude d'expression
qu'on lui a offerte mal-à-propos. Si Laocoon
gémit, l'imagination peut l'entendre crier :
s'il crie, elle ne peut se représenter ce qu'il
souffre d'un degré plus foible ou plus fort,
sans le voir dans un état plus passif, et par-
la moins intéressant. Elle ne l'entendra plus
que soupirer

, ou bien elle le verra mort.
De plus, comme le moment unique au-

quel Part est borné reçoit de lui une durée
constante, ce moment ne doit rien exprimer
de ce que nous concevons comme essentiel-
lement transitoire. Il est, en effet, desphéno-
mènes qui, d'après nos idées, doivent pa*
leur essence se manifester et disparaître su-
bitement, et qui ne peuvent demeurerqu'un
instant ce qu'ils sont. Tous ces phénomènes,
agréables ou terribles, prennent, dès qu'ils
sont fixés par l'art, une apparence tellement
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contre nature, qu'à chaque nouveau regard

que nous leur donnons, leur impression de-
vient plus foible, et qu'ils finissent par nous
inspirer l'horreur ou le dégoût. La Métrie
qui s'est fait peindre et graver en Démo*
crite, ne rit que la première fois qu'on le
regarde. Considérez-le plus souvent, le phi-
losophe n'est plus qu'un fat, son rire n'est
qu'une grimace. Il en est de même des cris.
Une douleur assez violente pour en arra-
cher, cesse bientôt, ou détruit le sujet qui
souffre. Si l'homme le plus patient et le plus
ferme peut crier, il ne peut donc pas crier
sans cesse ; et c'est la seule apparence d'un
cri continu qui, dans l'imitation matérielle
de Part, lui donnerait la foiblessc d'une fem-

me , ou l'impatience d'un enfant. Voilà ce
que l'artiste du Laocoon devoit au moins
éviter

,
quand même la beauté de la figure

n'eût pas dû être détruite par l'expression
des cris, quand même il eût été permis à
Part d'exprimer les souffrances, sans aucun
égard à la beauté.

De tous les peintres anciens, Timomaque
paraît être celui qui s'étoit plu davantage aux
sujets où la passion est portée à l'extrême.
Son Ajaxfurieux,sa Médée infanticideétoient
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des tableaux fameux. Mais il est évident par
les descriptions qui nous en restent, que cet
artiste avoit su connoître et avoit rempli
parfaitement les deux conditions que nous
venons d'exposer, savoir, le moment de l'ac-
tion où son extrême degré n'est pas tant
offert aux yeux qu'à l'imagination du spec-
tateur, et le degré de passion, qui dans nos
idées

,
n'est pas assez nécessairement tran-

sitoire pour que sa permanence doive nous
choquer dans un ouvrage de l'art. Il n'avoit
point pris sa Médée dans le moment où elle
égorge ses enfans, mais quelques mometis
avant ce crime, lorsque l'amour maternel
combattoitencore lajalousie. Nousprévoyons
l'issue de ce combat ; nous tremblons d'a-

vance de ne voir bientôt plus Médée que
barbare, et notre imagination va bien au-
delà de tout ce que le peintre aurait pu nous
montrer dans ce terrible moment. Mais c'est

pour cela même que l'irrésolution de Mé-
dée, devenue permanente dans le tableau,
est si loin de nous choquer, qu'au contraire
nous voudrions qu'elle eût été la même dans
la nature; que le combat des passions ne s'y
fût jamais décidé ; qu'au moins il se fût assez
prolongé pour permettre au temps et à la
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réflexion d'affoiblir la rage jalouse

, et d'as-

surer la victoire aux sentimens maternels.
Aussi Timoinaque s'éloit-il attiré par cette
sagesse, de grands et de fréquens éloges, et
sétoit élevé bien au-dessus d'un autre peintre
inconnu, qui avoit eu assez peu de sens pour
montrer sa Médée dans l'excès de son délire,
et pour donner à ce degré de fureur tou-
jours passager , une permanence qui révol-
toit la nature. Un poète i qui a critiqué in-
génieusement cet artiste, s'adresse ainsi à la
Médéede son tableau : Es-tu perpétuellement
altérée du sang de tes enfans? As*tu éternel*
lement à tes côtés un nouveau Jason , une
nouvelle Creuse

, pour enflammer ta fu-
reur?... Puisses-tu périr même en peinture!
ajoute-t-il avec dépit.

Ce que Philostrate * a rapporté de l'Ajax
furieux de Timomaque peut nous faire juger
«le ce tableau. Ajax n'y paraît point au mi-
lieu des troupeaux, égorgeant et garrotant
les boeufs et les béliers qu'il prend pour des
hommes, mais lorsqu'assis et fatigué de ses
folles prouesses, il forme la résolution de se

* Plntippus ( Anthol. lib. iv. cap, 9. Ep. 10. )
* Vila Apollonii, lib. 11, capi 22.
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tuer. C'est-là vraiment PAjax furieux ; non
qu'il le soit dans le moment présent, mais

parce qu'il vient de l'être j parce que rien
ne pouvoit donner une idée plus vive de
l'excès de son délire, que la honte et le déses-
poir qui en sont les suites dans son propre
coeur. Ainsi on voit la tempête dans les dé-
brisetles cadavres qu'elle a jetés sur le bord.

IV.

EN récapitulant les causes qui ont obligé
l'artiste du Laocoon de modérer dans cet
ouvrage l'expression de la douleur corpo-
relle

,
je trouve qu'elles dérivent toutes de

l'essence même de Part, de ses bornes et de

ses besoins nécessaires. Il n'est donc pas pro-
bable qu'une seule de ces causes influe aussi

sur la poésie
,

qui n'a ni les mêmes bornes
ni les mêmes besoins.

Nous n'examinerons point encore jusqu'à
quel point le poète peut réussir à peindre la
beauté corporelle. îl est au moins incontes-
table que l'immense domaine de la perfec-
tion étantouvertà son imitation

,
l'enveloppe

visible sous laquelle la perfection devient
beauté, tic peut être qu'un des moyens su-
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balternes dont il se sertpour nous intéresser
à ses personnages. Souvent il le néglige tout-
à-fait : il lui suffit que son héros s'attire
notre bienveillance par des qualités plus no-
bles

,
bien assuré qu'occupés de ces qualités

nous n'aurons pas le temps de songer à son
extérieur , ou bien que si nous y pensons,
ces mêmes qualités auront produit en nous
une prévention si favorable, que nous don-

nerons de nous-mêmes à celui qui en est rc-,
vêtu, sinon la beauté, du moins une figure
indifférente. Le pqète s'inquiétera sur-tout
fort peu de plaire à la vue, dans tous les traits
particuliers qu'il ne lui adresse pas expres-
sément. Lorsque Laocoon crie dans Virgile,

personne ira-t-il penser que pour crier il faut
ouvrir une grande bouche, et que cette bou-
che ainsi ouverte est un vilain trait? Il suffit

«[lie ces mots t clamoreshorrendosad sidéra
ioïlit, soientd'un effet sublimepour l'oreille:
il ne s'agit point ici des yeux. L'effet poé-
tique est entièrement perdu pour quiconque
demanderait ici une belle.image.

Nous devons observer de plus que rien
n'oblige le poète de concentrer son tableau
clans un seul moment. Il est maître de pren-
dre chaque action à son origine cl de la cou-
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duire par toutes ses époques jusqu'à son ac-
complissement.Chacune de ces époques coû-
terait à l'artiste un ouvrage entier : elles ne
coûtent qu'un seul trait au poète; et tel de

ces traitsqui, présentéseul, eût offensé notre
imagination

, se trouve si bien préparé par
ce qui précède, ou tellement adouci et com-
pensé par ce qui suit, qu'au lieu de l'im-
pression désagréable qu'il nous eût.donnée
dans son isolement, il produit, ainsi entou-
ré

,
le meilleur effet du monde. Ainsi quand

même il serait, en général, mal-séant à un
homme de pousser des cris dans l'excès do
la douleur, quel tort ce manque passager de
bienséance peut-il faire dans notre esprit à
tel homme en particulier, lorsque d'autres
vertus lui ont acquis notre bienveillance ?

Le Laocoon de Virgile cric ; mais c'est le
même Laocoon que nous connoissons, que
nous aimons déjà comme le patriote le plus
prévoyant,cpmme le plus tendre père. Nous
n'attribuons point ses cris à une foiblesse de
caractère, mais simplement à ses insuppor-
tables douleurs. Nous n'entendons que ces
douleursdans les cris qu'il pousse ; etlepoète
ne pouvoit nous les rendre sensibles que par
le moyen de ces mêmes cris,
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Qui donc pourra le blâmer encore? Qui
n'avouera pas, au contraire, que s'il faut
louer l'artiste d'avoir supprimé les cris de
son Laocoon, il faut également louer le poète
de nous les avoir fait entendre?

Mais Virgile n'est ici que narrateur : son
ouvrage est une Épopée. Les raisons qui le
justifient sont-elles également valides pour
le poète dramatique ? Sommes - nous affec-
tés de la même manière par des cris que
l'on nous raconte, et par des cris que nous
entendons? Non, sans doute

, et le drame
destiné à fournir une peinture vivante aux
acteurs, devrait peut-être, parcelle raison,
être soumis plus strictement aux loix de la
peinture matérielle. Au théâtre

, nous ne
croyons pas simplement voir et entendre un
Philoctète poussantdes cris : nous le voyons,
nous l'entendons réellement crier. Plus l'ac-
teur s'approche de la nature, plus il doit
offenser,nos oreilles et nos yeux, car il est
incontestable que ces violentes expressions
de la douleur les offensent dans la nature;
De plus, la douleur corporelle n'est point*
en général,' susceptible d'inspirer la même
compassion que réveillent en nous des maux
d'un autre genre. Elle présente une idée trop
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peu distincte à notre imagination, pour que
son seul aspect puisse nous Communiquer

une sensation analogue. Il se pourrait donc

que Sophocle eût violé, non une simple con»
venance arbitraire

,
mais une bienséance,

fondée dans l'essence même de nos sensa-
tions, lorsqu'il a fait gémir et pleurer, crier
et rugir son Philoctète et son Hercule. Ceux
qu'il met en scène avec eux ne peuvent ja-
mais prendre à leurs souffrances la part que
ces éclats immodérés semblent exiger. Ces
acteurs doivent nous paraître froids, com-
parés à celui qui souffre ; et cependantc'est
leur compassion qui doit servir de mesure à
celle du spectateur. Ajoutons à cela qu'il est
extrêmement difficile, pour ne pas dire im-
possible, que facteur feigne, jusqu'à l'illu-
sion, des souffrances corporelles

, et nous
douterons peut-être s'il ne faut pas louer
plutôt que blâmer les tragiques moderpes
d'avoirévité cet écueil, ou du moins de l'avoir
doublé dans une barque légère.

Que de choses paroîlroient incontestables
en théorie, si le génie n'avoit su déipontrer le
contraire par des faits I Toutes ces réflexions
ne manquent pas de fondement, et Philoc-
tète n'en demeure pas moins un des chefs-
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d'oeuvré du théâtre. En effet, une partie de

ce qu'on a dit n'atteint point proprement
Sophocle, et ce n'est qu'en s'élevant au-des-

sus du reste, qu'il est parvenu à des beautés,
qui, sans lui, n'auraientpoint frappé, même
en songe ,

l'esprit du timide connoisscur.
Les remarques suivantes le prouveront plus
en détail.

i. Combien le poète n'est-il pas admi-
rable dans la manière dont il a su renforcer
et agrandir l'idée de la douleur corporelle !

Il a choisi une blessure (car on peut regarder
toutes les circonstances de son sujet comme
ayant dépendu de son choix

,
puisqu'il a

choisi le sujet précisément à cause de ces cir-
constances ) ; il a choisi, dis-je, une blessure
et non une maladie interne, parce que la
première se peint à l'imagination plus vive-
ment que la seconde, quelque douloureuse
qu'elle soit. Le feu intérieur qui dévore Mé-
léagre, lorsque sa mère livra aux flammes le
tison Mal, eût été, par cette raison, moins
théâtral qu'une blessure. Celle de Philoctète
est, de plus, une punition des Dieux. Un
venin surnaturel la Ravage sans cesse ; la
souffrante est continuelle : il n'y a d'inter-
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vulle qu'entre les accès où elle parvient au
dernier degré : ceux-ci reviennent à desépo-*

ques réglées, et le misérable tombe ensuite
dans un sommeil d'abattement nécessaire à
la nature, pour réparer ses forces épuisées,
et pouvoir recommencer cette carrière de
douleurs. Dans Châteaubrun, c'est un simple
Troyen qui a blessé Philoctète d'une flèche
empoisonnée. Que peut - on se promettre
d'extraordinaired'un événementsi commun?
Tout soldat y étoit exposé dans les guerres
de ce temps t comment donc ù'a-t-il des
suites si terribles, que pour le seul Philoc-
tète? Et puis, un poison naturel qui opère
neufannéesentières sans produire la mort,
est beaucoup plus invraisemblable que tout
le merveilleux mythologique,dont Sophocle
entoure son sujet.

a. Après avoir rendu si grandes et si ter-
ribles les souffrances corporelles de son hé-
ros ,

il sentit pourtant fort bien qu'elles ne
suffiraient pas seules pour exciter un degré
considérable de pitié. Il les joignit donc à
d'autres maux, qui seuls-ne poiivoient pas
non plus produire un bien grand effet, mais
qui, par cette réunion, reçurent une teinte

3
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mélancolique

,
qu'ils communiquèrent à

leur tour aux douleurs du corps. Ces maux
furent la privation totale de la société des
hommes, la faim et toutes les incommodités
de la vie, qui suivent cette privation dans
un lieu sauvage °. Qu'on suppose un homme
isolé ainsi, mais qu'on lui donne de la santé,
des forces

,
de l'industrie

, on en fera un
autre llobinson, dont la destinée ne nous
sera point indifférente, mais qui n'aura que
de foibles droits à notre pitié. Il est rare,
en effet, que nous soyons assez satisfaits de
là société des hommes, pour que le calme
dont nous jouissons loin d'elle, ne nous
semble pas fort attrayant, sur-tout si l'on y
joint l'idée

,
toujours flatteuse pour chaque

individu, que nous pouvons apprendre peu
à peu à nous passer du secours des autres.
De l'autre côté, qu'on frappeun homme de
la maladie la plus douloureuse

,
d'un mal

incurable ; mais qu'on le suppose environné
d'amis complaisans, qui ne le laissent man-
quer de rien, qui soulagent ses maux au-
tant qu'il esten leur puissance, avec lesquels
il puisse s'abandonner sans contrainte à ses.
plaintes, à ses gémissemens s nous aurons
pitié de lui, sans doute, mais ce sentiment.
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se lassera bientôt ; on lèvera enfin les épaules
:

qu'il prenne patience, dirai-t-on. Ce n'est

que lorsque ces deux genres de malheurs .se
réunissent dans la même personne, lorsque
Phomme isolé n'a point l'usage de ses forces,
lorsque le malade, privé des secours d'au-
trui comme des siens propres, fait retentir
ses déserts d'inutiles gémissemens ; c'est
alors, dis-je, que nous voyons tous lesmaux
qui peuvent affliger la nature humaine

,
frapper à-la-fois sur un malheureux,' et que
la simple idée de nous mettre un instant à
sa place, nous fait frissonner et nous glacé
d'effroi. Nous ne voyoris en Inique le déses-
poir sous sa forme la plus terrible, et jamais
la pitié n'est plus puissante, jamais elle ne
pénètre plus profondément Pâme entière,
que lorsqu'elle se mêle à des idées de déses-
poir. De ce genre est la compassion que nous
éprouvons pour Philoctète, et l'instant où
nous l'éprouvons le plus fortement, est
celui où rions lui voyonsenlever jusqu'àson
arc, Cet ùrifcriïe et dernier moyen de soute-
nir sa triste existence. Que dire donc de
l'auteur français qui n'a point eu d'esprit
pour comprendre, point de coeur pour sen-
tir cette situation

>
ou qui, s'il l'a comprise
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et sentie, a pu la sacrifier au misérable goût
de son pays? Châteaubrun donne de la so-
ciété à son Philoctète ; il lui amène une
princesse dans son île déserte, et, qui plus
est, il donne à cette princesse une gpuver-
napte, dont je crois qu'en vérité lui-même
aurait eu grand besoin. Il omet en entier
cet heureux incident de Parc enlevé, et fait
jouer de beaux yeux à la place. Il est vrai
que Parc et les flèches auraient paru quelque
chose de fort comique aux jeunes héros
français, et que rien n'est plus sérieux, au
contraire, que la colère de deux beaux yeux»
Ainsi, tandis que le poète grec nous tour»
mente par l'affreuse inquiétude de voir 1©

malheureux Philoctèteabandonnésans armes
daps son île, pour y périr misérablement ;
le Français, qui connoîtune route plus sûre
pour aller au coeur, nous fait craindre que
le fils d'Achille ne soit forcé de partir sans sa
princesse. Et voilà, ce que les critiques de
Paris ont appelé triompherdes anciens I Voilà.
la tragédie que l'un d'eux proposa de nom-
mer La difficulté vaincue ï *

3, Après avoir considéré l'effet du tout
f

l

.
* Mercure de France,avril 1755, p. 177,
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examinons en particulier les scènes où Phi-
loctète

.

n'est plus un malade abandonné
,

où il a l'espérance de quitter bientôt son
désert, et de rentrer dans son royaume; où

ses maux se bornent, par conséquent, à sa
blessure douloureuse. Il gémit, il crie, il est
attaqué des plus affreuses convulsions. Voilà

sur quoi tombe proprement le reproche fait

au poète grec d'avoir choqué la bienséance.
Ce reproche a pour auteur un Anglais, et
par conséquent, un homme qu'on ne saurait
soupçonner d'une fausse délicatesse : aUssi

«e fonde-t-il sur de bonnes raisons
, comme

lions l'ayons déjà fait entendre. Selon lui ',
.«toutes les sensations, toutes les passions qui
nepepyent se communiquer que très-foiblè-
nien,t;aU£; autres

>
deviennent choquantes

dansiîe;sujet, dès qu'il les exprime trop vio-
lemment. «Parcette raison ; dit-il,:rien n'est
« plus malséant, plus indigné d'unhomme,
« que, (Je ne pouvoir supporter patiemment
cj la-jdpuleur même la plus vive, et de se
,«:• laisser';aller aux pleurs et aux cris. Il est
« .vrai qu'il existe une sympathie pont les

:l Afam;Snuth, TUeory of tlie moral sentiments»
Scct. 2, cap, ï,,

»
.

--•'.!. >V',.i;'-<.
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K douleursAorporelles, Lorsque nous voyons
« quelqu'un prêt k recevoir un coup sur le
«bras pu spr la jambe, nous tressaillons

« involoptairenient, pt nous retirons nous-
« mêmes Ja japibe ou le bras. Et lorsque le

« coup est réellement donné, nous le sen-
« topspresqu'aussi vivement que celui qu'on
« frappe» Mais il n'en est pas moins vrai que
« le mal que nous ressentons est très-peu
« considérable ; et c'est pour cela que si

« l'homme qui a reçu le coup jette un cri

« violent, uous ne manquons pas de le

« mépriser, car nous n'étions pas dans une
s< situation à devoir pousser un cri sembla-
;« pie

?>, r^r-
I\ien de plusIrompeur que les loix

générales auxquelles on veut assujettir nos
sensations, La trame en est si compliquée et
si^nementdisppséejqu'àpeihelàspééùlatioh
la plus attentive en peut-elle saisir.«"tin seul
Jfil bien séparé, et le suivre à travers tous
ceux qui le croisent. Et lors même iqu*ëllë y
réussit, quel avantage en tire -1 -elle? Il
,n'eiiste pas dans la nature dp sensations ab-
solument simples/ Chacune d'elles naît ac-
compagnée de mille autres, dont la moindre
l'a]^èrp; entiprementf Les exceptions s?àccu>
mulent sur les exceptions

, et réduisent la
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prétendue loi fondamentale à n'être plus que
' l'expérience de quelques cas particuliers.
Nous méprisons, dit l'auteur anglais

,
celui

qui pousse de grands cris dans une souf-
france corporelle,,., Mais nous ne le mépri-
sons pas toujours, Cela n'arrive point la
première fois qu'il crie, ni quand nous le
voyons faire tous ses efforts pour dévorer sa
douleur, ni quand il nous est connu d'ail-
leurs pour un homme ferme. Et comment,
sur-tout, pourrions-nous le mépriser, lors-
qu'au milieu même des souffrances il nous
donne despreuves de sa fermeté, quand nous
voyons que sa douleurpeut bienlui arracher
des cris, mais n'a sur son ame aucun autre
empiré; quand, plutôt que dé rien chapger
à sa façoii de penser, aux résolutions qu'il a
prises, il se soumet à la prolongation indé-
finie de ses maux, dont il pourrait espérer
là fip, s'il étoit moins inébranlable?,,. Tout
cela se trouve dans Philoctète, Les anciens
Grecs faisoient consister la grandeur morale
daria un attachement inviolable à leurs amis,
et dansUne haine aussi cons'~nté pour leurs
ennemis, Telle est la grandeur, qu'au milieu
de se$ idurmens conserve Philoctète. Ses
douleurs n'ont pas tellement tari ses larmes
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qu'il n'en ait encore à répandre sur le sort
de ses anciens amis. Elles ne Pont point tel-
lement abattu

,
qu'il consente, pour s'en

délivrer
,

à pardonner à ses ennemis
, et à

servir d'instrument à leurs vues intéressées.
Et les Athéniens auroient méprisé pet hom»

me, ou plutôt ce rocher, parce qu'il reten-
tissoit sous l'effort des vagues qui le frap-
ppient sans Pémouvoir ! J'avoue qu'en gé-
néral

,
j'ai peu de goût pour la philosophie

de Cicérou; j'en ai très-peu, surtout, pour
celle qu'il nous débite dans le second livre
de ses Tusculaues, sur la manière de siip-
pprter les douleurs du corps. On croiroit
<iiie c'est un gladiateur qu'il veut former,
tant il déclame contre l'expressionextérieure
de la douleur ; U n'y voit que de l'impa-
tiepçe, sans réfléchir que souvent il ne dé-
pend pas derpous d!étouffer ces témoigoages
de pps souffrances, et que la vraie valeur ne
se démontra, que dans les actions

;
qui dér

pepdent de npus. Dans Sophocle, il n'entend
de Philoctète que ses plaintes et ses cyis, et
il oubfie entièrement sa fermeté! dans tout
le, reste de sa conduite, Où aprpit>iPpçis,
sans cela, l'occasion de faire sa^sprMo dépla,-

matoire contre les poètes?Il fapt.bien, dit-
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il,, qu'ils npps amollissent, puisqu'ils nous
montrent les plus grands hommes livrés à
des lamentations. Oui : et c'est ainsi qu'ils
doivent les montrer, car le théâtre n'est
point une arène. Il convepoit au gladiateur
condamné ou vendu, de tout faire et de tout
souffrir dans le cercle des bienséances. Il ne
devoit laisser entendre aucun cri plaintif,
appercevoiraucune convulsion douloureuse,
car ses blessures et sa mort devant amuser
les spectateurs, Part devoit lui enseigner à
dissimuler tous les sentimens de la nature^
S'ils eussent paru un seul moment, la pitié
eût été réveillép, et la'pitié excitée trop sput
vent, aurait bientôt mis un terme à ces
spectacles froidement cruels. Mais ce sepuN

ment, qui devoit toujours y sommeiller
$

est
au contraire le seul but de la scène tragique,
et demande, par conséquent, du poète une
conduite topte opposée, Ilfapt que, ses héros
montrent leur sensibilité/ témoignent'leurs
douleurs et laissent.agir en eux la simple pâ-
ture. S'ils décèlent de la,contrainte, s'ils pa-
raissentse composer, notre çoeiir reste froid
à leur égard, et des gladiateurs en cothurne
peuvent tout auplus se faire admirer. Telle
est la dénomination que méritentles perspii:
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nages des tragédies attribuées à Sénèque, et
je suis très-persûadé que si les Romains sont
restés, pour le tragique

,
si fort au-dessous

du médiocre, la principale cause en est due
à leurs combats de gladiateurs, Les specta-
teurs apprenoient à méconnoître la nature
dans ces amphithéâtres sanglans, qui, à la
rigueur

,
auraient pu servir d'école de l'art

à un Ctésias, mais jamaisa un Sophocle, Le
génie le plus tragique, une fois habitué à ces
scènes où le meurtre étoit réduit en art, de-
voit tomber dans Penflure et dans les rodo^
moptades. Mais, de même que ces rodomon*
tàdès ne sauraient inspirer le véritable hé-
roïsme, les plaintes de Philoctète sont aussi
peu faites pour nous amollir. Ses plaintes
sont d'un homme,,ses actious d'un héros.
Leur réunion forme le héros humain, qui
n'est ni foiblè, ni endurci, mais qui paraît
tôuf-à-tour l'ûhét* l'autre J selon que l'exi-
gent ,

d'uri côté là nature, de l'autre ses
principes et soii devoir, Il est ce que la sa-
gesse peut * produire j et ce 1 que Part peut
imiter de plus sublime, r

/|. Ce n'est point assefc pour Sophocle d'a-
voir mis son Philoctète à couvert du; mé^
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pris, il a sagement prévenu toutes les objec-
tions qu'on pourrait tirer à son désavantage
de la remarque de 110tre Anglais. Car, s'il est
v,rai, comme nous l'avons vu, que nous ne
méprisipps pas toujours celui qui pousse des
cris daps une souffrance corporelle, il est
également vrai que ces cris ne peuvent exci-

ter en nous toute la pitié qui leur semble
due, Que feront donc les acteurs qui sont en
scène ayec Philoctète? Se montreront-ils
extrêmement touchés ? Cela serait contré
nature. Resteront-ils froids et embarrassés,
comme on a coutume de l'être en pareil cas?
Il en résultera pour le spectateur la disso-
nance la plus choquante, Mais i, nous Pavons
dit

y
Sophocle a prévenu tous ces meonvé-

niéns en donnant aux personnages acces-
soires leur intérêt particulier. L'impression
qu'ils reçoivent des cris de Philoctète n'est
pas la seule chope qui les occupe ; et le spec-
tateur considère moins si la pitié qu'ils té-
moignent est en proportion avec les cris qui
la réveillent, qu'il ne songe aux changemens
que cette pitié, foible ou puissante, produit
ou pourra produire dans leurs propres sen-
timens et dans leurs projets. Néoptoiçme et
Te choeur ont trompé le malheureux Philoc-
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tète; ils savent dans quel désespoir les suites
de cette fraudepeuvent le plonger, C'estdans
ce moment, qu'il à sous leurs yeux son hor-
rible attaque. Si cet incident ne produit pas
pu eux une bien grande émotion du mémo
genre, il peut au moins les engager à rentrer
en eux-mêmes, à respecter tant de malheurs^
à ne pas y mettre le comble par une trahi-
son. Telle est l'attente du spectateur, et elle
n'est point trompée par le généreux Néopto-
lème* Si Philoctète fût resté maître de ses
douleurs

y
Néoptolème l'eût été de sa dissi-

mulation. Mais Philoctète à qui ses douleurs
rendent toute feinte impossible, quelque be-
soin qu'il croye en avoir pour empêcher les
Grecs qui doivent le tirer de l'exil, de sô
repentir trop tôt de leur promesse ,

Philoc-
tète en qui la nature se montre seule

, ra-
mène aussi Néoptolème à'son caractère na-
turel. Ce retour est un coup de maître

, et
il

; nous touche d'autant plus qu'il n'est opé-
ré ^que par l'humanité seule. Dans la pièce
française ,les beaux yeux y: ont aussi leur

% part. ..i, •,
Mais je ne veux plus m'occupey

d'une telletparpdie.i i, .; vi^ ; | i]*-v

1 Act."ii, se, m. De mes deguisewiens que pençeroijt
Sophie?"'(dit le fils d'Achille.) ' ; "
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,
Sophocle s'est servi du même expédient

dans les Trachiniennes, La pitié due aux cris

que la douleur corporelle arrache, n'est pas
le seul sentiment qu'il donne aux person-
nages accessoires de cette tragédie : ils en
ont un autre qui leur estpersonnel. Les souf-
frances d'Hercule ne sont point de celles qui
accablent : elles le rendent furieux ; il ne
respire que vengeance. Avant de paraître il

a déjà
,

dans sa rage ,
écrasé Lichas contre

un rocher. Le choeur est composé de fem-

mes ; la crainte, l'épouvante qui les saisit
iXen sont que plus naturelles. Cet effroi et
l'attente où l'on est encore de voir un Dieu
descendreau secours d'Hercule, ou de le voir
lui-même succomber

,
voilà ce qui compose

ici l'intérêtgénéral, auquel la pitié ne donne
qu'une foible nuance. Dès que l'événement
est décidé par l'explication de l'Oracle, Her-
cule se calme, et l'admiration qu'excite sa
dernière résolution prend la place de tous
les autres sentimens. Au reste, il ne faut ja-
mais oublier en comparant Hercule et Phi-
loctète dans leurs souffrances, que l'un est
un demi-dieu et que l'autre n'est.qu'un,
homme, L'homme n'est jamais honteux de

se plaindre., mais le demi-dieu rougit de Ypir
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que sa partie mortelle prend assez d'empire

sur l'immortelle pour lui arracher des gémis*

semens et des pleurs. l Nous autres moder-

nes , nous ne croyons point aux demi-dieux,
mais nous voulons que le moindre de nos
héros sente et agisse comme un demi-dieu.

Quant à savoir si l'acteur peut exprimer
jusqu'à l'illusion les cris, et les convulsions
de la douleur corporelle, c'est ce que je n'o-
serai ni nier

,
ni soutenir. Si la chose étoit

impossible à nos acteurs, je voudrais savoir
d'abord si un Garrick n'y réussirait pas ; et
s'il ne pouvoit y réussir, je pourrais encore
me représenter la mimiqueet la déclamation
des anciens portées à un point de perfection
dont nous n'avons plus l'idée.

V.

Certains antiquaires, en reconnoissant le

groupe du Laocoon pour un ouvrage d'ar-
tistes grecs , ont prétendu en même temps
que ces artistes avoient vécu sous les Empe-

reurs , parce qu'à leur avis le Laocoon dé
Virgiledoit leur avoir servi de modèle. De ce

«Trachin.v. 1088,89.
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nombre, je ne citerai que Rartholomeo Mar-
liani'parmi lesplusanciens, et Montfaucon*
parmi les plus modernes. Frappés sans doute
de l'accord singulier qu'ils remarquèrent
entre le groupe et la description

,
ils ne

crurent pas possible que l'artiste et le poète
se fussent rencontrés par hasard dans les
traits qui leur sont communs, et qui ne sont
pas de ceux qui se présentent d'eux-mêmes.
Et quant à l'honneur de l'invention et de la
première idée, il leur parut que la vraisem-
blance le déférait plutôt au poète qu'à l'ar-
tiste,

En raisonnant ainsi, ils semblent avoir
oublié seulement qu'un troisième cas étoit
possible. Peut-être, en effet, le poète a-t-il
aussi peu imité les sculpteurs que ceux-ci
n'ont suivi le poète; peut-être ont-ils tous

•"'-'• .;,... n, , , ,., 11, i. . ..... „r
* Topographie urbis Rom», lib. iv. cap, i<f. Et

quanquam hi(AgesanderetPolydorus etAthenodoru»
Rhodii) exVirgilii descripiïone statuant hane forma-
visse videntur, &c.

9 Suppl.auxAnt. expl, t, i, p. 3^2, Il semble qu'Age'-
sandre, Polydore et Athénodore, qui eri furent les
ouvriers, aient travaillé comme à l'envi pour laisser

un monument.qui repondît à l'incomparable descrip-
tion qu'a fait Virgile de Laocoon, &c.



48 DU LAOCOON.
puisé dans une même source plus ancienne
qu'eux. Si l'on en croit Macrobe ', on trou-
vera cette source dans les ouvrages du grec
Pisandre ; car lorsqu'ils existoient encore ,
c etoitupe chose connue du moindre écolier
(pneris decantatum)que Virgiledans la prise
et la ruine de Troie, et même dans tout son
second livre, avoit été, non pas simplement
l'imitateur

,
niais le traducteur fidèle de ce

poète. Or, si Pisandre avoit précédé Virgile

1 Saturnal. lib, v. cap. a. Quoe Virgilius traxit a
Groecis, dicturumno me putclis quoe vulgo nota sunt?
Quod Theocritum sibi fecerit pastoralis opcris auto-
rem, ruralis Hesiodum ? et quod in ipsis Gcorgicis,
tcmpestatis, seronitatisquesigna de Arati phoenomenis
traxerit? vel quod eversionem Trpjas, cum Siuone suo,
et equo ligneo, coeterisquc omnibus quoe librum secun-
dum faciunt,aPisandro pêne ad verbum transcrip-
scrit? qui inter Graîcos poetas cuiiuet opère quod

a nuptiis Jovis et Junonis incipiens universas historias,

quaa mediis omnibus soeculis usque ad oetatem ipsius
Pisandri conligerunt, in unam seriem-coactas redc-
gcrit, et unum ex divcrsis hiatibus tempbrum corpus.
effeccrit?in qno opero inter historias coeteras intcrUus
quoqueTrojaî in hune modum relatus est. Qua) fideliter
Maro interpretando, fabricatus est sibi Iliaca? urbis
ruinam. Sed et hsec et talià ut pueris decantâta proe-
tereo.
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dans l'histoire de Laocoon, les sculpteurs

grecs n'auraient pas eu besoin de chercher
dans un poète latin le sujet de leur groupe,
et le rapport de ce groupe avec son récit ne
pourrait fournir aucune conjecture sur l'é-

poque où ils ont vécu.
Cependant, si j etois absolumentobligé de

soutenir l'hypothèse de Marliani et de Mont-
faucon

,
voici comment j'éluderais l'objec-

tion précédente. Les ouvrages de Pisandre
sont perdus

,
dirais-je, et l'on ne peut dé-

terminer avec certitude de quelle manière il
avoit traité l'histoire de Laocoon ; mais il
est probable qu'il Pavoit racontée avec les
mêmes circonstances dont nous trouvons
encore des traces clans les écrivains de sa na-
tion. Or, bien loin qu'elles s'accordent avec
le récit de Virgile

,
elles prouvent, au con-

traire, que le poète latin a refondu entiè-
rement et manié à son plaisir la tradition
grecque. Le malheur de Laocoon, tel qu'il le
raconte, estune invention qui lui appartient;
et par. conséquent si les sculpteurs s'accor-
dent avec lui dans la façon dont ils le re-
présentent, il faut bien qu'ils n'aient vécu
qu'après lui et qu'il leur ait servi de mo-
dèle.

4
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Dans Quintus Calaber ; poète grec, Lao-

coon témoigne, il est vrai, comme dans Vir-
gile

>
que le cheval de bois lui est suspect.

Mais la colère de Minerve excitée par ce
soupçon se manifeste chez lui d'une manière
toute différente. D'abord la terre tremble

sous les pieds du Troyen trop clairvoyant;
l'effroi le saisit, il éprouve des douleurs
affreusesi ses yeux brûlent, son cerveau
bouillonne, il est privé de la clarté des cieux.
Dans cet horrible état, il ne cesse point de
conseiller qu'on livre aux flammes le cheval
funeste

*, et c'est alorsseulement que Minerve
envoie deux affreux serpens, lesquelscepen-
dant ne saisissent que les enfansde Laocoon.
CW en vain que ces infortunés étendent lés
bras Vers leur père, le malheureux privé dé
la vuô ne peut venir à leur secours: ils sont
déchirés et les serpens rentrent sous terre.
Ils n'ont rien fait à Laocoon, et poui1 prou-
ver que cette dernière circonstance

>
loi»

d'être particulière à Quintusl
»

appartenoifc
à l'opinion reçue

>
il suffit de citer un pas-

sage de Lycophron, où ces reptiles sont ca-

1 Paralip. lib. xn, v. 3(j8-4o8 et v. 439*4/4,
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ractérisés par 1 epithète de mangeurs-d'en-
fans*.

Mais si cette circonstance étoit générale-

ment reçue en Grèce, est-il vraisemblable

que des artistes grecs eussent osé s'en éloi-

gner ? Non, sans doute ; et il l'est encore
moins qu'ils eussent pris en s'en éloignant la
même route qu'un poète latin, s'ils n'avoient
connu ce poète, si peut-être même ils n'a-
voient eu l'ordre exprès de travailler d'après
lui. Voilà le point auquel je pense, qu'il fau*
droit se tenir, si l'on vouloitdéfendre Mont-
faucon et Marliani. Virgile est le premier, il
est le seul poète f qui ait fait périr lê'pèrè
avec les enfans sous les morsures des déuk

monstresv les sculpteurs ont fait la même
chose : comme Grées ils tië Pauroient paà
dû ; il est donc vraisemblable qu'ils ne Pont
fait qu'à l'exemple de Virgile.

Je Sens très-bien que cette vraisemblance
est fort loin encore de la certitude hisu>
rique \ mais n'ayant point envie d'en tirer
des conséquences pour l'histoire

,
je crois

1 Ou plutôt ce reptile i car Lycophton semble n'en
avoir admis qu'un seul.



5a DU LAOCOON.
qu'on peut au moins l'admettre comme une
hypothèse, sur laquelle il est permis à la cri-
tique d'établir ses observations. Qu'il soit
prouvé ou non que les sculpteurs ont tra-
vaillé d'après Virgile, nous le supposerons,
pour voir simplement comment ,

dans ce
cas, ils auront travaillé d'après lui. Je me
suis déjà expliqué sur les cris du Laocoon :
peut-être que la comparaison poussée plus
avant nous conduira à des remarques non
moins instructives.

C'est sans contreditune idée très'heureuse
et qui annonce une imagination très-pitto-
resque , que d'avoir rassemblé le père et ses
deux fils pour les enchaîner des mêmes
noeuds

, pour les enlacer des mêmes replis

que forment les affreux reptiles. À qui celte
idéeiest-elle due ? Faubil l'attribuer au poète
ou aux artistes? Montfaucon l n'a pas voulu
la trouver dans Virgile

,
mais je crois que

• Suppt. aux Antiq. expl. t, i, p. a43. ïl y a quelque
petite différence entre ce que dit Virgile et ce que le
marbre représente. Il semble, selon ce quedit le poète»

que les serpens quittèrent les deux enfatis pour entor-
tiller le père, an lieu que tlané lo marbre ils lient en
môme temps les enfaus et leur père.
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Montfaueon ne l'avoit pas lu assez attenti-
vement.

ÏUî agmine ccrto
Laocoonta pctunt, et primum parva duorum
Corpora natorum serpens amploxus uterquo
Implicat, et miscros morsu depascitur artuo.
Post, ipsum, auxilio subeuntem ac tela ferenteni
Compiunt, spirisque ligant ingentibus....

Le poète nous a peint ses serpens d'une
longueur prodigieuse : ils ont enlacé les en-
fans de Laocoon

, et maintenant qu'il vient
à leur secours, ils le saisissent aussi lui-
même (cotripiunt). D'après leur grandeur
donnée

,
ils ne pouvoient dérouler loiit-à-

coup les noeuds dont ils avoient lié les fils : il

a donc fallu qu'il y eût un moment où ils
enveloppoient déjà le père de leurs parties
antérieures

,
tandis que les postérieures te-

noient encore les enfans enlacés. Ce moment
est nécessaire dans la progression du tableau
poétique, et le poète le fait suffisamment
sentir, quoiqu'il n'eût pas le temps de s'ar-
rêter à le peindre. Il paroit même par un
passage du commentateur DonaU que les
anciens interprètes ont apperçu ce moment.
Et comment aurait-il pu échapper aux ar-
tistes,dont l'oeil intelligent découvresi promp*
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tement et avec tant de clarté tout ce qu'ils
peuvent imiter avec avantage?

En conduisant les replis mêmes des ser-
pens autour du corps de Laocoon

,
le poète

a eu grand soin de lui laisser les bras libres,
•

pour ne pas gêner l'action des mains.

Ille simul manibus tendit divellere nodos.

Il devoit nécessairement être imité en cela

par les artistes. Rien ne contribue autant à
donner à une figure l'expression et la vie que
le mouvement des mains. Dans la passion
sur-tout, le visage le plus éloquent ne dit que
peu de choses sans elles. Des bras serrés
contre le corps par les replis des reptiles ,
auroient répandu le froid et la mort sur le
groupe entier. Aussi les voyons - nous en
pleine action

, tant dans la figure principale
que dans les deux autres ; et là où la douleur
du moment est la plus vive, cette action est
aussi plus marquée.

Mais cette liberté des bras et des mains est
aussi la seule chose que les artistes aient em»
pruntéedu poète, dans la disposition des plis
des serpens. Virgile fait replier lessiétis deux
fois autour du corps de Laocoon, deux fois 1

autour de son col
>

et dé-là leurs tètes ^élè-
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vent encore et dominent celle de leur vic-
time.

Bis médium amplcxi, bis collo squamea circum
Tcrga dati, supcrant capite et cervicibus altis.

Ce tableau remplit très-bien notre imagi.
nation : les parties nobles sont comprimées
jusqu'à 1 etouffement, et le venin se dirige
droit au visage. Cependant ce même tableau

ne pouvoit convenir à des artistes,qui vou-
loient exprimer sur le corps même de la fi-

gure les effets du venin et de la douleur. Il
falloit, pour y parvenir, que les parties prin*
cipales restassent libres, et qu'aucune près-.
sion extérieure ne pût, en agissant sur elles»
aifoiblir ou changer le jeu des nerfs en souf-
france et des muscles en travail

*

Les doubles
replis des serpens auroient couvert le corps
presque entier, et cette contraction doulou-

reuse du baS'Ventrc, qui contribue si fort à
l'expression, serait demeurée invisible

i
Les

parties du corps qu'on auroit encore appor-
tes entre les replis

»
Se seroient montrées

dansunétat de gonflementou d'affaissement,
produit, non par les souffrances intérieures,
mais par la pression du dehors. Le col ainsi
doublement enveloppé

,
auroit gâté entière-
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ment la terminaison pyramidale du groupe
qui est si agréable à Pceil : enfin

,
les deux

têtes pointuesdes serpens, s'élevaut au-dessus
de cet énorme bourrelet, auroient produit
un contraste subit de proportions, qui au-
roit rendu la forme du tout extrêmement
choquante. 11 y a eu cependant des dessina-

teurs assez peu sensés pour suivre jusques-là
les indications du poète. Mais aussi qu'en est-
il résulté? Il suffira de consulter pour s'en
instruire, la <légoûtante gravure de François
Cleyn 1. Les sculpteurs anciens virent d'un
coup-d'oeil qu'ici leur art vouloit un change-

ment total, Ils transportèrent les replis, du

corps et du col aux jambes et aux cuisses
,

parties qui pouvoient en être couvertes et
pressées, autant qu'il étoit nécessaire

, sans
.

I

tmmiimmm^mm^^mmmtÊmmmmti I II III ml II.I »^—— m 111 I i .il il n 1.11 il il M illnmw iim**m*m

1 Dans les somptueuseséditions du Virgile tVOgilvy,

données a Londres en anglais en i654, et en latin

en i658 et i663, grand in-fttlio, Et cependant Çleyn
n'a conduit les replis des serpens qu*uno seule fois

autour du corps, et ne les u presque pas approchée du
col. Si d'ailleurs un artiste aussi médiocre méritoit
qu*on l'excusât, on pourroit dire qu'une gravure faite

pour accompagnerun livre ne doit point titre regardée

comme un ouvrage de l'art en soi, mais comme \n\
éclaircissement du texte.
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nuire à l'expression. Et par-là ils suggéraient

encore l'idée de malheureux arrêtés dans
leur fuite, et d'une espèce d'immobilité très-
favorableà la permanence que leur art donne
forcément à une action instantanée.

Je ne sais comment il a pu se faire que les
critiques aient gardé un silence absolu sur
cette manière différente de conduire les plis
des serpens, laquelle est si remarquable dans
le groupe des sculpteurs

, et dans In des-
cription du poète. La sagesse des premiers
s'y montre aussi avantageusement que dans

une autre différence, qu'aucun critique n'a
laissé échapper, quoiqu'on puisse dire que
tous cherchent à l'excuser, plutôt qu'ils n'o-
sent lui donner des louanges. Je parle de la
différent dans l'habillement* Le Laocoon de
Virgile est couvert de ses habits pontificaux;
il est nu dans le groupe ainsi que ses deux
enfans» On assure que certaines gens ont
trouvé qu'il étoit absurde de représenter nu
un fils de roi, un prêtre d'Apollon, dans la
cérémonied'un sacrifice Î et des connoisseurs
des beaux-arts répondent sérieusement à ces
gens-là» que sans doute c'est une faute contre
la bienséance, mais que les artistes y ont
été forcés, parce qu'ils ne pouvoient don»
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ncr à leurs figures les vêtemens convenables.
La sculpture

,
disent-ils

, ne peut imiter les
étoffes ; les gros plis font un mauvais effet,
et de deux inconvéniens on a jugé celui des
draperies beaucoup plus fâcheux que d'aller
contre la vérité même l. On peut croire,
sans craindre de se tromper, que les anciens
auroient ri de l'objection

,
mais il est moins

aisé de deviner ce qu'ils auraient dit d'une
telle réponse. Il est impossible de rabaisser
Part plus indignement. Car, en supposant
que la sculpture pût aussi bien que la pein«

turo imiter toutes les étoffes faudrait-il pour
cela que Laocoon fût habillé? N'y perdrions-

1 C'est ainsi qu'en juge De Piles lui-même dans ses
Remarques sur Dufresnoy, v. aïo. «Remarquez, s'il

vous plaît, que les draperie^ tendres et légères n'étant
données qu'au sexo féminin, les anciens sculpteurs ont
évité autantqu'ils ont pu d'habiller les figures d'hom-

mes, parce qu'ils ont pensé» comme nous l'avons déjà
dit, qu'en sculpture on no pouvoit imiter les étoffes,

et que les gros plis faisoient un mauvais effet. 11 y a
presque autant d'exemples de cette vérité, qu'il y a
parmi les antiques do figures d'hommes nus t je rap-
porterai seulement celui du Laocoon, lequel selon la
vraisemblance devroit cire vêtu. En effet, quelle appa-
rence y a-t-il qu'un fils de Roi, qu'un prêtre d'Apol-
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nous rien s'il l'étoit? Une étoffe, un ouvrage
de mainsserviles, a-t-elle donc lamêmebeauté
qu'un corps organisé

,
qu'un ouvrage de la

sagesse éternelle? Faut-il les mêmes talens

pour imiter l'un ou l'autre ? Leur imitation
a-t-elle le même mérite, et fait-elle le même
honneur ? Nos yeux enfin ne demandent-ils
qu'une illusion quelconque, et sont-ils indif-
férens pour l'objet même de l'illusion ?

Chez le poète
, une draperie n'est point

une draperie ; elle ne cache rien à l'imagi-
nation qui voit par-tout à travers : en lisant
Virgile, les souffrances de Laocoon sont éga-

lon, se trouvât tout nu dans la cérémonie actuelled'un
sacrifice ? car les serpens passèrent de l'île doTénédos

au rivage de Troie, et surprirent Laocoon et ses fils

dans le temps même qu'il sacrifiait à Neptune sur le
bord de la mer, comme le marque Virgile dans le second
livro de son Enéide. Cependant les artistes qui sont les
auteurs de ce bol ouvrage, ont bien vu qu'ils ne pou-
voient pas leur donner do vètemens convenables à
leur qualité, sans faire comme un amas du pierres,
dont la masse ressembleroit à un rocher

»
au lieu des

trois admirables figures,qui ont été et qui sont toujours
l'admiration des siècles. C'est pour cela que de deux
inconvenions, ils ont jugé celui des draperies beaucoup
plus fâcheux que celui d'aller contre la vérité même.
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lement visibles pour elle dans toutes les par-
ties du corps, soit qu'il ait ou qu'il n'ait pas
de draperie

: pour elle, le bandeaupontifical
ceint le front du prêtre sans le voiler. Que
dis-je ? Non-seulement ce bandeau n'ôte rien
à l'idée que nous avons de ses douleurs, il
la renforce encore :

Perfusus sanie vittas atroque vcncno.

En vain Laocoon est-il revêtu de la dignité
•sacerdotale; le signe même de cette dignité,
qui lui attirait par-tout le respect et la véné-
ration

, est maintenant profané ,
souillé par

la bave empoisonnée.
Mais il falloitque l'artisteabandonnât cette

idée accessoire, s'il ne vouloit pas que l'objet
principal en souffrît. N'eût-il laissé à Lao-

coon que ce simple bandeau, l'expression en
eût été très-affoiblie. Le front eût été en par-
tie couvert

»
et c'cst-là sur-tout que l'expres-

sion réside. Ainsi, de même qu'en ne Ten-
dant pas les cris du Laocoon de Virgile, il
avoit sacrifié l'expression à la beauté» c'est à
l'expression qu'il a sacrifié ici les convenan-
ces. Ces convenances sont une chose dont les
anciens, en général

»
s'inquiétoient fort peu.

Ils se sentoient conduits par la vocation su-
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préme de leur art à s'en passer même entiè-
rement. Cette vocation suprême est la beau-
té. Les vèteinens furent inventés par le be-
soin ; et qu'y a-t-ii de commun entre Part et
lui? J'avoue qu'il y a aussi une beauté des
draperies: mais qu'cst-elle, si on la compare
à la beauté de la forme humaine?... Et celui
qui peut atteindre au sublime de l'art, s'ar-
rêterait à ce qu'il a de plus commun 1 Je
crains fort que l'artiste le plus habile en dra-
peries

, ne décèle par cette habileté même,
en quoi son talent est défectueux.

VI.

CE n'est point rabaisser les artistes du
Laocoon que de supposer, comme je viens
de faire, qu'ils ont imité Virgile. Cette imi-
tation met, au contraire

,
leur sagesse dans

tout son jour. Ils ont suivi le poète, sans se
laisser égarer par lui dans le moindre détail,
Ils ont eu un modèle du sujet qu'ils trai-
toient, mais devant le transporter d'un art
dansun autre, ilsonteu asseas de champ pour
leurs propres réflexions; et le fruit de ces
réflexionsqui'leurappartiennent, se démon*
U'aut dans la manière dont ils se sont écar*
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tés de l'original, prouve qu'ils étoient aussi
grands dans leur art que le poète dans le sien.

Nous allons maintenant retourner l'hypo-
thèse

, et supposer que c'est le poète qui a
imité les Sculpteurs. Cette opinion est sou-
tenue comme la vraie par plusieurs savans 1.

Ce n'est pas qu'ils puissent l'appuyer sur des
fondemenshistoriques. Du moins, je ne leur*

en connois pas. Mais l'admiration que leur
inspirait la grande beauté du groupe, ne
leur a point permis de le rapporter à une
époque de l'art si nouvelle ; et ils ont voulu
qu'il appartînt aux siècles de sa plus grande
splendeur,parcequ'il inéritoitd'yappartenir.

Quelque beau que soit le tabeau de Vir-
gile, nous y avons reconnu plusieurs traits
dont les artistes n'ont pu se servir. Ainsi,
quand ohdira qu'une bonne descriptionpoé-
tique doit fournir un beau tableau réel, et

1 MtifTet
»

Richardson, etdernièrement M. de Hngc-
dorn. ( K Betrachtungeti Uber die mahlerey»

B» 3/*
Richardson,Traité de la Peinture» t. ïït,p.5i3.)Pour
Desfontaines, il ne mérite pas d'être cité après ces
écrivains, il tient» il est vrai, dans ses remarques sur
Virgile, que le poèto ft eu le groupa sotts les yeux;
mais il est si ignorant» qu'il croit co groupa, un ou-
vrage de Phidias.
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qu'un poète n'a bien réussi à peindre que
lorsqu'un artiste peut le suivre dans tous ses
traits, il faudraconvenir au moins que cette
règle a des limites. On est même porté à

soupçonnerces limites, avantde le<ï avoir vu
démontréespar des exemples. Il nefautpour
cela qUe réfléchir à l'étendue de la sphère de
la poésie, à l'immensité du champ de notre
imagination, et à l'immatérialitéde ses ima-

ges, qui peuvent être rassemblées dans lé
plus grand nombre, et dans la plus grande
variété, sans que l'une cache ou dégrade
l'autre ; quoique cela pût bien arriver aux
objets mêmes ou à leurs signes naturels

»

dans les bornes étroites de l'espace ou du
temps.

Mais si le plus petit ne peut contenir le
plus grand, il. peut-y être contenu. Je m'ex-
plique : si tous les traits qu'un poète em-
ployé dans ses tableaux, ne peuvent faite un
effet aussi avantageux mis en relief, ou sur la
toile

»
peut-être que tous les traits dont l'ar-

tiste se sert» auront un aussi bon effet dans
les ouvrages du poète? Sans contredit ; car
oe que nous trouvons beau dans un ouvrage
de l'art, de n'est pas notre oeil qui le trouve
tel» mais notre imagination par l'organe de
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l'oeil. Ainsi, qu'une image lui soit présentée
par des signes naturels ou par des signes ar-
bitraires

,
il doit en résulter pour elle un

plaisir du même genre, quoiqu'à un degré
différent.

Mais ceci posé, j'avoue que des deux hy-
pothèses

,
celle où Virgile auroit imité les

sculpteurs, me paraît beaucoup moins facile
à concevoir que l'autre. Si ce sont les artistes
qui ont suivi le poète, je puis me rendre
raison de leur conduite, toutes les fois qu'ils
se sont écartés de l'original. Je vois qu'ils
étoient obligés à le faire, parce que certains
traits du poète auroient produit, dans leur
ouvrage ,

des inconvéniens qu'ils ne cau-
Soient pas dans le sien. Mais si c'est le poète
qui a imité ces artistes, pourquoi ne les au-
roit-il pas suivis en tout? Est -ce qu'en imi-
tant lé groupe de point en point, son ta-
bleau; y auroit perdu? h Je comprends fort
bien que son imagination travaillant seule

»

ait'rencontré, plutôt tel ou tel trait; mais ce
que je ne comprends pas, c'est comment il
auroit pu les substituer aux beaux traits dû
groupe» s'il l'avoit eu sous les yeux. Je ne
saurais trouver les raisons qui auroient pu
l'engager à le faire.
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Il me semble même que si Virgile avoit

eu le groupe pour modèle, il n'auroit guère
pu se modérer au point de laisser, eft quel*

que sorte, seulement deviner la réunion
des trois figures dans les mthnes replis des

serpens* Cette réunion l'aurait touché trop
vivement, il en auroit trop bien senti Pex*
cellént effet, pour ne pas chercher ensuite
à la rendre plus saillante dans sa propre des-
cription. J'ai dit qu'il n'avoit pas eu le temps
de s'arrêter à la peindre : je le dis encore \
mais un seulmot auroit suffi pour lui don-

ner un effet très-marquant, dans Poinbre
même où il étoit forcé de la laisser. Si Pafc-

tiste a pu la découvrir sans ce mot, le poète
qui l'auroit vue dans l'ouvragé de l'artiste
n'auroit pas omis ce mot.

>

L'artiste avoit les raisons les plu$ pressan-
tes de ne pas laisser éclater par des cris les
souffrances de Laocoon. Mais quelles raisons
aussi impérieuses auraient pu forcer le poète
à négliger entièrement cette idée de dignité
mâle et de patjenç^ getjLdr]Buse

» que fait naî-
tre

»
à la vue du groupe

»
ce mélange de

beauté et de douleurs qu'on y remarqûëys'il
avoit eu ce groupe sous les yeux? Qui l'eût

5
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alors forcé de nous effrayer, au contraire

+

par les cris soudains de son Laocoon ? Ri-
chardson prétend que ce personnage doit
crier dans Virgile, parce que le but du poète
est moins d'inspirer aux Troyens de la pitié

pour lui, que de les frapper d'épouvante.
J'y consens ,

quoique Richardson ne semble

pas avoir considéré que le poète iie fait pas
lui-même ce récit, qu'il le met dans la bou-
che d'Enéc, et qu'Enée l'adresse à Didon,
dont il ne peut assez surprendre et intéresser
la pitié. Mais ce n'est pas le cri qui m'étonne,
c'est l'absence de toute gradation qui auroit
pu y .préparer, gradation que le groupe
auroit naturellement suggérée au poète, si,
comme nous le supposons, il lui avoit servi
d'original. Richardson ajoute 1 que l'histoire

1 De la Peinture, t. ni, p. 516. C'est l'horreur que
les Troyens ont conçue contre Laocoon, qui étoit né-
cessaire à Virgile pour la conduite do son potèmej et
ceïà le mèno à cette description pathétique de la des-
tractiôUdc la patrie de son hétuCAussiVirgile n'avoit
garde de diviser l'attention sur la dernière Huit, pour
une grande villo entière, par la poiuturc d'un petit
malheur d'un particulier.
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de Laocoon n'est placée là que pour amener
la description pathétique de la ruine de
Troie. Le poète, dit-il, n'a pas dû la rendre
plus intéressante, de peur de distraire notre
attention sur le malheur d'un particulier,
lorsque cette affreuse nuit la demandoit toute
entière. Maiscela s'appelleconsidérer la chose
drun point de vue pittoresque qui ne saurait
lui convenir. Le malheur de Laocoon et la
ruine de Troie ne sont pas deux tableaux
mis en pendans ; ils ne forment pas un tout
que notre oeil puisse ou doive embrasser à-
la-fois ; et c'est dans ce cas seul qu'on auroit
pu craindre que nos regards s'arrêtassent
plus sur Laocoon que sur la ville enflammée.
Les deux descriptions se suivent; et quelque
touchante qu'eût été la première, je ne vois
pas quel tort elle eût fait à la seconde, à
moins que celle-ci n'eût pas été

, en elle-
même

,
aussi touchante qu'il le falloit.

Le poète aurait eu bien moins de raisons
encore de transposer les replis des serpens.
Dans le groupe ils occupent les mains et
enchaînent les pieds. Cette disposition est
très-agréable à l'oeil et laisse dans l'imagina-
tion la plusvive image. Celte image est même
si claire et si distincte, qu'on peut la rendre
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par des paroles présqu'aussi fortement que
par les signes naturels.

............... Micat aller et ipsum
Laocooilta petit, totunlque infraqno supraquo
Implicat et rabido tandem ferit ilia morsu.

At serpens lapsu crebro redeunte subintrat
Lubricus, intortoque ligat gcima iufima nodo.

Voilà des vers de Sadolet que Virgile saiis
doute eût rendus encore plus pittoresques

,et qui alors auroient certainement mieux
valu que ce qu'il nous donne à la place:

Dis médium amplexi
»

bis collo squamea circum
Tcrga dati, superant capite et cervicibus altis,

Ces traits
»

nous Pavons dit, remplissent
notre imagination, mais il ne faut pas qu'elle
s'arrête à les démêler ; il faut qu'elle voie
toùr-à'tour et séparément les serpens et Lao«

coon, sans chercher à se figurer quel effet
ils feraient ensemble. Dès qu'elle tombé sur
cette idée» l'image de Virgile lui déplaît t
elle la trouve très*anti-pittoresque>

Mais quand bien même les changemens
faits par Virgile au modèle que nous lui prê-
tons seraient plus heureux» ils n'en reste*
ïoient pas moins purement arbitraires. On
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imite pour attraper la ressemblance : et com-
ment y parvenir

,
lorsqu'on fait* à l'original

des altérationsquela nécessité ne commande

pas ? Des altérations pareilles ne prouvent-
ellespas clairementqu'on n'apointcherché la
ressemblance, qu'on n'a pointvoulu imiter?

Oui, me dira-t-on peut-être, on n'a point
imité l'ensemble : mais pourquoi pas tel OU

tel détail? Fort bien: mais quels sont donc
les détails qui s'accordent assez parfaitement
dans la description et dans le groupe, pour
que le poète ait dû les emprunter dés sculp-
teurs ? Tous ont également trouvé dans l'hik
toire le père, les fils et les serpens. Horsde-là,
ils ne's'accordent que d*ins une chose, qui
est d'avoir enchaîné les trois figures dans les
mêmes noeuds. D'où leur est venue cette
idée? D'une circonstance que l'histoire né
leur donnoit pas ; de ce qu'ils ont enveloppé
le père dans le malheur de ses enfans. Mais

nous avons vu que c'est Virgile qu'on doit
regarder comme l'auteur de ce changement
faitMa traditiongrecque,qui s'explique tout
différemment et que des artistes gréés dé-
voientrespecter. Qu'enconcluredonc, sinon
que s'il doit y avoir imitation de part ou
d'autre dans cette réunion de figures

,
la
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vraisemblanceveut quece soit le poètequi ait
été suivi par les sculpteurs? Ils diffèrent dans
tout le reste ; et; il ne faut pas oublier qu'en
supposant que >

l'artiste a voulu imiter le
poète» les cliangemens qu'il a faits à son mo-
dèle: ne prouvencj rien contre son projet
d'imitation,- puisque le but et les bornes de

son art le contraignpient à ces cliangemens;

au lieu que dans l'hypothèse contraire, les
différences remarquées entre le groupe et
la description détruisent toute idée d'imi-
tation de la part du poète. Ceux qui la sou-
tiennent malgré ces raisons, ne peuventdonc
vouloir autre chose que défendre l'antiquité
du groupe, en le faisant antérieur à la des-
cription.

:

VIL

QUAND on dit qu'un poète imite un artiste
ou qu'un artiste imite un poète

»
cette façon

de parler peut avoir deux sens ; elle petit
signifier que Pun a choisi l'ouvrage de l'autre

pour en faire l'objet de son imitation, où
que tous les deux ayant choisi le même objet
d'imitation, Pun a emprunté de l'autre la
manière de l'imiter. f"

M

Lorsque Virgile décrit le bouclier d'Ènée,
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il est imitateur dans le premier sens ; l'objet
de son imitation c'est le bouclier» et non les
choses que l'artiste y a représentées. Il dé-
crit cependant ces choses, mais comme fai-

sant* partie du bouclier j comme étant l'ou-

vrage de Partiste, non comme étant éii elles-
mêmes l'objet de son imitation. Il ne peint

pas ces choses comme elles existent dans la

nature; il décrit leur imitation dans inï ou-
vrage d'un autre art.! Si Virgile» ait con-
traire,avoit imité le groupe du Labcoôn,

ce serait une imitation de là seconde espèce,1

car ce ne serait pas le groupe même qu'il
auroit imité, mais le sujet réel représenté

par ce groupe, duquel il aliroit seulement
emprunté les traits de son imitations m

Quand le poète imite dans le premiersens»
il est original; dans le second, il est copiste.
La première imitation fait partie de l'imita-
tion en général, qui constitue l'essence de

son art; et il travaille de génie, soit qu'il
éhoisisse son objet dans la nature oiP^arml
les productions des autres arts. La seconde
imitation» au contraire, le dépouille de toute
sa dignité: il n'imite plus» au lien des choses
mêmes

»
que la manière de les imiter; et pour

les traits originaux de son propre génie que^
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nous avions droit d'attendre, il nous donne
$ç froides réminiscencesde ceuxqu'un autre
génie avoit inventés.

.

;,Cependant, comme il doit souvent arriver
que les poètes et les artistes considèrent du
même point de vue les objets qui leur sont
communs, il est impossible que leurs imi-
tations ne s'accordent pas aussi en différens
points, sans qu'il y ait eu pour cela, départ
ni d'autre, la moindre idée d'imitation ou
de lutte de talons : il est sûr aussi que ces
concordances entre les poètes et les artistes
d'un même siècle, pourraientservir récipro*
quement à faciliter l'intelligence de

»
cer-

taines choses qui n'existent plus que dans
les moniunens de l'art ou dans les poèmes.
Mais vouloir fortifier des explications de ce
genre, en attribuant à une intention matv
quée ce que le hasard a produit, et sur-tout
en prétendant, à propos du moindre détail,
que le poète a eu sous les yeuK tel tableau
ou telle statue, c'est rendre un service fort
équivoque à ce poète, et même ehcore à
ses lecteurs, pour qui le plus beau pas-
sage, ainsi éclairci, deviendra» si l'on veut
très

»
intelligible

, niais aussi parfaitement
froid.
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Tel est le plan et le défaut d'un célèbre

ouvrage anglais, du Polymetis de Spence.1.

L'auteur joignoit à une grande érudition
classique» une connoissance familière des

ouvrages de Part antique qui nous sont res-
tés. Son bût étoit d'expliquer lès poètes latins
par ces mônunicns, et de tirer de ces poètes
des éclaircissemens réciproques sur les mo-
numens non expliqués : il y a. souvent réussi
d'une manière très-heureuse ; mais je pré-
tends

,
malgré cela, que la lecture de

son livre est insupportable à un homme de
goût M

Lorsque Valerius Flaccus nous a repré-
senté la foudre avec des ailes sur les bou-
cliers romains, il est tout naturel que sa des-
cription devienne plus claire

»
sv l'on nous

montre sur un monument antique la figure

1 La première&UU011 est de 1747; la seconde de 1 f$Bt
tï porte ce titre t l^lymetis^or anEnquiryconcmùng
ike agreementbetwen the worhs oflhe Roinanpoets,
and the remains of the ancient arti$t$> heing anat*
tentptto illuslratô tfiemmutuaUyfront one another. in
ten books> hy Ûie Rev, M, Spetice, London, prinlêd
for Voddey, in-foL On a aussi imprime* plus d'une fois

MM extrait de cet ouvrage, par M. Thuîal.
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d'un tel bouclier-Mise peut encore que les
ouvriers romains représentassent le dieu'
Mars, sur les boucliers et les casques, tel
qu'Addison croit l'avoir vu surune médaille r
planant au -

dessus de Rhéà Sylvia ; et que
Juvénal songeât vraiment à un tel bouclier:

ou à un tel casque, lorsqu'il y fit allusion
par un mot, qu'aucun interprète n'a pu ex-
pliquer avant Addisoii ». Il me semble à
moi> niérne qu'un certain passage d'Ovide
devient plus naturel, par l'explication que
Spence en a donnée, et que la jalousie de
probris, lorsque Céphale fatigué s'écrie :
jiura ventas, est bien mieux fondée, si l'on
me prouve par des monumens ^ que ce mot
di-Aura déslgnoit l'haleine des i vents per-
sonnifiéeV une espèce de nymphes, de syt»'
phides, que les anciens adoraient sous^ ce>

nom k. Je conviens aussi qu'ilserait difficile
de sentir le sel et la justesse d'un passage de
Juvénall, où il compare un noble faquin'de
Rouie à Utie statué d'Hermès, si l'on n'avoir'
pas vu de ces statues, si Ton ne savoit pas'

1 Vaterius Plaçais, lib. vi* v. 55, 56, Polymetis
»

Dial. vt. p. 5o.,............• .. < '* • 'i
Nec prîmui radios> miles Romane» coruscl
Fulminis et rutilas scutii dilTudetU alas. r
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que cîétqient de.simples gaines, portant la
tète ou tout au plus le tronc du dieu, et qui
donhoierit l'idée de la fainéantise,parcequ'on
les voyoit sans pieds et sans mains. — Des
explications de ce genre ne seraient point à
mépriser,'quand même elles ne seraient pas
toujours ni suffisantes ni nécessaires. Soit
que lé poète ait en vue l'ouvrage de l'artiste
comme un objet en lui-même» et non comme
l'imitation d'un autre objet, soit que les ar-
tistes et les poètes aient .eu en commun sur
certains; objets les mêmes idées reçues ,

ils
ont dù«nécessairement s'accorderdans la ma-
nière de les représenter ; et de l'accord qu'ils
montrent en cela

* on peut conclure récipro-
quement la-généralité de ces idées.

Mais lorsque Tibulle ' nous peint Apollon
tel qu'il lui apparut en songe, sous les traits
du plus beau jeune homme ;, lé front ceint
du chaste laurier» ses cheveux blonds épars
surses épaules et répandant l'odeur des plus
doux parfums; lorsqu'ilpeint le corps de ce
dieu d'un blanc éclatant» mêlé de pourpre,
Corinne* sur la joue

-
d'une tendre épousée

» Tibull. Elcg, 4. lib. m, v. a5-3a. Polymetis, Dia-
logue vin» p.'84i
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que l'on mène à son bièn-àimé; pourquoi
faut-il que tous ces traits soient empruntés
de tableaux antiques ? Que celui d'Échion,
qui-représentent une nouvelle mariée, re-
marquable par sa pudeur (noua nuptavere-
cundia notatyjis ) ? fût alors à Rome

»
qu'on

l'eût copié mille et mille fois, s'énsuit-il que
depuis ce temps la pudeur même avoit dis*

paru de 1 terre? Et depuis que ce peintre
l'avoit vue, s poètes ne pouvoient-ilsplus
la voir que 4%ns son tableau? Lorsqu'un
autre poète l invoque Vulcain encore las et
sortant rouge de sa forge» fàlloit-il que ce
poète eût appris d'un peintre que le travail
fatigue, et que l'ardeur du feu produit la
rougeur? Quand Ludi^ce décrit le (Jours des
saisons, qu'il les fait pa^er devant nous dans
l'ordre de la nature» accompagnées de tous
les effets qu'elles produisent; surNla terre et
dans l'air, n'a*t-il pu les peindre que d'après

wm procession où leurs itatu * étoient por-
tées*» ?tëh quoi! Lucrèce étoit donc un éphé-
mère; il n'avoit pas vécu un an tout* entier
pour en connoître lès parties; et il a fallu

que des statues lui enseignassent un artifice

'Statius, lib. t. Sylv. 5. v. 8. Polymetis,DiaL Vit.p.'81;
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que la poésie employa de tout temps, lui ap-
prissentà personnifier toutes les abstractions
de ce genre 1 et le JPontem indignatus jira*
aces ' de Virgile l Cette excellente image poé-
tique d'un fleuve inondant ses rivages, au
moment où il entraîne le pont qui les unis-
soit, ne perd-elle pas toute sa beauté, si l'on
n'y voit plus qu'une froide allusion à l'ou-

vrage d'un artiste, qui représentpit. réelle-
ment le dieu de ce fleuve dans l'action de
briser un pont? Que dire d'explications pa-
reilles, qui font disparaître le poète de ses
passages les plus clairs, pour y faire briller
l'idée d'un artiste ?

Le Polymetis pourroit être un ouvrage
utile

»
sans cette manie bigarre «Voter aux

poètesanciens leur propre imagination» pour
y substituer la connoissauce de l'imagination
tles artistes; c'est dommage qu'il soit devenu
par là un livre dégoûtant et plus capable de
faire tort aux auteurs classiques»que les inter-
prétationsniaises des plus insipides commen-
tateurs. Je suis encoreplus fâché que Spençe
ait eu pour précurseur dans cette manie un
lui li i n.ii i i il 1. i - i. m i. i i m i.i.i n i i ii É ii i M

1 yËudid. lib. vnt, v. 7a8. Polymetis, Dialog. xtv.
p. a3o. noto 83.
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homme tel qu'Addison,qui, entraîné par un
louable désir d'employer la connoissanee des

monumens antiques à expliquer les anciens
auteurs, n'a pas mieux discerné les cas où
l'imitation d'un artiste sied bien au poète,
de ceux où elle ne peut que le ravaler ',

VIII.
RIENde plus bizarre que les idées deSpence

sur la ressemblance de la poésie et de la
peinture. Il se figure ces deux arts tellement
liés l'un à l'autre chez les anciens, qu'ils y
marchoient toujours de front, et que jamais
le poète ne cessoit d'avoir le peintre sous les

yeux, ni le peintre le poète. La sphère plus
vaste de la poésie, les beautés dont elle dis-

pose, et que la peinture ne peut atteindre j
les raisons qu'elle peut souvent avoir dé pré-
férer à des beautés pittoresques, d'autres
beautés qui ne le sont pas, tout cela lui est
échappé; et la moindre différence qu'il re-
marqueentre les artistes et lès poètes anciens,
le met dans un embarras dont il ne sort que
par les expédiens lès plus extraordinaires.

"Voyez divers endroits de ses Voyages et de son
Dialogue sur les médailles.
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Les anciens poètes donnent le plus sou-
vent des -cornes à Bacchus, Il est bien singu-
lier, dit .Spence ', qu'on les voie si rarement
à ses statues. Ilen cherche les raisons; il en
trouve une, puis une autre; il s'en prend
à l'ignorance des,antiquaires, à la petitesse
des cornes qui se cachoient sous les grappes
c)e raisin et sous les feuilles de lierre, coif-
fure ordinaire du dieu ; enfin il tourne sans
cesse autour de la véritable raison, sans que
jamais il la soupçonne : la voici.,Les cornes
de Bacchus n'étoient point des cornes natu-
relles,comme cellesdes faunes et dessatyres;
c'était un ornement qu'il poiivoit prendre
ou déposer, témoin l'invocation solemnelle
à ce dieu qu'on trouve dans Ovide *,

.. ;.... ; Tibi-, cum. sine cornibus adstas,
Virgineumcaputest....
Elle prouve que Bacchus pouvoit se mon-

trer sans cornes, et que c'est ainsi qu'il appa-
roissëit,lorsqu'ilvouloitêtrevu danssabeauté
virginale. Or Partisté voulant aussi le peindre
dans cette beauté, il devoit nécessairement
écarter tous les accessoires qui pouvoient y
'*"

- .

-"....
. • , .

' ,'...','.' 'i ' ' ' » " '
.

'

1 Polymetis, Dialog. ix. p. 129.
* Mctam. lib. iv. v.. 19, 20.
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nuire. De ce nombre eussent été les cornes
que le dieu portait fixées à un diadème,
ainsi que le prouve une têtedu Cabinet royal
de Berlin *. De ce nombre eût encore été le
diadème, parce qu'il eût voilé les beautés dû
front; c'est pour cela qu'on le trouve aussi
rarement que les cornes aux diverses statues
de Bacchus, quoiqu'il lui soit donné tout
aussi souvent par les poètes*. Ces cornés et
ce diadème leur fournissoient d'ingénieuses
allusions aux actions et au caractère du
dieu. L'artiste, au contraire

,•
n*y trouvent

que des obstacles à déployer de plus grandes
beautés ; et si Bacchus, comme je lé crois ,
portait Pépithète de biforme, kipofôot, parce
qu'il pouvoit se montrer également ou beau

ou terrible; quoi de plus naturel pour les
artistes,que d'avoirchoisi de sesdeuxformes,
celle qui s'a^cordoit le mieux avec le bût de
leur art? ,i . : jj

Chez je^,poètesramons,, IVÏineryie et;J,u.nQU

lancent plus d'une fois h foudre, i Pourquoi
donc, démode Spenpef;,, i\eyoi^QnrJeu de

> -L^i«;^i;J,i ;.,:,' , i,..« "".'y,;, ail IAIQI M.0iH,':sy.

1 Bayeri Thés. Brand. vol. m. p. 2^2.
a Bacchus passoit pour Finvènteur du'diàdêmc.
3 Polymetis, Dialog. vl. p. Q3.
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semblable dans les monumens des arts ? il
répondque c'étoitdà un privilège de ces deux
divinités, dont peut-être on n'apprenoït la
raison que dans les mystères deSamothrace;
et que les artistes chez les Romains étant des

gens du commun, qu'on n'admettait que
rarement à ces mystères, ce privilège devoit
leur être inconnu; d'où il suit qu'ils n'ont
pu représenter ce dont ils n'avoient pas con-
noissance.JedemanderaisvolontiersàSpence,
si ces hommes du commun ne travailloient
que d'après leur tête, et jamais par ordre de
leurs supérieurs, qui pouvoient être admis
aux mystères? si les artistes chez les Grecs
étoient tenus dans le même abaissement? si
la plupart des artistes romains n'étaient pas
Grecs de naissance? &c.&c.

Stace et Valerius Flaccus ont peint une
Vénus irritée, et Pont peinte avec des traits
si terribles, qu'on la prendrait plutôt, dans
ce moment, pour une furie que pour la
déesse de l'amour. Spence fouille en vain
dans tous les monumens de Part pour y trou-
ver une Vénus pareille. Qu'en conclura-t-il?

que tout ce qui est permis au poète ne l'est
pas au peintre et au sculpteur? cela eût été
raisonnable et juste; mais ayaK admis en

6
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principe une fois pour toutes, ' qu'aucun
trait ne sauroit être bon dans une descrip-
tionpoétique, s'il n'est pas également con-
venable dans une statue ou dans un tableau,
il a dû conclure, au contraire, que les deux
poètes avoient tort. Stace et Valerius, dit-il,
appartiennent à une époque où la poésie ro-
maine étoit dans sa décadence, et ils mon-
trent ici leur mauvais goût et leur manque
de jugement. Les poètes d'un meilleur âge

ne se seraient jamais permis de pareilles
fautes contre l'expression pittoresque4.

Voilà ce qu'on pouvoit dire, sans avoir
besoin d'une bien grande sagacité. Au reste,
je ne veux point prendre la défense de Stace
et de Valerius dans ce cas particulier, mais
seulement faire une remarque générale. Ce

ne sont; pas entièrement les mêmes dieux
»
les

mêmes êtres intellectuels qui sont représen-
tés par l'artiste, ou employés par le poète.
Chez l'artiste

»
ils ne sont que des abstractions

personnifiées, et comme tels ils doivent tau-

1 Polymetis, Dialog. xx. p. 3u. Scarce any thing

ean be'good in a pbëtical description, which Avould

appear absurd, ifrepresented in a statué or picture.
* Polymetis, Dialog. vu. p.74,.
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jours conserver les mêmes traits caractéris-
tiques

,
si l'on veut qu'ils soient toujours

reconnus. Chez le poète, ce sont des êtres
réels et agissans ; et outre leur caractère
général, ils ont d'autres facultés, d'autres
affections qui peuvent ressortir à ses dépens,
selon l'occasion et les circonstances. Pour le
sculpteur, Vénus n'est autre chose que l'a-

mour. Il doit donc lui donner toute cette
beauté modeste etpudique, tous ces charmes
gracieux qui nous ravissent dans les objets

que nous aimons, et que nous réunissons par
conséquentdans l'idée abstraite de l'amour:
pour peu qu'il s'écarte de cet idéal, nous
méçonnoîtrons son ouvrage. S'il nous montre
la beauté, mais avec plus de majesté que de
pudeur, ce n'est plus une Vénus, c'est une
Junon qu'il nous offre. Si les charmes de sa
figure sont moins gracieux qu'impérieux et
mâles, c'est une Minerve qu'il nous donne
à la place d'une Vénus. Mais une \fënus ani-
mée jusqu'à la colère, une Vénus exprimant
la vengeance et la fureur, est pour le sculp-
teur une idée contradictoire; car l'amour,
en tant qu'amour, ne peut ni s'irriter ni se
venger. Chez le poète, au contraire, Vénus
est moins l'amour même que la déesse de
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l'amour ; outre son caractère, elle a son
existence individuelle, et doit être suscep-
tible de toutes les passions, des plus haineuses
comme des plus douces. Qu'y a-t-il donc d'é-
tonnant qu'elle s'enflamme de colère et de
fureur, sur-tout quand c'est l'amour offensé
qui excite ces passions en elle?

Il est vrai cependant que, dans les compo-
sitions de plus d'une figure, l'artiste peut
comme le poète représenter Vénus ou toute
autre divinité, non-seulement dans le carac-
tère de l'abstractionqu'elle personnifie, mais
aussi comme un être réel et agissant ; pourvu
toutefois que les actions qu'il iui prête, si
elles ne suivent pas immédiatement de son
caractère, ne soient pas du moins en con-
tradiction avec lui. Vénus remet à son fils
Une armure divine :svoilà une action que.
l'artiste comme le poète peut représenter.
Rien ne l'empêche d'y donner à Vénus toute
la grâce, toute la beauté qui lui conviennent
comme à la déesse de l'amour ; au contraire,
elle n'en sera que plus reconnoissable. Mais
lorsque Vénus vient se venger des habitans
de Lemnos qui l'ont méprisée; lorsqu'elle
paraît sous une forme colossale, les joues
livides, les cheveux épars, une! torche à la
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main, couverte d'une draperie noire, et des-
cendant au milieu d'un orage sur un nuage
noir et épais ; ce moment ne sauraitconvenir
à l'artiste, parce qu'il ne peut peindre Vé-

nus reeonnoissable dans un tel moment. Le
poète seul peut s'en emparer, parce qu'il

a le privilège de placer si près un autre ,nu>
ment où Arénus paraît toute entière, qu'on
neperd pointVénus de vue, lors même qu'on
a la furie sous les yeux,

C'est-là ce que fait Valerius Flaccus :

Ncque enim aima videri
Jam tiunet; aut tereti crinein subnectitur auro,
Sidereos diffusa sinus. Eadem effera et ingens
Et maculis suffecta gênas ; pinumquesonantem
Virginibns stygîis, nigramque simillima pallam!.

Stace fait la même chose :

Illa Paplion veterem centumque altariaJinquens,
Ncc vultu, nec crine priov, solvisse jugalem
Ceston, et Idalias proqul ablegasse volucres
Pertur. Erant certe, media quoe noctis in umbra
Divam, alios ignés inajoraque tela gerentem,
Tartareas inter thalamis volitasse sororrs
Vulgavent : utque implicitis arcana domorum
Anguibus, et sa;va formidine cuncta repjevit
Lintina....3

1 Argonauti lib. 11. v. 102-106.
*Tlicbaïd. lib. v. v. Gi et sert.
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L'on peut dire encore qu'il n'appartient

qu'à l'art du poète de peindre par des traits
négatifs, et de produire, en les mêlant de
traits positifs, deux images dans une seule.
Ce n'est plus, disent Valerius et Stace, ce
n'est plus l'indulgente Vénus ; ses cheveux
ne sont plus noués par une agraffe d'or ; une
draperie d'azur ne voltige plus autour d'elle;
elle a quitté sa ceinture, elle vole armée de
nouveaux feux et de flèches plus terribles j
elle ressemble aux furies dont son cortège
est composé. Mais parce que le peintre ne
peut user de cet artifice, faut-il que le poète
soit obligé d'y renoncer? Si la Peinture veut
être soeur de la Poésie, qu'elle ne soit pas du
moins une soeur jalouse, et que la plus jeune
n'interdise point à son aînée toute parure
qu'elle-même ne peut porter.

ÏX.

LORSQU'ON choisit des exemples particu-
liers pour comparer le peintre et le poète,
il faut qu'avant tout on tâche de s'assurer
s'ils ont joui tous deux d'une pleine liberté
dans là composition des ouvrages que l'on
compare ; si dégagésde toutecontrainteétran-
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gère à leur art, ils ont pu n'avoir en vue que
son but suprême.

La religion des anciens imposoit souvent
à l'artiste une contrainte de ce genre. Son
ouvrage, destiné à recevoir un culte et des
adorations, ne pouvoit pas toujours être aussi
parfait qu'il le serait devenu, s'il avoit eu
pour but unique le plaisir du spectateur. La
superstition surchargeoit les dieux d'attri-
buts symboliques, et ce n'était pas toujours
sous leur forme la plus belle que les plus
beaux de ces dieux étoient adorés.

Bacchus était représenté avec des cornes
dans son temple de Lemnos, d'où la pieuse
Hypsipile sauva son père, déguisé sous les
traits de ce dieu n. Il semble même hors de
doute qu'il était représenté de cette manière
dans tous ses temples, puisque les cornes
faisoient partie de ses attributs et servoient
à le caractériser. L'artiste qui travailloit en
liberté et non pour les temples, pouvoit seul
négliger cet attribut ; et si parmi les statues
de Bacchus qui nous restent, on n'en trouve
aucune qui en soit chargée o

9
c'est peut-être

une preuve que nous n'avons aucune de
celles qui lui étoient vraiment consacrées,
et dans lesquelles on ladoroit. Il est d'ail-
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leurs très-vraisemblable que, dans les pre-
miers siècles du christianisme, la pieuse rage
des destructeurs s'attacha sur-tout aux ima-

ges de ce genre, et n'épargna de temps en
temps quelque ouvrage de Part, que lorsque
l'adoration païenne ne l'avoil pas profané.

Au reste, comme on trouvé parmi les anti-

ques des morceauxde Pun etde l'autre genre,
je voudrais que ceux-là fussent regardés seuls

comme des ouvrages de Part, dans lesquels
l'artiste a pu se déployer vraiment comme
artiste, et n'a suivi que les loix de la beauté,
son premier et son dernier but. Il faudrait
refuser ce nom à tout monument qui porte-
roit des traces trop visibles des conventions
mythologiques, parce que, dans ces monu-
mens, l'art n'a point travaillé pour lui-même,
mais pour la religion dont il n'était alors que
l'auxiliaire.Celle-ci, dans les représentations
sensibles dont elle le cliargeôit,mettait pour
l'ordinaire moins d'importanceà leur beauté
qu'aux idées dont elles dévoient être les si-

gnes; quoiqu'on ne doive pas étendre cette
assertion jusqu'à dire que la religion n'ait
pas souvent placé ces idées dans là beauté
même, ou que, par indulgence pour Part et
pour le goût épuré du siècle, elle n'ait pas
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pu se relâcher tellement de ces idées, que la
beauté seule a paru dominer dans quelques-

uns des ouvrages qui lui étoient consacrés.
Si l'on néglige de faire cette distinction, le

eonnoisseur et l'antiquaire vivront dans une
discorde éternelle. Si le premier, raisonnant
d'après ses idées sur le but suprême de l'art,
prononce que jamais un ancien artiste n'a
traité tel ou tel sujet, c'est-à-dire qu'il ne l'a
jamais traité comme artiste et comme un
sujet de son choix, le second donnant à cette
opinion une signification trop étendue, fera
dire au eonnoisseur, que ni la religion ni au-
cune cause étrangère à l'art n'a pu faire trai-
ter ce sujet à l'artiste, même en qualité de
simple ouvrier. Et alors l'érudit croira réfu-
ter son adversaire en produisant la première
ligure qu'il aura tirée d'un tas de ruines, où
le eonnoisseur l'aurait condamnée sans scru-
pule à demeurer, quoique au grand scandale
du inonde savant P.

Mais d'un autre côté, l'on peut aussi s'exa-
gérer l'influence de la religion sur les arts:
Spence en fournit un singulier exemple. Il
trouve dans Ovide, que Vesta n'étoit adorée
dans son temple sous aucune image qui la
personnifiât, et cela lui suffit pour conclure,
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en général, qu'il n'y a jamais eu de statues
de cette déesse, et qu'on n'a dû voir qu'une
vestale,par-tout où l'on a cru voir uneVesta1.

Bizarreconséquence! Quoi! lespoètesavoient
personnifié cette déesse d'une manière très-
déterminée, ils I'avoient faite fijie d'Ops et
de Saturne, ils I'avoient même exposée aux
impertinences de Priape, ils avoient mis sur
son compte mille autres récits, et l'artiste
aurait perdu son droit de la personnifier
aussi à sa manière, parce que, dans un de

ses temples, elle n'était adorée que sous le
symbole du feu? je dis, un de ses temples,
car Spence con met ici une erreur de plus.
Ce qu'Ovide ne dit que d'un certain temple
de Vesta, de celui qu'elle avoit à Rome 9, il
l'étend à tous les temples de la déesse et à

son culte en général. Mais elle n'était point
honorée par-tout comme dans ce temple de
Rome ; elle ne Pétait point ainsi, même en
Italie, avant que ce temple eût été bâti par
Numa. Ce roi ne vouloit pas qu'on repré-
sentât les divinités sous la forme humaine,
ni sous celle d'aucun animal ; et la réforme
qu'il introduisit dans le culte de Vesta fut

* Polymetis, Dialog. vu. p. 81.
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sans doute d'en bannir toute représentation
personnelle,Ovide même nous apprend qu'a-
vant Numa le temple de Vesta renformoit
des statues de cette déesse, qui, lorsque sa
prêtresse Sylvia devint mère, se couvrirent
les yeux de leurs mains virginales, par un
mouvement de pudeur r. On peut même
croire que le culte de cette déesse ne se pra-
tiquoit point selon l'institution de Numa,
dans les temples qu'elle avoit hors de la ville
et dans les provinces romaines, puisque di-

verses inscriptions anciennes font mention
d'un pontife de Vesta (PontijicisP^estoe.)1,

Son temple à Corinthe étoit sans statues
comme à Rome, et n'avoit qu'un autel pour
les sacrifices*. Faudra-t-il en conclure que
les Grecs n'avoientpoint de statues de Vesta?
On en voyoit une à Athènes dans le Pryta-
née, auprès de celle de la Paix3. Les Iasséens
se vantaient d'en posséder une autre, située
en plein air, sans que la pluie ni la neige
tombassent sur elle *. Pline parle d'une autre

1 Lipsius de Vesta et vestalibus, cap. i3.

,
a Pausanias, Corinth. cap. xxxv. p. 198. edit. Kubn.
3 Idem. Attic. cap. XVIII. p. 41.
4Polyb. Hist. Hb. xvr. §. 12. Op. t. n. p. 443. edit.

Ernest.
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Vesta de la main de Scopas, qu'on voyoit de
son temps à Rome dans les jardins Servi-
liens 8; et si l'on accorde qu'il nous est diffi-
cile aujourd'huide distingueruneVestad'une
simple Vestale, cela prouve-t-il que les*an-
ciens ne pouvoient pas faire cette distinction,
ou même qu'ils ne le vouloicnt pas? certains
attributs désignent évidemment plutôt l'une
que l'autre. Le sceptre, le flambeau, le pal-
ladium ne conviennent qu'à la déesse. Le
tympanum que Codinus lui prête, pourrait
ne lui appartenir que comme à la déesse de
la terre, ou peut-être Codinus lui-même n'a
pas bien su ce qu'il voyoit*.

X.

S PENCE témoigne encore, dans un autre
endroit, un étonnement remarquable, qui
prouve combien peu ce savant avoit médité

sur les bornes dé la poésie et de là peinture.
N'est-il pas singulier, dit-il, que les poètes

aient usé d'une si grande épargne dans leurs
descriptions des Muses ? aurait-on dû s'y
attendre à l'égard de ces divinités, auxquelles
ils ont tant d'obligations ' ? De quoi s'étonno

1 Polymetis, Dial. vm. p. 91.
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Snence dans cet endroit, sinon de ce que la
poésie, en parlant des Muses, n'emprunte

pas le langage muet de la peinture ? Uranie
estpour le poète la muse de l'astronomie ; son
nom même et ses fonctions nous font con-
noitre son emploi. L'artiste, poUr nous l'ap-
prendre, estobligé de nous la représenterune
baguette à la main, et montrant une sphère

avec sa baguette : ces deux attributs sont les
lettres de son alphabet ; il s'en sert pour
écrire le nom d'Uranie. Mais quand le poète
veut nous dire, en parlant d'un de ses héros:
Uranie avoit prédit sa mort qu'elle avoit lue
dans lés astres,

Ipsa diu positis lethum proedîxerasastris
; Uranie.. :',

pourquoi faut-il qu'ilse conforme au peintre
et qu'il ajoute : Uranie,"la sphère devant elle
et là baguette à la main? Ne serait-ce pas la
même chose que si des hommes qui ont le
droit et la faculté de parler tout haut, se
servoient en même temps de ces signes in-
ventés par les muets du sérail pour suppléer
à la parole?

Spëhce témoigne le même étonnement au

1 Statius, Theb. vni. V. 55i.
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sujet des êtres moraux, ou de ces divinités
que les anciens faisoient présider aux vertus
et à la conduite de la vie humaine.E « Il est
«bon de remarquer, dit-il, que les poètes
«latins s'étendent beaucoup moins qu'on
« n'auroit dû le croire,sur les plus excellens

« de ces êtres moraux. Les artistes sont en
« cela beaucoup plus riches; chacune de ces
« divinitésa fréquemmentexerce leur talent,
« et l'on n'a besoin pour s'en convaincreque
« de voir la place qu'elles occupent dans la
« Collection des Médailles impériales*.— Les

« poètes en parient, il est Vrai, plusieurs fois'

« comme de personnages réels ; mais
, en

« général, ils ne disent que peu de choses de
« leurs attributs,de leur habillement, de leur
« apparence extérieure. »

Quand le poète personnifie des abstrac-
tions, le nom qu'il donne à ces nouveaux
personnages, et les actions qu'il leur prête,,
les caractérisent assez.

L'artiste est privé de ces moyens : il faut
donc qu'il donne à ses abstractions person-
nifiées des emblème qui les rendent recon-

1 Polymetis, Dial. x. p. 137.

* Ibidé p. 1S9.
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noissabies : et ces emblèmes rendent allégo-
riques les figures à qui on les donne, parce
que leur signification, quoique analogue à
leur usage naturel, ,U est pourtant diffé-

rente.
Une figure de femme

:
tenant un mors à

la main, une autre appuyée à une colonne,
sont dans l'art des êtres allégoriques. Mais
la Modération, la Fermeté ne sont point chez
le poète des êtres allégoriques : ce sont sim-
plement des abstractions personnifiées.

Les emblèmes dont l'artiste entoure cette
espèce d'êtres, sont des inventions du besoiti,

car sans ces emblèmes Part ne pourrait nous
indiquer ce que telle ou telle figure signifie.
Pourquoi donc le poète se chargerait-ii de
cet appareil mécanique, inventé par un be-
soin qui lui est étranger?

Ce qui fait ici l'étonnementde Spence, de*
vraitêtre prescritpour règle à tousles poètes.
Il ne faut pas qu'ils fassent leurs richesses de
l'indigence de la peinture ; et les t^ pédiens
que les arts ont imaginés pourapprocherde
la poésie, ne doivent point être à leurs yeux
des perfections dont ils aient sujet d'être ja-
loux. L'artiste, en ornant d'emblèmes une
simple figure, en fait un être d'un ordre
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supérieur. L'être de cet o.'dre, que le poète
environnerait de cet appareil pittoresque,ne
serait plus qu'un mannequin.

Si l'exemple des anciens confirme cette
règle qu'ils ont observée fidèlement, une
faute de prédilection des modernes a été de
l'enfreindre de propos délibéré. Chez eux
les êtres moraux portent tous un masque,
et ceux d'entre ces poètes qui s'entendent le
mieux à ces mascarades, sont pour l'ordi-
naire les moins habiles à remplir le vrai but
de leur art, c'est-à-dire à foire agir leurs per-
sonnages ,

à les caractériserpar leurs actions.
Cependant, parmi les attributs employés

par les artistes à distinguer leurs êtres
abstraits, il en est d'un genre différent, qui
sont plus dignes du poète et plus propres à

son usage. Je parle de ceux qui n'ont pro-
prementrien d'allégorique, et qu'il faut con-
sidérer comme des instrumeiis dont se ser-
viraient ou pourraient se servir les êtres à
qui on les prête, s'ils dévoient agir comme
des personnages réels. Le mors de bride que
tient la Modération, la colonne contre la-
quelle la Fermeté s'appuye, sont purement
allégoriques; le poète n'en peut tirer aucun
parti. La balance de la Justice l'est déjà
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moins, parce que c'est vraiment une des
fonctions de la Justice, de tenir la balance
équitabiement. Mais la lyre ou la flûte que
l'on donne aux Muses, la lance dans la main
de Mars, le marteau et les tenailles dans
celles de Vulcain, ne sont point du tout des'
emblèmes; ce sont de simples instrumens
nécessaires à ces différens êtres, pour pro-
duire les effets que nous leur assignons. De

ce genre sont les attributs que les poètes
anciens peuvent quelquefois admettre dans
leurs descriptions, et que je nommerais vo-
lontiers les attributs poétiques, pour les dis-
tinguer des allégoriques dont nous avons^
parlé d'abord fc.

XL
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çonnoissance intime avec Homère, avec Ce
poète le plus peintre de tous, et dont les
ouvrages semblent être une seconde na-
ture : il lui montre quel fonds riche et en-
core intact des tableaux les plus excellens
s'offreà luidans l'histoire traitéeparHomère,
et comment il en rendra l'exécution d'au-
tantplus parfaite, qu'il s'attachera plus exac-
tement à suivre le poète dans tous les détails
qu'il peut exprimer.

Dans ce projet, nous voyons ainsi confon-
dues les deux espèces d'imitation que nous
avons séparées plus hautk. Ici le peintre ne
doit pas seulement imiter le même objet que
le poète, il doit le peindre des mêmes traits.
11 doit tirer parti non-seulement des faits

que le poète raconté, mais de la manière
dont il les peint.

Mà|s cette seconde espèce d'imitation qui
ravaje si fort le poète, pourquoi ne fait-elle

pas le même tort à l'artiste? S'il ayoit existé
avant Homère une suite de tableaux telle

que Caylus veut l'emprunter de lui, si l'on
nous apprenoitqu'Homère en avoit tiré sort
poésie, ne

perdrait-ïi
pas infinnnent de

<.
•$. VII.
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l'admiration qu'on lui accorde? D'où vient
donc que nous ne retranchonsrien au peintre
de notre estime, lors même qu'il ne fait
autre chose que d'exprimer les paroles du
poète, par des figures et des couleurs?

Voici quelle en paraît être la cause : pour
l'artiste, l'exécution nous paraît plus difficile

que l'invention ; pour le poète, c'est le con-
traire ; il nous semble moins difficiled'exécu*
ter que d'inventer. Que Virgile ait emprunté
dustatuaire l'idéed'enlacerdes mêmes noeuds
Laocoon et ses enfans, il va perdre le inéc-

rite dont nous lui savons le. plus de gré dans
cette image, celui qui nous paraît le plus
difficile et le plus grand; il ne lui restera que
le moindre. Car, concevoir dans l'imagina-
tion cet enlacement, c'est bien plus faire, à
notre avis, que de l'exprimerpar des paroles,
Que l'artiste, au contraire, ait emprunté
cette idée du poète, nous lui trouverons en-
core assez de mérite, quoiqu'il perde celui
.de l'invention. En effet, l'expression par le
marbre est infiniment plus difficile que par
les mots. Et lorsque nous pesons ces deux

genres de mérite, d'imaginer et d'exprimer ;
nous sommes toujours portés à faire grâce à
l'artiste de ce qui lui manque d'un côté

v en
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raison de ce qu'il nous donne de surplus de
l'autre.

Il y a même des cas où l'artiste a plus de
mérite à imiter la nature par l'intermédiaire
du poète, qu'à la copier immédiatement.
Telest le peintre qui tire un beau paysage
d'une description de Thomson, comparé à
celui qui le prend dans la nature même. Celui-
ci à son modèle sous les yeux ; celui - là est
obligé de tendre son imagination, pour la
rendre présent à sa vue. Tous deux sont par?
vériuS au beau, mais l'un d'après les im-
pressions Vives de ses sens, l'autre d'après
les images foibles et incertaines, que des si«

ghes arbitraires ont présentées à son esprit.
Mais s'il est naturelde faire aisémentgrâce

à l'artiste du mérite de l'invention, cette in.
duïgéjice a dû, tout aussi naturellement^ lui
donner de l'indifférencepour ce gehre dëmé*
rite. Dès qu'il a vu que l'invention ne serait
jamais son côté brillant, que c'était de l'exé-
cution qu'on faisôit dépendre sa gloire \ il
ne s'est plus Soucié que ses sujets fussent an-
ciens ou nouveaux, qu'on les eût traités mille
fois ou une, qu'ils fusseftt de son intention

*

ou bien de celle d'autrui. Use renferma dans
le cercle borné de quelques sujets^ devenus
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familiers au public et à lui-même, etemploya

toute sa faculté inventive à modifier simple-

ment ce qui étoit déjà connu, à s'approprier
les anciens sujets par des compositions nou-
velles. C'est aussi là le sens que les théories
de la peinture donnent au mot dHnventiôn.
Car, quoiqu'on y divise l'invention en pit-
ioresque etpoétique,cependant la poétique
même ne va pas jusqu'à produire son sujet:
elle en régie seulement l'expression et l'or-
donnance*. Elleestpourtant invention, non
du tout, mais des parties détachéeset de leur
arrangement. Elle est invention, mais de
cette espèce inférieure qu'Horace conseille
à son poète tragique

,
lorsqu'il lui propose

des sujets connus, de préférence à ceux qu'il
pourrait imaginer,

Tuque
Rectius Iliacum carmen dedr.< 's in actus,

' Quant si proferres îguota inuk laque primus*.

C'est, dis-je, un conseil qu'il lui donne*
et npii tih, précepte; car il pouvoit conseil-
ler cette espèce d'invention comme plus fa-

* Betraclitungen iiber die Mahlerey. s. i5g> va £
* Ad Piso^es. v» ia8-1 &*o.
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cile, plus commode, plus avantageuse pour
le poète, non la prescrire comme plus noble
et meilleure en soi.

En effet, c'est une grande avance pour le
poète, que d'avoir à traiterunehistoire etdes
caractèresdéjà connus. Il peut alors négliger
mille froidsdétails, qui sans cela lui seraient
nécessaires pour rendre le tout intelligible;
et plutôt il sera compris de ses auditeurs ,
plutôt il pourra les intéresser. Le peintre
jouit du même avantage quand son sujet ne
nous est point étranger, quand nous recon-
nqisspns au premier coup-d'ceil le but et le~

sens de sa composition, quand nous pou-
vons tout-à-la-fois

,
non-seulement voir par-

ler 5ses personnages, mais entendre ce qu'ils
disent. C'est du premier coup-d'oeil que dé-
pend le plus grand effet. S'il nous oblige à
réfléchir péniblement et à deviner, le désir
que nous avions d'être intéressés se refroi-
dit : pour se vengerde l'artiste inintelligible,
on s'endurcit contre l'effet dé l'expression,
et alors malheur à lui

,
si pour augmen-

ter cet effet, il a négligé la beauté ! Nous
ne trouvons plus dans son ouvrage aucun
charme qui nous engage à nous y. arrêter t il
ne nous plaît pas dans ce qu'il offre à notror
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vue , et nous ignorons ce que cette vue doit
nous donner à penser.

Voici donc deux observations : la pre-
mière, que l'invention et la nouveauté du
sujet ne sont pas à beaucoup près la princi-
pale chose que nous demandions au peintre;
la seconde, que le choix d'un sujet connu
favorise et facilite l'effet de son art. Si l'on
adopte ces deux principes, je crois que pour
expliquercomment l'artiste se résout si rare-
ment à traiter des sujets nouveaux, il n'en
faudra plus chercher la causé avec Caylus
dans Sa commodité

, dans son ignorance ,dans les difficultés de là partie méèanique
de l'art,qui demande tautson tempset toute
son application. On trouvera que sa conduite
a des causes plus profondes , et peut-être
même que là ou l'on ne voyoit que d'injustes
bornes misés à Part et à nos plaisirs, on ré-
connôîtrà une sâgè retenue de l'artiste, qui
nous est Utile à nous-mêmes, et qu'on aura
sujetdé louer. Je tié crains pas non plus que
l'expérience me réfute. Les peintres sauront
gré au Comte de sa bonne volonté, mais je
doute qu'ils en profitent aussi généralement
qu4l l'a cru. Il auroit mieux valu, j'en con-
viens , que dès le temps dé Raphaël, lespein-
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1reseussentprisHomère,au lieud'Ovide,pour
leur répertoire. Mais puisqu'enfin les choses
sont'ainsi, qu'on laisse le public dans la voie
qu'on lui a frayée, et qu'on ne lui fasse pas
acheter ses jouissances plus cher qu'il ne
faut pour qu'elles demeurent des jouis-
sances.

Protogènes avoit fait le portrait de la mère
d'Aristote. Je ne sais pas combien ce philo-
sophe le paya, mais il donna au peintre soit
en paiement, soit par-dessus le paiement,
uii avis qui valoit mieux encore. Il lui con-
seilla de peindre les actions d'Alexandre ; et
je ne puis me résoudre à ne voir qu'une flat-
terie dans ce conseil. Non, Aristote avoit
considéré combien Part avoit besoin de se
rendre intelligible à tout le monde

, et il
conseilla au peintrede représenter les actions
d'Alexandre, dont tout le monde alors s'eii-
tretenoit, et dont il prévoyoit que ;ia mér
moire serait durable. Mais /Protogènes ne
fut point assez sage pour profiter de ce con-
seil. Impetus anitni, dit Pline, etqucedant
àrtis libido 1, un certain dérèglement de ge'^
nie, un certain appétit d'artiste 'pour, le bi-

* Lib. xxxv. sect. 36. p. 700. edit, Hârd»
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zarre et Pinconnu, l'entraînèrentà'des sujets
d'un tout autre genre; il aimamieux peindre
l'histoire d'un Jalysus S d'une Cydippe et
d'autres semblables, dont il est impossible
aujourd'hui de deviner seulement les sujets.

XII.

ON,trouve dans Homère deiix espèces d'ac-
tions et de personnages, les uns visibles, les
autres invisibles. La peinture ne peut indi-
quer cette différence; chez elle tout est visi-
ble, et visible de la même façon.

Qu'arrivera-t-il donc,si le comte de Cay-
lus fait succéder dans une suite non-inter-
rompuè, des tableaux d'actions visibles, et
d'actions qui ne le sont pas? si dans ceux où
paraissent des personnages des deux espèces^
il n'indique pas, et peut-être ne peut indi-
quer comment le peintre devra disposer les

personnagesque le spectateur sera censé seul
appercevoir, pour que les acteurs qu'il met
en scène avec eux puissent ne pas les voir,
ou du moins pour qu'il nous soit possible d&

le croire?certainementtoute la suite,etmême
plus d'un tableau particulier, n'offrira que
confusion, contradiction, obscurité.
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Cependant on pourrait à toute force re-

médier à ce mal, en prenant le livre à la
main. Ce qu'ily a dé pire, c'est que la pein-
ture , en faisant ainsi disparaître la différence
du visible à l'invisible, perd aussi tous les
traits caractéristiques qui élèvent les êtres
de l'espèce supérieure au-dessus des êtres in-
férieurs.

Voyons, par exemple, dans Homère, les
dieux partagés sur lé destin dé Troie, en
venir entr'eux aux mains, Tout ce combat
appartientehéz lui' à la classe dès àètiorïs im
visibles ; et c'est en lé peignant comme tel
qu'ildonrie l'essor à notre imagination,qu'il
lui permet d'étendre là Scène, de donner ait
personnel dès dieux et à leurs actions une
grandeur illimifée, de lès élever au-dessus
dèSg*o]pdrtiùnS lùïmàihès,satts autresbornes^

que son bon plaisir» La peinturé, au con-j
traire, éSt forcée dé placer lotis ses acteurs5

sur un tfréâtré visible, dont les dimensions
nécessairement connues nous servent à les
mèsûrèK Cette nîèSiire est toujours à portée
dé Pcefly et paf éèlà' niêrnie qu'elle rend sen-
sible l'éhôrmê dfôjtf6|jïiirtion des êtres sUpé-

' Iliad.'#,! v. 385.
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rieurs, ces êtres qui n'étoierit que grands
dans l'imagination du poète, deviennent
monstrueux sur la superficie visible où le
peintre les a transportés.

C'est contre Minerve que Mars tente la
première attaqué qui commence le combat;
elle recule, et d'une main puissante, enlève
de terre une pierre brute, une roche énorme
et noirciepar le temps,qu'autrefoisplusieurs
hommes -ensemble avoierit rofilée vers cette
placejpoûryservir de borné à leurs champs»

KtifuietifsrffovyfttbtttUtTÇWVrTiiftîyxtTtî
Ttf» f tiïfyit W^«7»Ç«» btrxt ifcftitttf »{«» «{*{«?.

Pour bien apprécier la grandeur de cette
pierre, qu'on se rappelle qù'HOmère donne
à sçs héros une vigueur doublé de celle des
plus forts hoiames de son temps, et qu'il
peint la vigueur des hommes que Nestor
avoit connus dans sa jeunesse, comme sur*
passant encore bien davantage la force qu'il
donne à ses liéros, Or maintenant, je le de-
mande,pour que Minervesoulèved'une main
cettepierrej roulée ainsipourservirdeborne$

non par un seul homme, mais par plu-?

sieurs hommes,contemporainsde la jeunesse
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de Nestor; pour qu'elle puisse lancer contre
Mars une telle pierre, quelle stature doit'
elle avoir? Si le peintre proportionnesa taille
à la grandeur de la roche qu'elle doit laiv*

cçr, le merveilleux va disparoître ; car qu'y
a-t^il d'extraordinaire, qu'un homme d'une
taille triple de la mienne lance une pierre
trois fois plus grosse que celle que je puis
iancer ? Que fera donc le peintre ? ne don-
nera-t-il point à sa déesse une stature pror
portionnée au fardeau qu'elle doit mouvoir?
Il en résultera dans son tableau une invrai-
semblance sensible et choquante, qui ne
«èdera point à là froide réflexion qu'on
pourra faire: que la force d'une déesse doit
surpasser celle des mortels. Vous me mon**

Irez une opération plus grande ; faites-moi
donc voir aussi des instrumëris plus puis-»

sans, >'
.

' •
.; ;.:; ..^-.^.r_ :,-;,:j.[

Et Mars qui
*

renversé par cette piarré
énorme,-''"'. \ ::?,.?%.- ••"'>!•;,

fcouvre sept arpens de son corps ! le peintre
donnera-t-ilà ce dieu cette grandeur extraor*-
dinaire?il ne le peut pas; et si pourtant il

ne le fait pas, ce n'est plus Macs que je vois



JDU LAPCOON. lof)
étendu, ce n'est plus le Mars d'Homère, ce
n'est plus qu'un simple soldat y,

Longin dit qu'il est souvent porté à croire
qu'Homère a voulu élever ses hommes à la
condition des dieux

, et rabaisser ses dieux
à la condition des hommes, La peinture exé-
cute cet abaissement. Elle fait disparoître
tout ce qui, dans la poésie, place les dieux
bien au-dessus des hommes divins. La gran-
deur

,
la force

,
la vélocité, tous ces dons

qu'Homère tient en réserve pour ses dieux
,

dans un degré plus éminent, plus merveil-
leuxencore,quécelui qu'il accorde à ses héros
lesplus favorisés

, toutesces qualités, dis-je,
_

se réduisent forcément dans un tableau, à
la proportion humaine. Jupiter et Agamem-

non, Apollon et Achille, Ajax et Mars y
deviennent des êtres de la même espèce,
qu'on ne reconrioît plus qu'à certains attri-
buts de convention.

Quand lapeintureveut nous faireentendre

que tel ou tel objet, placé dans ses composi-
tions

,
doit être regardé comme invisible,

voici le moyen dont elle se sert. Elle inter-
pose un léger nuage entré cet objet et les
autres personnages du tableau. Ce nuage pa-
rojt emprunté d'Homère lui-même. Lorsque
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dans lé fort de la bataille, un héros principal
se trouve dans un tel danger, qu'il ne puisse

en être tiré que par une puissance divine,
lé poète fait intervenir» en effet, sa divinité
protectrice, qui le couvre d'un brouillard
épais ou des ombres delà nuit, et l'emporté
ainsi de là mêlée. Voilà comment Paris est
sauvé parVénus ', Idams par, Neptune *,
Hector par Apollon 3. C'est ce brouillard, ce

nuage queCaylus ne manque jamais de bien
recommander à l'artiste, quand il lui trace
le tableau d'un pareil événements "Riais qui
nevoitque ce brouillard,ou ces ténèbresnoc*
turnes, ne sont pour Homère qu'une phrasé
Îïoétique , par laquelle il de'signé l'irivisibir
ité de son héros? Aussi me Suisse tqujourà

étonné devoir cetteexpressionpoétiquéprisé
à la lettre et réalisée, de trouver dans un ta?
bleaù un véritable nuage> derrière lequel un
héros secacheàsonerinemi, comme deïiiere
un paravent. Ce n'étoit^ppint là<le; sens du
poète* et c'estsOrtir des boïp^i de^lft peinv
tufé que dé l'imiter ainsi. X2ar je nuage àmf

À *liiàd;T;vi38ii
a Iliad. EèV. â3.

Î 3Iiiaa.ï,v,444f
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le tableau, n'estqu'un véritablehiéroglyphe,

un signe purement symbolique, qui ne rend
pas invisible le héros délivré, mais qui crie
aux spectateurs : Vous devez vous le figurer
invisible. Il ne vaut ainsi ni plus ni moins
que ces rouleaux chargésd'écriture,qui, dans
les anciens tableaux gothiques, sortent.de la
bouche des personnages.

Dans IJomère, il est vrai, lorsqu'Apollon
dérobe Hector aux coups d'Achille, celui-ci
frappe encore trois coups de s$ l-ànçe dans
le nuage interposé. 7ttf «#w?> TVÇS $<*$*W l,
Mais dans la langue du ppète, cefô veut dire
seulement que la fureur d'Achille étoif si
grande,qu'il putfrapper encore trois coups,
avant de s'appercevoirque son ennemi avoii
disparu, Achille ne vit point de nuage, et
tout le secret des dieux pour rendre invisiT
blés leurs protégés, n'étoit.point non plus
de des couvrir d'un nuage, mais de les en-
lever avec rapidité. Si le poètesesert d'aborcj
du nuage, c'estpournouspeindre cet enlève-

ment tellement rapide, que l'oeil de l'homme,
n'a'pusuivre le corps enlevé ; ce n'estpoint
parce qu'on a vu un nuage au lieu de ce

1 Iliad. T. v. 446.
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corps, mais parce que nous nous figurons iii*
visible tout corpsqui en est enveloppé. Aussi
Homère se sert-il quelquefois de cet expé-
dient dans un sens inverse : au lieu de rendre
l'objet invisible, c'est le sujet qu'il frappe
d'aveuglement. C'est ainsiqueNeptuneprive
du jour les yeux d'Achille, lorsqu'il sauve
Enée de ses mains

, et le transporte en un
clin-d'oeil du fort de la mêlée aux derniers
rangs de la bataille \ Il n'y a pas plus de réa-
lité dans les ténèbres répandues ici sur les

yeux d'Achilleyqu'il n'y en avoit tantôt dans
lé nuage qui enveloppoit Hector.

<
Le poète

n'ajoute ces deux circonstances que pour
nous rendreplus sensible cette rapiditéd'en-
lèvement, que nous appelons disparoîtreÎ*Ï;

' Mais les peintres ne se sont pas contentés
de s'approprier le nuage d'Homère dans les
cas\pù il s'en est'servi, dans, ceuxoù ilauroit
pu s'en servir, pour rendre un objet invisible,

pour exprimer sa disparition. Ils l'ont,em:
ployédans leurs tableaux,toutes les foisqu'un
objet devoit'être visible pour les spectateurs
étunvisible pour lès personnages i ou pour
Une partie des personnages. Minerve ne.fut;

iUiad.T,v.3ai.
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visible que pour Achille, lorsqu'ellevint l'em-
pêcher de tirer l'épée contre Agamemnon.
Je ne saisqu'un moyen,dit Caylus,de rendre
la même chose par la peinture; c'est d'inter-
poserun nuage entre ladéesse et tout le reste
du conseil. C'est aller directement contre le
sens du poète; être invisible pour les hom-
mes, c'est l'état naturel dé ses dieux, Il rie
faut pojnt pour cela que les hommes soient
frappés d'aveuglement, ou que la lumière
dont ils jouissent soit interceptéeaa. Il faut,
au contraire j que les 6 ieux fortifient

^
qu'ils

illuminent lés yeux des mortels, quand-ils
Veulent en être apperçus.ïAinsi

^
non-seûle-

ment le nuage n'est chez Icjs peintres qu'un'
sij|mé arbitraire ethon naturel ; mais ce signe
arbitraire n'amême pas là signification dé-
terminée qu'il ': pburroit avoir eh cette qua-
lité$puisqu'on l'employéaussi bien à rendre
le visible invisible , qu'à rendre visible c«
qui ne l'est: pas.'

; «

\V
>

V-V r;
XIII.;----'.'-.

A supposer que les ouvragesd'Homère fus-
sent entièrement perdus, et qu'il ne nous
réstâtdé l'Iliade et de l'Odyssée qu'une suite
de tableaux

x
telle que Caylus là proposé ; à
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supposer encore que ces tableaux fussent de
la main du plus excellent artiste, pourrions-

nous, même dans ce dernier cas, nous for-

mer ,
d'après cette collection, la même idée

que nous avons aujourd'hui, je ne dis pas de
tout le génie du poète, mais simplement de
son talent pittoresque?

Qu'on en fasse l'essai sur le premier sujet
qu'on voudra choisir. Prenons le tableau de
là peste *. Que nous offre ici la toile du pein-
tre ? des cada\ .s, des bûchers allumés, des

mourans qui s'occupent des morts; Apollon
irrité

*
assis sur un nuage d'où il décoche ses

traits. Ce qui fait la richesse de ce tableau,
est indigencechez lepoète.Car, que ferait-on
dire à Homère, s'il falloit le rétablir d'après
ce même tableau?« La colère d'Apollon s'en»

« flamma; il décocha ses flèçliès contré l'ar-
<rmé& dés Grecs ; ;

ils moururent en grand
« nombre, et leurs cadavres furent brûlés ».

v
Lisons maintenantHomère lui-même :

B* & ftur vtoftiTiio Ktiwat X#9ftmt XIJÇ,
T>|' «point ixw>àft<ptfÇt<pt<* rt ^«{«T^N

AVTU Km6ltT«f i P J»l» I^XV folKUt*
»

~-yt * Biad; À, v. 44-53.-Taileaux tirés de l'Iliade, p. 70»
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Oirç»«f /Ktf *r{*w> iff»*x*T*> Ktumittf «{y«r
Aprç; îwur' *&r«m &*«*• tj&iïrivxff ty/iif
B«M|' «/»* «^ wv{«» »i*v»» W*WT« ftfttitti.

Autant le tableau est au-dessous de là na-
ture vivante, autant le peintre est ici au-des-

sous du poète. Apollon irrité descend des
sommets de l'Olympe, armé de son arc etde
son carquois : je ne le vois pas seulement
descendre

y
je l'entends, Aclaquepas duDieu

courroucé, ses flèches résonnent sur ses
épaules. Il s'avance pareil à la nuit. Déjà je
le vois assis en face de la flotte grecque. Il
décoche un trait; l'arc argenté rend un son
terrible. Lès mulets et les chiens sont' frap-
pè'si Bientôt il lance contre lès hommes une
flèche plus empoisonnée, et la flamme dès
bûchers qui consument les cadavres, s'élève
saris cesse Vers les deux, .>.;<

Il est impossible de faire passer dans une
autre; larigUe cette harmonie pittoresque

,
dont le poète hOUs charmé dans ses vers. Il
est également impossible de la soupçonner
dans le tableau matériel ; et ce n'est pour-
tant que lé moindre avantage du tableau
poétique sûr celui-ci,-Le principal avantage
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du poète, c'est qu'avant de nous montrer le
dernier tableau que le peintre lui emprunte,
il nous fait passer par une galerie de ta-
bleaux

.
Mais peut-être la peste n'est-elle pas un

sujet assez favorable à la peinture? En voici

un autre qui a plus de charmes pour l'oeil :
les dieux tenant conseil à table.'.;Un palais
d'or, ouvrt devant nous; des groupes que
le peinire -jeut disposer à sa fantaisie, qu'il
peut composer des figures les plus belles et
les plus imposantes ; Hébé y la jeunesse éter-
nelle i faisantcirculer le nectar; quelle archi-
tecture ! quelles massés d'ombre et de jour !

Quels contrastes ! quellevariété dansl'expres«?
sioiî ! Où commencerai-je, où finirai-je de
repaître mes yeux? Si le peintrem'enchante
à ce point, que ne fera pas le poète ? J'ouvre
son poème, et je vois,.., que je me trom-
pois. Je trouve quatre vers tout simples.,,
toutunis, qu'on poUrroit écrire au bas d'un
tableau, qui renferment le sujetd'un tableau,
mais qui n'en sont point un par eux-mêmes :

O* <ft 6t«t iretç Ztiu Ku6>ifttiei iya^airt
XçvTtu it Jctirtfy ,'fttrtt fa rQiw zrtrtiet'HSsi

1 Jliad. A, v. i-4. Tableaux tirés de l'Iliade.p. 3o.
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N«*r«$ iynMU' T«t fa aj{w««»f favtttrrt
àufaz*T* «WnjAw, T{atvi mhn ««{««mr,

' Un Apollonius, un poète encore plus mé-
diocre, auroient dit cela tout aussi bien ; et
Homère est iciautant au-dessousdu peintre,
que nous avions vu, dans l'autre sujet, le
peintre rester au-dessous de lui.

Ajoutons que Caylusne trouve, dans tout
le quatrième livre de l'Iliade, que le seul ta-
bleauprésentédanscesquatre lignes. Ce livré!
dit-il, ne peut être d'aucun usage pour là
peinture y quoiqu'il se distingue si avanta-
geusementpar la variété des encourageméns
au combat, par la fécondité

, le brillant, le
contrasté descaractères,par l'artdontlepoète
s'est servi pour rendre visible la multitude
qu'il fait mouvoir. LéComtépbuvoitajouter:
Et malgré sa richesse en tableaux poétiques,
dans le véritable sens de ce mot. Et certes,
ce ifuatrième livre en contient d'aussi fré-
qùens et d'aussi parfaits qu'aucun

*
.'autre.*'

Celui de Paridarus> lorsqu'à l'instigationde
Minerve, il fait rompre la trêve, en "déco-

chant une fléché contré Ménélas; la marché
de l'armée grecque, Pattàque simultanée dés
Grecsètdës/Troyéris/ l'action d?Ulyssey lors-
qu'ilvenge là mort de son cherLeûcus : voilà
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des tableauxque rien ne surpasse pour l'Illu-
sion et pour le fini.

Que conclure de tout cela, sinonque plu-
sieursdesplusbeauxtableaux d'Homère n'en
fournissent point à, l'artiste, et que l'artiste
peut en trouver là où jHomère n'en a point
mis? Que ceu? même des tableaux d'Homère
dont l'artiste peut profiter, seroient pitoya-
bles chez le poète, s'il nous y montroit seule-

ment ce que l'artiste nous en fait voir? Qu'en
conclure enfin

»
sinon que la question qui

commence ce paragraphe doit: être résolue

par la négative ? que le& tableaux matériels
dont les poèmesd'Hpmère donnent le sujet,
quelque nombreux, quelque parfaits qu'ils
pussentêtre, ne sauroiént jamais nous four-
nir la moindre conclusion sur le talent pit-
toresque du poète,

;/
. •' ' XIV.

MAIS si ces principes1 sont vrais,,si tel
poème peut fournir au peintre h&gucoup de
sujets, sans être lui-même pittoresque

,
si

tel antre, au contraire, peut être extrême*
ment pittoresque, et ne fournir au peintre
que peu de tableaux;! c'en est fait de l'idée
ducomte de Caylus, qui vouloit que l'utilité
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dont les poètes sont au peintre, fut une es*
pèce de pierre de touche de leur génie, et
qu'on déterminât leur rang par le nombre
et le genre des tableaux qu'ils peuvent four-
nir à l'artiste'.

Je serois bien fâché de laisser prendre à
cette idée l'apparence d'une règle, ne fût-ce

que par mon silence. La première victime
innocente qu'il faudrôit y sacrifier seroit
Milton : il paroît, en effet, que le jugement
dédaigneuxqu'en porte Caylusne tient point
chez lui au goût riatidnal, et qu'il n'est
qii'une conséquence de sa règle prétendue,
La plus grande ressemblance de Milton avec
Homèrepourroitbienconsister, dit leComte,
dans la privation de la vue. Milton, j'en con-

* Tableaux tirés de l'Iliade, Avertisse p, v. «On est
toujours convenu que plus un poëme fournissoit d'i-
mages et d'actions, plus il ayoit de supériorité' en
poésie. Cette réflexion m'avoit conduit à penser que le
calcul des&fférens tableaux qu'offrent les poèmes
pouvoit servir à comparer le mérite respectif des poè-
mes et à€s poètes,' Le nombre et lo genre des tableaux

que préseijfcent ces grands ouvrages auraient été une
cspèc^Sopierre de touche

y ou plutôt une balance cer-
taine du mérite de ces poëmcs et- du

1
génie de leurs

auteurs»,
. .
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viens, ne peut fournir dés sujets de tableaux

assez- nombreux pour remplir des galeries;
mais s'il étoit dit qu'aussi long-temps que je
conserverois les yeux du corps, l'étendue
de leur vision borneroit aussi la sphère de

ma vue intellectuelle ', je me croirois lieu-
l'eUx de les perdre pour rendre le clu mp
libre à mon imagination,

Milton demeure donc le premier Épique
après Homère, quoique son Paradis perdu
ne fournisse au peintreque peu de tableaux;
de même que la Passion de J. C. ne sera
jamais un poème, quoiqu'on puisse à peine
en citer un endroit qui n'ait occupé une
foule de grands artistes. Ils ont mis à profit
les différentes parties d'un événement ra-
contépar les évangélistes avec la plus grande
simplicité) sans qu'on puisse découvrir dans
leurs récits le moindreornement, la moindre
étincelle dé génie pittoresque» Tel fait se
prête à la peinture, tel autre ne s'y prête
pas; et l'historien peut faire du j^eniier utt
.récit qui ne sera nullement pittoresque,
tandis que le poète représentera très-pitto-
resquement le dernier.

C'est se laisser tromper par la seule équi-

voque d'un mot, que d'entendre autrement
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la chose. C'est mal connoître l'essence d'un
tableau poétique, que de croire qu'il doit
nécessairement fournir un tableau matériel.
Non, ces mots de tableau poétique, cette
épithète depittoresque,appartiennent à cha-

que trait, à chaque liaison de traits qui, dans

un poète, nous rendent tellement sensible
l'objet mentionné, qu'il nous devient plus
clairement présent que les paroles qui l'ex-
priment. C'est-là, en effet, ce qui en poésie

nous approche davantage de ce degré d'illu-
sion

,
dont le tableau matériel est plus parti-

culièrement susceptible, et qui résulte le
premier et le plus facilementde l'aspectd'un
pareil tableau bb.

XV.

MAIS nous savons par expérience que les
objets visibles ne sont pas les seuls dont le
poète puisse réveiller en nous l'idée, et nous
rendre la présence avec ce degré d'illusion.
Il faut donc nécessairement que des classes
entières de tableaux,qui appartiennent à son
domaine, manquent à celui des arts du des-
sin» L'odé de Dryden pour la fête de Sainte
Cécile, est pleine de peinturesmusicales dont
le pinceau ne peut profiter. Mais pourquoi
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perdre son temps à citer de pareils exem-
ples? tout ce qu'ils pourroient nous appren-
dre

,
c'est que les couleurs ne sont pas des

sons, ni lés oreilles des yeux.
Arrêtons-nous donc aux seuls tableauxdes

objets visibles, qui sontcommuns au peintre
et au poète. D'où vient que tant de tableaux
poétiques de ce genre ne sont d'aucun usage
pour l'artiste

, et que réciproquement, tant
de tableaux matériels perdent la plus grande
partie de leur effet* lorsqu'ils sont traités par
le poète ?

Des exemples pourront nous conduire.
J'ai dit, et je le répète, que le tableau de
Pandarus,dans le quatrième livrede l'Iliade,
est un des plus finis de tout Homère, un de

ceux qui font le plus d'illusion. Du moment
où il saisit son arc jusqu'au départ dé ia
flèche', chaque instant y est peint, et tous
ces instans sont si rapprochés et en même
temps si distincts les uns des autres, que si
lîon avoit oublié la manière de tirer dé l'arc,
ce tableau seul pourroit nous l'apprendre \
Pandarus prend son arc; il ajuste la corde,
ouvre son carquois, choisit uue flèche bien

•ïliad.Av. io5.
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empennée et" qui n'a point encore servi ; il
la place sur la corde, tire à4a-fois en arrière
la corde et la flèche; la corde touche à sa
poitrine ; le fer de la flèche repose sur l'arc ;
tout-à-coup l'arc arrondi se détend et ré-
sonne, la corde frémit, le trait part et vole,
empressé d'atteindre son but.

Il est impossible que cet excellent tableau
ait échappé au comte de Caylus. Pourquoi
donc a-t-il négligé de le recommander à ses
artistes? qu'y, a-t-il trouvé qui le rendît im-

propre à être traité par le pinceau ? et qu'a-
t-ii trouvé, au contraire, dans le conseil des
dieux qui convînt mieux à son dessein ? Ce

sont deux actions visibles; et que faut-il de
plus à la peinture pour mettre en oeuvre ses
couleurs?

Voici quel doit être le noeud de la ques-
tion : les deux sujets cités sont des actions
visibles* et comme telles, la peinture le» ré»
clame également ; mais elles ont cette diffé-

rence essentielle, que la première est une
action progressive, dont les diverses parties
se développent l'une après l'autre dans là
succession du temps, au lieu que la seconde
est une action permanente, dont les parties
se développent l'une auprès de l'autre dans
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l'espace, et simultanément. Si donc la pein-
ture est forcée de renoncer au temps, parce
que les signes et moyens d'imitation qu'elle
emploie ne se combinent que dans l'espace,
il est clair que les actions progressives ne
peuvent, comme telles, lui fournir des su-
jets; et qu'elle doit se contenter de peindre
les actions coexistantes, ou les simples corps
qui, parleur position respective et particu-
lière

, peuvent faire soupçonner une action.
La poésie, au contraire.....

XVI.

MAIS tâchons de remonter aux premiers
principes.

Voici comment je raisonne : s'il est vrai
que les moyens et les signes employés dans
l'imitation par la peinture et par la poésie,
sont de nature différente, l'une se servant de
figureset de couleurs dans l'espace, et l'autre
de sons articulésdans le temps; s'il est incon-
testable que tout signe doit avoir de l'ana-
logie avec l'objet désigné, il s'ensuivra né-
cessairement que les signes coexistant dans
l'espace ne pourront exprimer quedesobjets
qui coexistent, ou dont les parties coexistent
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ainsi ; et que les signes qui se succèdent dans
le temps, ne seront propres qu'à rendre les
objets qui se succèdent, ou dont les parties
se succèdent aussi dans le temps.

Les objets du premier genre s'appellent
corps.. Les corps et leurs propriétés visibles
seront donc le domaine propre de la pein-
ture. \

Ceux du second genre s'appellent, en gé-
néral

,
actions : donc les actions seront l'ob-

jet propre de la poésie.
Mais les corps n'existent pas seulement

dans l'espace ; ils existent aussi dans le temps.
Ils ont de la durée, et chaque instant de leur
durée peut nous les montrer sous une appa-
rence différente et dansun rapport différent.
Chacune de ces apparences, chacun de ces
rapports momentanés est l'effet d'une action
antécédente, peut devenir la cause d'une
action subséquente, et par conséquent nous
présente une sorte de centre d'actions. La
peinture peut donc aussi imiter les actions,
mais seulement d'une manière indicative et
par le moyen des corps.

.D'un autre côté, les actions ne peuvent
exister parelles-mêmes;i{ faut qu'elles soient
produites par certains êtres agissans. Ainsi,
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pour autant que ces êtres sont dé,; corps
ou peuvent être regardés comme tels, la
poésie peint aussi les corps, mais seulement
d'une manière indicative et parle moyen
des actions'.

La peinture, dans ses compositionsoù tous
les objets coexistent, ne peut saisir qu'Un
seul instant de l'action; elle doit donc le
choisir aussi fécond*qu'il est possible, et tel
qu'il fasse comprendre le mieux possible ce
qui précède et ce qui suit.

De même, la poésie, dans ses imitations
progressives, ne peut saisir qu'Une seule pro-
priété dés corps : donc elle doit choisir celle
qui nous donne l'idée la plus sensible dé
chaque corps, sous l'aspect où elle veut nous
le montrer.

Delà suit la règle de l'unité des êpithètes
pittoresques, et de la sobriété dans les des-
criptions d'objets matériels»

Je n'aurois pas autant de confiance dans
les résultats de cette sèche argumentation>
si je ne les trouvois pleinement confirmés

par la pratique d'Homère
, OU pour mieux

dire, si ce n'étoitla pratique même d'Iïo-

1 Voyez le supplément, §> 43.
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mère qui m'y a conduit. Ce n'est que par
ces principes que l'on peut déterminer efe

expliquer la grande manière du poète grec,
et rendre justice à la manière opposée de
tant de poètes modernes, qui ont voulu riva-
liser avec le peintre, dans une partie où celuU
ci devoit les vaincre nécessairement.

Je vois d'abord qu'Homère ne peint que
des actions progressives; que les corps, les
objets isolés n'occupent son pinceau qu'au-
tant qu'ils entrent dans ces actions, et que
pour l'ordinaire, il ne les peint que par un
seul trait. Comment donc seroit-il étonnant
que là où Homère est peintre, l'artiste ne
trouve que peu de chose, ou rien à lui em-
prunter; et que ce même peintre ne mois-

sonne que là où l'histoire a rassemblé une
multitude de beaux corps, dans de belles
attitudes et dans un local favorable à l'art,
quelque peu de peine que le poète ait pu se
donner à peindre ces corps, ce local et ces
attitudes? Qu'on examine l'un après l'autre
tous les tableaux tirés d'Homère par le comte
de Caylus, et l'on verra cette observation
confirmée.

Nous allons donc laisser là Caylus, qui,
de la pierre à broyer du peintre, veut faire
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là pierre de touche du poète; et nous expli-

querons la manière d'Homère plus en détail.
J'ai dit qu'Homère ne peintordinairement

une chose que par un seul trait. Un vaisseau
est pour lui tantôt le noir vaisseau, tantôt
lé vaisseau creux, le vaisseau rapide, et tout
au plus le noir vaisseau bien armé de rames.
Il ne va pas plus loin dans la peinture du vais-

seau; mais la navigation, l'appareillage, l'a-
bordage, voilà ce qui lui fournitdes tableaux
détaillés, dont chacun coùteroit cinq ou six
tableaux au peintre, s'il vouloit le rendre en
entier.

Si Homère est forcé, par des circonstances
particulières, de fixer plus long-temps notre
attention sur un objet matériel, il n'en fait
pas pour cela un tableau, qui puisse être suivi
par le pinceau du peintre; mais par des expé-
diées sans nombre, il parvient à nous pré-
senter cet objet particulier dans une chaîne
de motfiens successifs, dont chacun nous le
montre d'une autre manière

»
et dont i le

peintre est obligé d'attendre le dernier, pour
nous faire voir tout formé

, ce; que, nous
avons Vu se former chez le poète» Quand
Homère veut, par exemple, nous montrer
le char de Junon, il faut qu'Hébé en assemble
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sous nos yeux toutes les parties.Nous voyons
les roues, les essieux, le siège, le timon

,
les courroies et les traits, bien moins comme
formantun ensemble, que s'assemblant sous
les mains d'Hébé. Les seules roues coûtent
au poète plus d'un trait; il nous en montre
les huit rayons d'airain, les jantes d'or, les
bandes de bronze, le moyeu d'argent, l'un
après l'autre et en particulier. Il semble que
parce qu'il y avoit plus d'une roue, leur
description doive aussi s'alonger de tout le
temps qu'il falloit de plus dans la réalité,
pour les adapter au char de la déesse :

1 Iliail. E. v. 702-731. Hébd,pour seconder son
impatient, Met à soii char> dont l'essieu est de fer,1

des rouea de cuivre qui ont huit rayon», et dont les

jantes sont d'un or admirable et incorruptible; ces
9
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Homère Veut-il nous faire voir comment

Àgamemnon étoit habillé ? Il faut que ce foi
mette sous nos yeux tous ses veterticns pièce

par pièce
$ sa tunique moelleuse, son grand

manteau, ses beaux brodequins, son épée : il
est prêt,alors, et il prcrid sort sceptre. Hous

yoyons les vètemens pendant que lé poète
nous peint l'action de s'habiller. Un autre
auroitdécritcesvétemens jusqu'à la moindre
frarige

$ et ne nous eût rien montré de l'ac-
tion.

jantes sont entourées d'ufte bande de cuivre bien tra-
vaillée et merveilleuse à voir; les moyeux> parfaite-
ment arrondis des deux côtes, sont d'argent massif, le
derrière du char est relevé* en demi-cercle, et finitpar-
devant en un autre demi-cèrcle, et il est suspendu

avec des courroies d'ôr et d'argent; le timon est tout
d'argent; au bout de ce timon la déesse lie un joug
d'or, d'où, pendent des coiufoies, aussi d'orjet d'un
travail admirable. (Tràd. de madame Daeieft)

1 Iliad. B. y. 43^7^-Vi.'«
»

i II prend uho tunique
ties-fmo, qui ne vcrioifc fjuè d'ètro achûvt5o> met $oii
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Quaht au sceptre même, Hbinèrè ne le

désigne ici que prir les épithètes de paternet
et d'immortel j dé mctnë que dans un aube
passage y

il he distingue un sceptre pareil que
par les clous d'or qui le garnissent. (x>W*ro»
âhoitt weiràfptw» ) Mais lorsqu'il s'agit dé
nous donner Une image plus complète et
plus fidèle de ce sceptre important, que fait
le poète? nous peint-il

>
outre.les clous d'or,

le bois même dont ce sceptre est fait, et la
tête sculptée qui le couronne ? Cela seroit
bon dans une description de l'arthéraldique,
qui doit servir aux siècles suivans à faire
un sceptre exactement pareil. Et pourtant je
ne doute pas que maint poètemoderne n'eût
suivi cette route, et n'eût décrit son sceptre
en héraut-d'armes, dans la ferme et naïve
persuasion<ju il peiridroit lui-même, éh four-
nissant au peintre un sujet a imiter, ittais

qu'importe à Homère de laisser le peintre
bien loin derrière lut? au lieU de la descrip*

grand manteau ïôyàl, couvre ses béâbi pieds de bro-
dequins magnifiques, inét son baudrier d'or d'où pend

une riche èpèè, et avec le sceptre dé ses aïeux, ce
sceptre immortel dans sa famille, il se rend aux Vûii-

seaux des Grecs. (Trad, de madame Dacier. )
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tion> c'est l'histoire du sceptre qu'il nous
donne. Nous le voyons d'abord travaillé par
Vulçain; bientôt il brille dans les mains de
Jupiter, puis il annonce la dignité de Mer-
cure; il devient le bâton de commandement
du guerrier Pelops, puis la houlette du pai-
sible Atrée,- et passe enfin à Thyeste et Aga-
memnon.

Par ce moyen, je finis parcbrinoitre beau-

coup mieux ce sceptre,que siurt peintre me
l'avôit mis sous les yeux, où quVn second

: * ïliad. B. v. 101 -108. Il avoit dans ta main son
aceptre, ouvrage incomparable de Yulcainj qui l'a-
vôit donne* au fils de Saturne; Jupiter en fit présent
à Mercure, qui le donna à Pelops, habile À dompter
les chevaux; Pelops le transmit à Atrée, pasteur des
peuples; Atrée le.laissa àThyeste, richeen troupeaux;
et Thyeste le fit passer entre les mains d'Agamemnort,
afin qu'il régnât sur plusieurs îles et sur tout le pays
d'Argos. (Trad. de madame Dacicr» )
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Tulcain m'en eût livré uni tout âemblablèf.

Je né serois point étonné ' que quelque
ancien Commentateur d'Homère eût trouve
et admiré, dans ce passage,1?allégorie la plus
complète de l'origine dû pouvoir royal, dé
ses progrès, de son affermissèirièntét:dé:soÛ
hérédité. Je sôurirbis, sans doute, en lisant
que Vulcain

j qui a fait lé sceptre, étant l'ém*
blême du feu, de cet élément si nécessaire
aux besbinsde l'hômmé^ lé dieu figure ici,1
en général, cette nécessité de pourvoir àiïbs
besoins qui engagea les hommes à se sou-
mettre au pouvoir d'un seul ; que ce pre-
mier roi, fils du Temps (ZMK?mav), fut un
vieillard respectable,qui trouva bon de par-
tager son pouvoir avec un homme sage et élo-

quent, tel que Mercure (A/«tKTOf^Af>£/?ofT*»)^

oumêmede le lui remettre tout entier ; que le
sage orateur, dans un temps où l'état encore
foible étoit menacé par ses voisins, se démit
lui-même en faveur du plus brave guerrier
(Iti^oîN crX«£<WîT$>); que ce brave guerrier,
après avoir repoussé les ennemis j trouva le

moyen de transmettre le sceptre à son fils;

que celui-ci, pasteur bienfaisant des peuples
(creif>tni>>utft>i'), leur fit connoltrc l'aisance et
les richesses, et fraya ainsi le chemin du
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trône au plus riche de ses parens, qui s'at*
tirapar ses présenset la corruption,ce qu'on
fx'avpit donné jusqu'alors qu'à la confiance,

C§ qu'on regar4pH mpins comme une dignité

que comme un fardeau • qu'enfin, ce dernier
assuraainsi le trône à sa famille,comme tout
autre bien qu'il auroit acheté... Je souri-
rois, çuVjej, eu Usant cette explication.

»
mais

je n'en çerois pasmoins confirmé dans mon
çstiine pour U.R ppfte, & qui l'on peut prêter
tanj dp choses.

?

,Revenons h notre sujet, Je ne çousidère
ici J'hi^toir^ du sçepfre que çpmme un expe'-
dient employé paj^pmère

* pours fixer notre
attention sur un objet particulier, sans entrer
dans une froide description de ses parties.
Ainsi quand Achjlle jure par son sceptre de

venger l'pulrqge qu'il a reçu d'Agamemnpn,
le poète nous fait aussi l'histoire de ce
sceptre. C'est d'abord un rameau verdoyant
qu'il nous montresur les montagnes;ensuite
le fer le sépare, du tronc, le dépouille de ses
feuilles, puis de son écorçe

?
et .le rend ainsi

propre à servir, aux juges du peuple, d'at-
tribut de leur dignité.

Hat ftk rtfa <rKwr%«iyt* ftit i^trt <pv?&tt K*I i&f
Qjrttj i-srufy zrçetr* rtfm* it eçtrci AfAtfvt»j
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Ouï1 HHtSrMw&W y#ç fa i wP**f «^f^#

<î><;M«t Tl MtQMitr m ttVTî (*» Vf*f A%ty#f

É» BUhUftyt (piÇiurt ^KitririXti; ai TI biftifuç
lïçtfàit; tfytitTttf,....,.,..,,..,.. *

Pans cesdeux exemples, Homère n'a ppint
tant à cgeur de nous peindre deux sceptres
différens de forme et de matière, que dé nous
donner une image sensible de la différence
des pouvoirs dont ils étpient les attributs
Lé premier est l'ouvrage de Vulcain; je se-
cond a été coupé dans le§ bois par une main
inconnue, I/un ïestja propriété d'une mai-

son illustre; l'autre peut appartenir au pre-
mier venu. Celui-là, placé dans la maind'un
monarque, s'étend sur fies îles nombreuses
et sur le royaume d'ÂrgOs; celui-ci est, pojrté

par un Grep
?

choisi dans la foule
?

pour
veiller avec plusieurs autres àla cpnserva-

'Iliad. Ar v, £34"??$f Je *e JHre donc par co
sceptre,qui, dep^i? qu'il ^ été sépare* du tronc dp

VarVre qnl l'a produit sur les inontagnes, ne ppussp
pl«s de feuilles/m de rameàujx, et ne( reverdit plii?>
depuis que le ferl'a dépouillé de ses feuilles et de son
écorcej je té jùrë,^ dis-jç, par ce sceptre que portent
présentementdans leurs mains les Grecs> à quiJupiter

a confié les loix et la justice..., (Tiad. do madame
Dacier.) ' :''" .:;; "; ; ' \'\ / l '^.';
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tion des loix. Telle étoit, en effet, la dis-

tance qui séparoit Achille d'Agamemnon,
distance qu'Achille même ne pouvoit s'em-
pêcher d'avouer, malgré son aveugle colère.

Au reste, il n'est point nécessaire qu'Ho-
mère ait de ces vues éloignées, pour procé-
der ainsi dans ses descriptions. Lors même
qu'il ne s'agit que de nous rendre sensible
la simple image de l'objet, il sait en dis-

perser les parties dans une espèce d'histoire;
de sorte que ces parties, que nous sommes
accoutumés à voir ensemble dans la nature,
ne se présentent pas moins naturellement
chez lui dans leur formation successive, et
suivent, pour ainsi parler, la progression
du discours. Lorsqu'il veut, par exemple,
nous peindre l'arc de Pandarus, arc fait dé

corney de telle et telle dimensions, bien
poli, et garni d'or battu à ses deiîx extré-
mités, quel parti va-t-il prendre?-va-t-il nous
dénombrer sèchement toutesibès^ qualités
l'une après l'autre»? point du tout^ceserpit
indiquer cet arc^le çommandèiv et non le
peindre. Il commence parla chassé;dé la
chèvre sauvage, dont Iles cornés ont fourni
la matière de l'arc. Pahdarùsl'àvoit guettée
parmi les roches ; il l'avoit abattue. Ses cor-
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nés étoient d'une grandeur extraordinaire ;
il les destina à en faire un arc. Elles sont
portées chez l'artiste : celui-ci les assemble,
les polit, les garnit..,Et comme nous l'avons
dit plus haut, nous voyons ainsi se former
chez le poète, ce que le peintre ne peut nous
montrer que déjà formé.

Je ne finirois pas, si je voulois transcrire
ici tous les exemples du même genre, Qui:

* Hiad,' A. v. io5 -111. Il prend l'arc merveil-
leux qu'il avoit fait faire autrefois des cornés d'une
chèvre sauvage, abattue par une flèche qu'il lui avoit
tirée, après s'être tenu long-temps à l'affût pour la
surprendre j il l'atteignit du trait fatal dans le moment
qu'elle sautoit de dessus un rocher, et la fit tomber

sans vie sur le. rocher même. Ses cornes étoient de
seize'paumes chacune, et il les avoit donne'es à un
excellent ouvrier, qui, après lès avoir parfaitement
polies

>
eh. avoit fait mn!arc et avoit revêtu d'or les

deux pointes. (Trad.de madame Pacier.)
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conque possède bien son 'Homère, s'en rap-
pellera une foule sans mon secours.

XVII.

MAIS, dira-ton, les signes, 4" discours ne
sont pas seulement successif?, pe sont aussi
des signes arbitraires

, et comme tels ils

peuvent certainement exprimer lés corps
tels qu'ils existent dans l'espace* Hojnère
lui-même nous en fournirent des exemples,
et son bouclier d?Achille nous suffira seul,
comme la preuve la plus décisive qu'on peut
décrire, tout à-la-fois longuement et poéti-
quement,,un objet particulier dans toutes
ses parties coexistantes,

:
•

Je répondrai à cette double objection : je
l'appelle double» Parce qu'un bon raisonne^
me^R'ft PM W>»V 4'exeWPk PPUt &YQîr

îpujté; sa vajQUF, et parce qu'aussj l'exemple
d'Homère est pour moi d'une grande impor-
tance ,

lôrs même que je ne puis le justifier

par aucun raisonnement.
Il est vrai que les signes ç]u discours étant

arbitraires, on peut sien, servir pour faire
suivre dan? une «numération successive les
partiesd'uncorpsqui existentsimultanément
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dans la nature j mais c'est-là une propriété
du discours et de ces signes, en général,et
non dans leur rapport le plus favorable à la
poésie» \*e poète ne veut pas simplement
être entendu; ce n'est point assez que ses
conceptionsspientclairement, rendues. ; c'cst-
là le partage dn prosateur. Le poète veut
faire plus; il veut exciter en nous des idées
si vives des objets, que dans le premier mo-
ment nous imaginions éprouver les vérita-
bles impressions sensibles des objets mêmes;
il veut que; l'illusion fasse disparoître les

moyens mêmes qui la produisent, nous fasse
oublier les paroles dont il s'iest servi. C'est
dans ce sreus que non8 avons expliqué plus
haut c§ que c'est qu'un, tableau poétique;
et puisque le poète doit peindre toujours»
noiis examinerons à présent/ jusqu'à quel
point des çprps, considères dans leurspaytjes.
coexistantes, se prêtent & ce genre de ta?
felçaux. ;
;-y

Çornjmentestrç§que nous açque'rons l'idée
claire d'un p^jet pomme, existant d$ns l'est
p£ce? $PU§ considérons d'abord, l'u;n0 aprè§
l'atitre, totijtes seg partie§,puis la liaison de
ç<e£ p?u?tiel^etienfin le tout. Nos. sens, exe%

cutent toutes ce§ ope'rgtjpns avee une rapj-
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dite si merveilleuse, qu'elles nous semblent
n'en former qu'une seule ; et cette rapidité
est absolument nécessaire pour que nous
ayons l'idée claire du tout, laquelle n'est que
le résultat des idées de ses parties et dé celle
de leur liaison. Ainsi, quand même le poète
nous déduit dans le plus bel ordre, et l'une
après l'autre, toutes les parties d'un objet,
et quelque clarté qu'il puisse mettre à nous
rendre la liaison de ces parties, combien du
moins ne lui faut-il pas de temps pour cela?
Ce que l'oeil découvre tout à-la-fois, le poète
nous le dénombre successivement avec une
lenteur marquée ; et souvent il arrive que
nous avons oublié le premier trait, quand sa
description parvient au dernier. C'est pour-
tant de tous ces traits réunis que nous de-

vons composerl'ensemble jet en effet, toutes
les parties d'un objet restent constamment
présentes à l'oeil; il peut les parcourir et les
revoir de nouveau autant qu'il lui plaît; Il
n'en est pas ainsi dé l'oreille; toutes les par-
ties se perdent pour elle à meàure qu'elles

sont dénombrées
, à moins qu'elles nè^se

fixent dahslamémoirelEtdahs ce pas mêméY
quelle peiney quelle coritention^d'èsprit ne
faut-il pas poUr renouveler dans le même
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ordre et avec la même vivacité, toutes les
impressions que l'oreille a reçues, pour les

repasser dans l'esprit avec une vitesse même
médiocre, et arriver ainsi à quelque con-
ception du tout !

Qu'on en fasse l'essai sur un morceau qui
peut passer pour un chef-d'oeuvre dans son
genre : il est tiré des Alpes, de M. de Haller,.
« Là, dit-il, la noble gentiane élève sa tête
« altière au-dessus de la foule rampante des
« plantes plébéiennes ; tout un peuple de

« fleurs se range sous son étendard; son frère
« même, couvert d'un tapis bleu, s'humilie

« devant elle. L'or de ses feuilles est formé

« en rayons ; il embrasse sa tige et couronne
«sa robe grisâtre ; ses feuilles, d'une blan-
« cheur brillante, et rayées d'un verd foncé,
« étincellènt des feux d'un diamant humide,
« La nature y suit la plus juste des loix; elle
«unit la vertu avec la beauté; un beau corps
« renferme une ame encore plus belle. Ici
« une*plante rampante étale ses feuilles çen-
« drées

^
qui, formées en pointe par la na-

i ^Traduction dé;Hiiber, dans le Choix de poésies
allemandes '; je n'y, ai< ajouté que lés mots imprimé»

en caractères italiques,
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^ ture, sont rangées en croix; sa fléu? porte
« deux becs dorés, que soutient un oiseau

« d'améthyste. Là une herbe luisante, dont
«les feuilles imitent des mains, voit son
« image verte et réfléchiesur Une onde pure ;
«la tendre neige de ses fleurs 7othéé d'une

« pourpre affoiblie
$
est environnée dé rayons

«blancs d'une étoile solide. L'érrtérâUdè et
« la rose fleurissentjtfsquésdans les bruyères
«qu'dn foule aux pifeds,et les rocheré se
« couvrent d'un tapis dé pourpré.»

Ce sont des plantes et dès fleurs que nôtre
savant poète s'efforce

* avec tout son art, à
nouspeindre d'après nature ; mais il les peint
sans produire, aucune illusion. Je lie pré-
tends pas dire seulement que: l'homme qui
n'auroit jamais vu ces fleurs ni ces plantes,
ne pourroit s?en faire aucune idée d'aprèsce
tabléa'uî car il est possible que tdus lés ta-
bleaux poétiques exigent une connôissance
préalable de leurs objets. Je ne veutpas nier
non plus que celui iJUi possède iei^cëlte c'oii*

nôissahce ne reçoive, en lisant-Cette dës-
crijition, une idée plus vive de quelques
parties de ôh'iftju'e objet :jërliti dèln^hderéii-

seulëment' quelle imrigèr il'>:fôufrk$ïfûit$''&fr

leur ensemble ? Pour que" cette* image 'fût
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aussi plus vive, il fatidroit qu'aucune partie
n'y pût ressortir aux dépens des autres, et
que la lumière fût répandue sur toutes au
même degré; il faudroit que notre imagi-
nation pût se promener sur toutes avec une
égale vitesse *

et parvenir ainsi à les rassem-
bler toutes à-la-fois> comme notre oeil les
découvre toutes à-la-fois dans la fiitttiré. Or
est-ce là ce que nous éprouvons?et si nous
ne l'éprouvons pas, comment a-t-ori pu dire
que le dessin léplus exact d'uripeiritréper-
droitf auprès dé cette descriptionpoétique,
toute safraîcheur êisàn éclat? 1 Le critique,
en donnant aU poète cette loUangé exagérée,
considéroit sans douté sa description sous
un^point de vue absolument faux. Il portait
toute son attention sur les ornèiïiéris étran-
gers que le pOèté y sait introduirey sUr la
vie et le sentiment dont il animé la végéta-
tiori, sur lé développement dès verttis in-
ternés de là planté dorii là Dèâtifé extérieure
n'est que l'écoree', au' liëU qtiê c'est à celte
beauté niêihcf qu'il dèvoit Carreler1; elle est
ici l'objet principal. Eh effet>dé qubi eàt-il
qtiestibnéiîcbrnïJMrit^dmhièfâBléiHtëjFôù<

f Br^itiftgèré çriliscïicDiclïtxnristjïh.11,^807.
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vraged'un peintre et celui d'un poète, sinon
du degré de vivacité, de la ressemblance des
images offertes par eux? Qu'on prenne donc

ces lignessur la gentiane : Vor de sesfleurs se
forme en rayons, il embrasse sa tige, &c,

et qu'on dise qu'elles peuvent rivaliser avec
un tableau de Van Huysum ! il faudroit pour
le soutenir, n'avoir jamais interrogé ses sen-
sations,vou vouloir expressément contredire
leur témoignage. Ces vers peuvent être fort
beaux à réciter lorsqu'on tient la fleur même
àlamain, mais seuls ils ne disent rienoupeu
de chos^/ Chaque mot du poète me fait sen-
tir son peioible travail, mais il ne met pas
sous mes yeux ce qu'il s'efforce de peindre.

...

Encore une fois, je ne refuse point Mu disr

cours, en générai, la faculté de décrive: tm-
tout matériel en suivant toutes ses parties»,
il léjSeut, parce que ses signes, quoique suc*
cessifs, sonten même ternesarbitraires;Mais
je lui refusecette facultéquand je Inconsidéré

comme l'instrument de la,poésie.,iparçe que
l'objet principal de, la poésie,est;dé faire illu-:
sion >,et;quebce pouvoir^;rUa^nilueitoujours
nécessairement

t

à3 toulé description verbale,
Et ce pouvoir, leur manque nécessairement;>f

parce que la coexistencedeapartiesjies corps
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s'y trouve en contradictionavec la succession
des signes du discours; et parce qu'en sub-
stituant l'une à l'autre, on nous facilite, il
est vrai, la décomposition du tout en ses
diverses parties, mais en nous rendant très-
difficiles et souvent même impossibles le ras-
semblement de ces parties et la recomposi-
tion du tout.

Ainsi toutes les fois qu'il lie s'agira point
d'illusion, toutes les fois qu'on ne s'adressera
qu'à l'intelligencedu lecteur,pour lui donner
desnotionsclairesetaussicomplettesquepos-
sible

, ces descriptions descorps, interdites à
la poésie, se trouveront à leurplace et seront
d'une grande utilité. Elles pourront servir
alors j non-seulement au prosateur, mais au
poète didactique, car celui-ci cesse d'être
poète,« dès qu'il se mêle d'enseigner; C'est
ainsi, par exemple, que Virgile nous décrit
dans ses Géorgiques,une vache propre à de-
venir mère,y

,. .Optima tome
v

Forma bovis, cui turpe caput, cui plurima cervix,
Et crurum tenus a mentb pàlearia pendent.!
Tum longb nullus lateri modus : orania magna ;
Pes eliam, et camuris hirtoe sub comibùs aures.
Nec mihi displiceat maculîs insignis et albo,

f
' .10
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Aut jaga de^rectftus; interdumque aapera cornu,
Et faciem tauro pvopior

*. guoegue ardua tota,
Et gradiens ima verrit vestigia cauda. *

C'est encore dans ce but qu'il fait la des-
criptiond'un poulain généreux:

Illi ardua cervix,
Argutuinque caput, brevisalvus,obesa<pteterga:
Luxuriatque toris animosum pectus.... *

JGeorg.lib. IH.V.5I.

Te veux dans la génisse une mâle rudesse ;
Une oreille velue, un regard menaçant,

'
•

Des cornes dont les dards se courbent en croissant;
Que son flanc alongé sans mesure s'étende ;
Vers la terre flottant que son fanoji descende;
Qu'enfin ses pieds, fia tête et son cou monstrueux»
Dé leur beauté difforme épouvantent les yeux.
J'aime aussi sur son corps, taché par intervalles,

;£t du noir et du blanc les marques inégales;

. -
V J'aime à la voir du joug secouer le fardeau,

Par son muffle sauvage imiter le taureau,
Menacer de la corne, et dans sa marche laitière,

•
D'une queue à longs crins balayer la poussière.

•

DELILIiE.
' Ibid. v. 79.

lia le ventre court, l'encolure hardie,
Une lête effilée, une croupe arrondie;
On voit sur son poitrail ses muscles se gonfler, e|c.

DsXilXItE.
•
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Qui ne voit en effet, que dans ces deux
exemples le poète ne travaille pas à expri-
mer le tout, mais à distinguer les parties ?

il veut nous donner les marques distinctives
d'un poulain généreux

,
d'une génisse fé-

conde
, pour nous mettreen état de jugerpar

nous-mêmesde la bonté de cette sorte d'ani-

maux quand il nous arrivera d'en rencon-
trer : peu lui importe, qu'il nous soit facile
de rassembler ces diverses marques pour en
faire un tout qui se peigne à notre imagi-
nation.

Les meilleurs juges de tous les temps ont
blâmé tous les tableaux détaillés d'objets ma-
tériels qui n'étoient point faits dans cette
vue, ou dont l'auteur n'avoit pointemployé
l'expédient d'Homèrequi rendvéritablement
successives dans la formation, les parties çje

l'objetqu'onnepeut plus peindre que.çqexis-

tantes dès qu'il est formé. On a toujours
regardé de pareils tableaux comnïe un jeu
d'esprit puérile et froid, qui ne demande que
peu OU point de génie. Quand le barbouil-
leur poétique est au.bout de son talent, dit
Horace, il commence àpeindre, soit un au-
tel', on un bois sacré, soit les; détours d'un
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ruisseaudansune agréable prairie, un fleuve
impétueux, ou un arc-en-ciel.

................Lucu3 et ara Dianss,
Et properantis aquce per amoenos ambitus agros,
Aut flumenRhenum,autpluviusdescribitur arcus. *

Dans l'âgeviril de son génie, Pope ne vit
plus qu'avec mépris les essais pittoresques
dé son enfance poétique. Il voulut absolu-

ment que pour porter dignementle nom de
poète, on renonçât de bonne heure à la ma-
niedesdescriptions ; et il comparoitunpôërùe
purement descriptif à un repas composé de

sauces. *° Quant à M, de Kleist, je puis as-
surerqu'il né s'en faisoit point accroire en fa-

veur de son printemps ; s'il eût vécu, il lui
auroit donné une autre forme, il vouloit y
Intrbduirè un plati t et eette multituded'inia-
géS / cfti'il Sèmbloit avoir prises au hasard ,
dàtts l'espace infini de là création rajeunie,
il songeoit au moyen de les faire naître et se
succéder sous ses yeux dansune ordonnance
naturelle. Il auroit en même temps profité
d'uti avis que les écloguesallemandes, etsans
doute aussi celles de Kleist» avoient suggéré
à Marmontelj et d'un enchaînement d'ima»

' De Art poet v. i6.
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ges où les sentimensnesont entremêlés qu'a-

vec économie, il auroit fait une chaîne de
sentimens sobrement entremêlés d'images

*
i

XVIII.

ETcependantonveutqu'Homèrelui-même
soit tombé dans ces froides descriptionsd'ob-
jets matériels !....

Je me flatte qu'on ne pourra citer de lui
que fort peu de passages en faveur de cette
assertion, et que ces passages très-peu nom-
breux contribueront même à confirmer là
règle dont ils semblent être des exceptions.

Mon principe reste dans toute salorce: la
successiondu temps est le domainedupoètes
comme l'espace est celui du peintre.

Rapprocher dans un même tableau deux
époques nécessairement éloignées ; réunir

1 Poétique française, t. n, p. 5oi. J'écrivois ces ré-
flexions avant que les Essais des Allemands, dans ce
genre (l'Eclogue), fussent connus parmi nous. Ils ont
exécuté ce que pavois conçu\ et s'ils parviennentà
donner plus au moral et moins au détail des pointures
physiques, ils excelleront dans Ce genre> plus riche,'
plus Vaste» pins fécond, et infiniment plus naturel et
plus moral que celai de la galanterie champêtre.
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comme Fr, Mazzuoli l'enlèvement dès Sabi-

nés et la réconciliation qu'elles opèrent entre
leurs parens et leurs époux ; rassembler

comme Titien toutes les aventuresde l'Enfant
prodigue, son libertinage, sa misère et son
repentir, c'est faire empiéter la peinture
sur le terrein de la poésie, c'est une usur-
pationque le bon goût n'approuvera jamais.

Dénombrer l'une après l'autre à son lec-
teur diverses parties d'un objet, ou diverses
choses qu'il faut absolument découvrir tout-
à-la-fojs dans la nature pourqu'elles puissent
formerun tout ; prétendreau moyen de cette
lente énumération, nous présenter l'image
du tout, c'est faire empiéter la poésie sur le
terrein de lapeinture, c'estprodiguer inutile-
ment beaucoup d'imagination.

jjîu reste, il en est de la peinture et de la
poésie comme de deux états voisins qui se
gouvernent avec équité et vivent en bonne
intelligence; Jamais l'un ne souffre que l'au-
treprenne des libertés peuconvenables dans
l'intérieur de sort empire

,
mais tous deux

usent dé plus çVmdùlgeiicéà l^cxtrcrtié fron-
tière t us laissentpaisiblement se compenser
les petites infractions qu'ils peuvent se per-
mettre à leurs droits réciproques, lorsqu'ils



VU LAOCOON. iSl

y sont forcés par les circonstances et par la
nécessité du moment.

Je ne citerai pointenpreuve tous les grands
tableaux d'histoire,où lé moment unique ac-
cordé à l'art est toujours un peu étendu. On
sait qu'il n'existe peut-être pas un seul ta-
bleauricheen personnages, où chaque figure
soit parfaitement dansl'attitudequ'exigerait
l'instant unique de la principale action ; où
il n'y en ait pas quelqu'une qui indique le
moment qui précède, et une autre celui qui
suit. C'est-là une licence que l'artiste'dbit
justifier par certaines finessesdans sbn ordon-
nance, parune manière de tourneret dé dis-

poser ses personnages qui leur perniëtte de
prendreune part plus ou moins instantanéeà
l'action. Je me contenterai d'uue remarque
de ÏVL Mengs au sujet de Raphaël. « Ge pein-

« tre» dit-il, a raisonné tous les plis de ses
« draperies. Tous ont leur cause, soit dans lé

« poids même de l'étoffe, soit dans le mou-
« vementdes membres qui en sonteduvertsî

« souvent ils indiquent làpositiondecesniem-

« bres dattS l'instant qui aprécédéi Raphaëla
« cherché en quelque sorte à leur donner un
« langage. On voit par ces plis si telle jaiftbe

« ou tel bras vient de faire un mouvementen
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« avant ou en arrière, s'il a passé de l'exten«

« sion à la courbure, ou de la courbure à l'ex-

« tension, et même encore s'il y passe». *

Il est incontestable qu'ici l'artiste réunit
deux instans en un seul. En effet, à moins
qu'une draperie ne fût d'une étoffe très-
roide, ce qui est très-défavorable à la pein-
ture» il faut absolument que la partie qui
repose sur une jambe ou sur un bras se
meuve avec ce membre, et le suive immé-
diatement. Il ne peut donc exister un ins-
tant où cette draperie fasse un autre pli que
celuiqu'exige lapositionactuelledu membre;
et représenter dans un tableau cet autre pli,
c'estnous montrerun instantdouble,carl'ins-
tant actuel est indiqué par le membre, tandis

que la draperie existe encore dans le précé-
dent Mais quivoudra juger ainsi un artisteà
la rigueur, lorsqu'il se procure l'avantage de
nousmontrer deux instans à-la-fois?Qui ne le
louera pas, au contraire, d'avoir eu assez de

sensetdecourage pourcommettreune fautesi
légère,qui luiserlàperfeclioimerl'expression?

Le poète a droit à la même indulgence.

.ni in -m .1 i i ' m ' mu -f - 1i -'i i i - i i i
ri '

- ' ' ' ii ir in
1 Gedanken Ubcr die schônîieit und ttber den gésclt-

mack in der Mahlerey. t. 6\j.
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Son imitation progressive ne souffre point,
à proprement parler, qu'il nous présente
plus d'un côté, plus d'une qualité de ses
objets matériels. Mais lorsque l'heureux mé-
canisme de sa langue lui permet de le faire

en un seul mot, pourquoi lui défendre d'en
ajouter un second? pourquoi, lorsque l'ob-
jet en vaut la peine, lui interdiroit-on le
troisième, et même encore le quatrième?J'ai
dit, par exemple, que pour Homère, un
vaisseau n'est jamais que le noir vaisseau,
ou le vaisseau creux, ou le vaisseau rapide,
tout au plus le vaisseau noir et bien garni
de rames. Ceci doit s'entendre de sa manière
en général. On trouve chez lui quelques pas*
sages où il ajoute une troisième épithète pit-
toresque : KetjtAfirUAefc KVkKd, y^hKld* OKTAKVH(Àtt S1

des roues d'airain, rondes, à huit rayons*
H emploie aussi la quatrièmeépithète : àrm}*

VAvrùtl fom
> KdKUVi XdKKtWi !{*«XetTfll>$ * Un

bouclier d'airain ypoli, travaillé au mar-
teau, superbe, Qui l'en blâmera? qui ne lui
saura pas gré, au contraire, de ce luxe mo-
déré, sur-tout lorsqu'on sentira le bon effet

Uliad.të. v. 722.
•Iliad.ftî. v. 29G.
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qu'il peut produire dans un petit nombre
d'endroits bien choisis?

Au reste, je ne prétends pas tirer la justi-
fication du poète et du peintre de la com-
paraison que je viens d'établir entre eux, et
r >ux états voisins et amis : une simple com-
paraison ne prouve ni ne justifie rien. Voici
leur véritable apologie.Dans le cas cité pour
le peintre, les deux instans confondus sont
réellement si proches, ils se suivent si immé-
diatement, qu'il estpermis de les réunir sans
choquer la vraisemblance. Dans les exemples
tirés du poète, les traits multipliés qui pei-
gnent diverses parties, diverses qualités d'un
objet dans l'espace, se succèdent avec une
brièveté si rapide, qu'on croit les entendre
tous en même temps.

l^tx'cst, dis-je, en cela qu'Homère est si
bien servi par sa langue. Non^seulement elle
lui laisse toute liberté pour l'accumulationet
la composition,des épithètes

,
mais encore

elle lui permet de placer ces épithètes accu»
mulées dans un ordre si heureux qu'on n'est
jamais dans une incertitude désagréable sur
l'objet auquel on doit les rapporter. Les lan-

gue ïmodernes sont généralement privées
d\in ou de plusieursde ces avantages.La fran*
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çaise, parexemple, ne pouvantrendre les épi-
thètes d'Homère par des adjectifs correspon-,
dans, est forcée d'employer des circonlocu-
tions qui expriment le sens, mais qui détrui-
sent le tableau. Or c'est du tableau qu'il s'a-
git ici, le sens n'est d'aucune importance. Le

sens rendusans le tableau, fait du poèteleplus
animéun bavard impitoyable;métamorphose
que le bonHomèren'aque tropsouventsubie
sous la plume scrupuleuse de madame Da-
cier. La langue allemande, au contraire

,
peut fournir des équivalonsà tous les adjec-
tifs d'Homère, mais elle ne peut imiter l'or-
dre favorable dans lequel ils sont placés chez
lui : Homère nomme d'abord son objet, pré-
cédé tout au plus d'une seule épithète. Il

nous apprend ainsi d'abord ce dont il s'agit,
et il nous fait connoître ensuite dans l'ordre
naturel de la pensée, les qualités de son ob-
jet, en les énonçant l'une après l'autre. Eh
allemand, il faut placer d'abord tous les ad-
jectifs ; le substantifse traîne lentementaprès

eux; et il est facile de sentir que trois ou
quatre qualités différentes, dénombrées
avant qu'on connoisse le sujet, ne peuvent
produire qu'une image faible et confuse. Il
tst pourtant un moyen d'imiter en allemand
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l'ordonnance d'Homère : on peut après
avoir placé comme lui le premier adjectif
seul avant le sujet, le faire suivre par tous
les autres : mais alors, ils sont pris adverbia-
lement, et il en résulte dans tous les cas
un sen^ très-louche, et dansplusieurs même

un sens absolument faux.
Mais il semble qu'en m'arrêtant àdesbaga-

telles^je veuille oublierle bouclierd'Achille,

ce tableau fameux dans l'antiquité, qui con-
tribua le plus à faire juger Homère digne de
donnerdes leçons auxpeintres.l Unbouclier,
dira-t-on, est bien sans doute un objet ma-
tériel, un objet particulier dont, selon vous,
la description détaillée est interdite à la poé-
sie. Et cependant Homère a^employé plus de
cent vers magnifiques à décrire ce bouclier;
et il est entré dansun détailsi exact etsi bien
circonstancié de sa matière ,

de sa forme et
des figures qui en couvroient l'énorme sur-
face, qu'il n'a point été difficile aux artistes
modernesd'en donnerundessinparfaitement
ressemblant.

Je répondrai à cette objection. que j'y

1 Dionys. Halicam. in vita Homeri,apud Th. Gale
in Opusc, Mylliol. p. 4oi.
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ify
ai déjà répondu. Ce n'est point un bouclier
tout fait que nous décrit Homère y mais un
bouclier que l'on fait. Cet expédient poéti-
que si vanté, et qui consiste à rendre succes-
sif dans le récit ce qui étoit coexistant
dans l'objet même, cet artifice, dis-jc, lui a
encoreservi dans cette occasion à substituer
à l'ennuyeuse description d'un corps, le "ta-
bleau animé d'une action. Ce n'est point le
bouclier qu'il nous montre, mais le dieu tra-
vaillant au bouclier. Nous voyons Vulcain
armé du marteau et de la tenailles'approcher
de son enclume ; il dégrossitd'abord les diffé-

rentes plaques de métal qui doivent servir à
son ouvrage, et bientôt les figures qui doi-
vent l'orner sortent à nos yéUx dé l'airain,
sous les coups mieux ménagés du divin ar-
tiste. Nous tté le perdons point dé vUe que
sou travail ne soit achevé ; et lorsqu'il l'est i

nous fcontemplorts avec étonuemënt son ou-
vrage ; mais c'est avec l'étoïitiëmeht d'uri
témoin oculaire qui ne peut cependant dou-
ter de ce qu'il a vu. *

On ne sauroit dire la même chose en Fa-

veur du bouclier d'Énée dans Virgile. Il faut

que le poète latin n'ait pas senti toute l'a-
dresse de son modèle

>
ou que les choses qu'il
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vouloit représenter sur son bouclier ne fus-

sent pas susceptibles de s'exécuter sôus nos
yeux. Il s'agissoit de prophéties,et sansdouto
il n'eût pas été convenable que le dieu les
eût exprimées devantnous, aussi clairement

que le poète lesjnterprète dans la suite. Des
prophéties considérées comme telles, doi-
vent parler un ilangagé obscur. Les noms
véritables des personnages qu'elles annon-
cent ne peuvent jamais s!y mêler. Or c'est
probablementà y placer ces noms véritables
que le poète courtisan mettoit le plus d'inté-
rêt. dllMais si ce paotifl'excuse de s'être écarté
du chemin tracé par Homère, rien ne peut
détruire le mauvaiseffetqui en,résulte. Tout
lecteur d'un goût délicat sentira que.j'ai rai-
son. Vulcain chez les deux; poètes fait à-peu-
près les mêmes préparatifs, avant de se. met-
tre k l'puvragei ;Mais Homère nous fait en-
suite assister à son travail; au lieu que Yirr
gile, aprèsnous avoir montré le dieu occupé

avec ses Çyclopes de dispositions générales
>

*

1 .ffineid, lib. vïii. v. 447"54< '''
Ingetitew clypenn informanti.. . .

........ Alii velitosîs follibtis auras
Accipiunt, redduutque; alii elricleulia lingual v
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laisse tout-à-coup tomber le rideau. Il nous
transporte devant une scène toute différente,
d'où il nous conduit insensiblement à la
vallée où Vénus vient trouver son fils et lui
remet son armure qui vient d'être achevée
dans cet intervalle. Elle appuyé ses armes au
tronc d'un thêne, le héros les contemple à
son aise, bV admire, les manie, les essaye :

et c'est alors enfin que commence la descrip-
tion

, ou si l'on veut, le tableau du bouclier;
tableau que l'éternelle répétition : là se
montre, ici l'on voit, auprès est placé, non
loin on admire, rend si froideet si ennuyeuse,
que toute la pompepoétique de Virgile suffit
à peine pour nous la faire supporter. Obser-

vons encore que Ce n'est point Ènée qui fait
cette description : il ignore lui-même la si-
gnification de toutes ces figures; leur aspect
ne le réjouit quecomme celui d'un autre ta-
bleau : -'".'•'

....Herumouo ignàrUs imagine gaudet.

Observons que ce n'est pas non plus Vénus
qui nous la donne, quoique probablement

MVA lacui Gémit imnositis incudibus cuitrum.
Illi inter sese milita vt hracchîa tolluut
tu mwucriim, vci'aautque téilaci forcipo masjaui.
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elle dût être aussi bien instruite du sort de sa
chèrepostéritéquesonobligeantmari ; qu'en-
fin

, nous la recevons de la bouche même du
poète, et qu'ainsi l'action reste évidemment
suspendue pendant que nous l'écoutons. Au-

cun de ses personnagesn'yprend part, et peu
importe même pour la suite des événemens,
que lebouclier représente ces choses ou d'au*

très toutes différentes. En un mot, c'est le
courtisan spirituel qui se décèle par-tout, or-
nant son sujet d'allusions flatteuses ; mais ce
n'est pas l'homme de génie, qui se fiant à la
force intrinsèquedeson ouvrage >

néglige tous
lessecoursétrangersqui pourroient le rendre
intéressant.

Le bouclier d'Ènée est donc une véritable
interpolation, c'est un ruisseau que le poète
amène d'un territoire étranger, et qu'il tait
tomber dansson fleuve

»
pour donnerun peu

de vivacité au courant. Dans l'Iliade, au con-
traire

,
le bouclier d'Achille ressemble à l'ex-

croissance naturelle et spontanée d'un ter-
rein fertile. Il étbit nécessaire qûiï Vuïcain fît
un bouclier, et comme le nécessaire hé sort
jamais de la main d'un dieu, sans être uni à
l'agréable, il falloit que ce bouelîer eût des

ornemens. Le grand art étoit de traiter ces
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ornemens simplement comme tels, de les in-

corpqrer ausujetpourne lesmontrerqti'àl'oc.
casion de,ce sujet, et yoilà ce qui n'éîtoit pos-
sible que dans la manière d'Homère. Chez lui
Vulcainexécute des^ritemen^
faire un bouclier, et il .les exécute en même.
tempsfque le boucliermême. Virgile, au con-
traire .semble n'avoir fait faire -le bouclier
quepour les Qg^r^s.qur^eyqient.i^mb^irj.
car ces figures

;
ont k

f
ses yeux aséezr. d'imr

portance, pour qii'il le? décrive,eu particu-
lier, et long-temps après que le bouclier est
finLJi',- ;; ;\;,;^,.:;,, v;'.',•; ',?^..V'..

i^'nu f •
!'' '«:_,,;*'",,'.';.,' JS; iu .,!;*

[i <)îfrconnoît les pbjeçtjons faitçs; par? Jules,
Scajiger, ^Perrault etfrerrasson contre le bou?
ciièr;d!Homère:on,cohnoîtaussi ce queDa-
çier, Boiyin et Pope yontrépondu. Majs.il me
seitft^le.que ceuxi-ci, se, fiant à la bonté de leur
cause,,se sont spiiyent engagés trop.lpin> et
qu'ilssoutiennentdes assertions,qu| pèchent
égalementpar leur manque de justesse et par
leur peu d'importance pour la justification
deH'âutètiré '!iH": '«-;- "-' •] -^":------

1 îi^objeetiohprincipâlèest (ju'Hptàèréàsur-
chàr^é ^son bouclier d*uiië multitude de fi-
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gUréiSqdè sa sUrlaeë ne saUrôit contenir. Pour
y répondre] Bdivin entreprit de faire dessi-
ner lé tô^td^après la dèseription

,
etehgàr-

daiit lès proportions nécessaires; Son idée de
partager! l'espacé doiiiïé par ^plusieurs cèrcleè
cchicëritrfiqtiès est très -ingéhiéUsie; Cèpéh-
dant les; expressions

'
d'ttciriïère ne présen-

tent rïën* qttiait pu là Sucrer, et même on
né dédô^uVrë éhèz lés àhciètis' aucune trace,
qUiindïc|tié une pareille division du champ
d'û^ ftoueliér; J'aUroïsdôhc mie^f àîtiië
m'èmj&r^l d'tïu àtitré moyen dé défense
qu'Homère lui-mêmenousfournit.Les termes
qu'il employé : tr&wt ndynvt MdtPdkiAtw

>

désignent un bouclier travaillé artistcment
de txkis lés 'cètés. PtiUrqûot dotic y cjUàfttl il
s'agit tte gà£rié* de'r&pâ/ééi' né pas j^rMler
de lânstirfacë cîÔncâ^dà^bdcliérV'^oWy
pla^r uiitipartiédës*figtirés?'Ôti sait^ùé lëè
àticiéïis 'artistes1 nef#làiss(Vièht jaihàis^ÏÏs
ornémerts et il sùffiroit pbtir le pburer^dé
réxém]ple de Phidias ; dbis' le bétàcli# de"

Minerve * V et céitërïdàttty iîôn-SèÙlé^éntf

-• ' - f ' ' j- ' ;'"-| t-'t- al'-iti .<ùiftt-.»<i^-.'-i.: i\. fu-\ry. a fj.-j;

1 — Scuto e)us, in quo Amazonum prrolium coelavit
in|unijBsoente ambitu i)arma3;çjustlem concava paib
D^orûniqt^
icct.^^7âéjéditera.)- ' --- /v--•'
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lîoiviri n'apasvoulu profiterde cet avantage,
mais il a encore augmenté les difficultés, en
cherchant à distribuer sur son espace, ainsi
réduit de la moitié,plus de tableaux que n'en
donne Homère. Je sais bien les raisons qui
l'y ontporté, mais ces raisons n'auroient pas
dû le séduire. Au lieu dé diviser eh deux ou
trois tableaux ce qui n'en fait évidemment
qu'un chez le poète, et de vouloir remplir
par-là toutes les conditions que ses adversai-

res lui impqsoicnt, il auroit dû leur démon*
trer que ces conditions étoient injustes.

Un exemple rendra ceci plus intelligible.
Homère dit en parlant de l'une de ses villes

:

'ïliad. t, (liv. xvm) v. 497-5o8. D'un antre côté,
dans là place, on voit une asieinblée du peuple, et au
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Je crois qu'il n'avoulu indiquer ici qu'un ta*
bleau unique. Lé sujet est un procès pour-
suivi publiquement devant l'assemblée du
peuple, pour le payement contesté d'une
amende considérable, exigée en réparation
d'un homicide.

En effet
j
l'artiste à qui ce Sujet seroit pro-

posé n'en pourroit saisir qu'un instant uni-

que : il choisiroit celui de l'accusation, ou de
l'auditiondes témoins, ou de la sentencepro-
noncée

, ou tout autre avant ou après ceux-là
quiluiparoitroitplusfay6rable.ilchercheroit

milieu, deux citoyens qui plaident ensemble pour l'a*
monde due au sujet d'un homme qui a été tué. Celui
qui a fait le meurtre soutient devant le peuple qu'il
l'a payée, et le parent du mort assurequ'il ne l'a point
reçue} et tous deux, pour vuider leur différend, ont
recours à la déposition des témoins. Chacun a ses par-
tisans qui le favorisent^ des hérauts font ranger le
peuple; et les vieillards qui doivent juger sont assis
dans un cercle sacré sur des pierres bien façonnées et
bien polies : leurs sceptres sont entre les mains des
hérauts qui les tiennent près d'eux ; et quand ils so
lèvent l'un après l'autre pour aller aux opinions, ils
prennent de la maindes hérauts ces sceptres, caractère
acre de la justice. A leurs pieds sont déposés deux
talents d'or... (Trad. de madame Dacicr. )
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,
sur-tout à rendrecet instantaussi fécond qu'il
seroitpossible, et il employeroitensuitepour
le peindre tous les moyens d'illusion qui
manquentà la poésie, et que lui présenteson
art, pour exprimer les objets visibles. Mais
le poète qui reste aune si grande distance de
l'artiste relativement à ces moyensjjjjîr est ce-
pendantobligéde rendrece mêmetableaupar
des paroles, et s'il ne veut pasle manquer en-
tièrement, à quel expédientaura-t-il recours?
Peut-il eh avoird'autre que de se servir à son
tour des avantages qui lui Sont propres? Et
ces avantages, quels sont-ils, sinon la liberté'
d'étendre sa description à ce qui précèdeet à

ce qui suit le moment uniquepermis aupein-
tre | et la faculté de nous présenter

>
noil-seu-.

lement ce ipie le peintre nous montrey
mais

encore, ce qu'il ne peut que nous faire de-
viner? C'est par cette liberté, c'est paricette
faculté seule, que le poète peut atteindre
l'artiste. La ressemblance de leurs ouvrages
doit être jugée, par la parité des impressions
qu'ils font sur nous, et non par l'égalité dans
le nombre d'objets ou d'instans qu'ils offri-
rontà notre ame, l*un par l'organe de l'ouïe»
l'autre par l'intermédiaire des yeux. Voilà
d'après quel principe Boivin clevoit juger ce;
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passage d'Homère. Il n'y auroit point trouvé
alors autant de tableaux qu'il a cru y remar-
quer d'époques différentes. Il est vrai que
tout ce qu'Homère dit dans les vers cités ne
pourroit se réunir dans un tableau unique :
l'accusation, la défense, la comparutiondes
témoinsjjles cris du peuple qui se partage ,
les,effortsdes hérautspour Pappaiser j lesopi-
nions des arbitres, toutcela se succède et ne
peutètre renducoexistant. Mais s'ilm'estper-
misd'emprunter le langagede l'école, ce qui
n'existoit pas actuellementdans l'ouvrage de
l'artiste, s'y trouvoit idrtuellement; et le seul

moyend'imiterpardes parolesun tableauma-
tériel

*
c'est dejoindre àce qu'onyvoit réelle-

mentce qui s'y trouvede la dernière manière
indiquée, d'unir ce qu'il fait conjecturer à

ce qu'il montre. Lepoète, en un mot, en imi-
tant l'artiste, doit sortir des bornes de l'art.
S'il s'y renferme, il pourra dénombrer les
données d'un tableau, mais jamais il n'en
fera un lui-même.

Hoivin partage aussi le tableau de la ville
assiégée, en trois tableauxdifférensl ; mais il
pouvoit tout aussi bien le partageren douze.

1V. 5oo-54o.
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Ayant une fois manqué l'espritet l'intention
du poète, exigeant de lui qu'il observât les
loix d'unité prescrites aux tableaux maté-
riels

, rien n'empèçhoit qu'il ne trouvât dans
celui-ci des infractions bien plus fréquentes
de ces loix, et qu'il ne jugeât nécessaire. d'as<
signer un champ à part sur le bouclier à
chaque trait particulierdu tableau poétique.
A mon avis, Homère n'a pas supposé sur eo
bouclier plus de dix tableaux en tout, dont
chacun est annoncé par ces mots : Là ilfit$
ici ilplaça ; plus loin il représenta, ou par
quelque formule semblable '. Par-tout où
«elles manquent, on n'est pas en droit de sup-
poser un tableau particulier. Au contraire,
tout ce qui est réuni sous chacune de ces
annonces, doit être regardé comme un ta-

* Le premier commence au vers 483 et va jusqu'au

vers 489 ', le second de 490 à 009; le troisième de 5io
à 540 J le quatrième de 541 à 649 i le cinquième de $5ù
à 5Go; lo sixième de 56 j à 5;a ; le septième de 67$

a 586} le huitième de 5Bj à 58g ; le neuvième de 590
ùCo5j et le dixième de 606 à 608. La formule d'an-*

nonce no manque qu'au troisième de ces tableaux.
Maisl'annoncedu second t Là il représenta deux villes,
et la nature même des choses, montrent assez claire-
ment que c'est ici un tableau particulier.
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bleauunique, auquel il né manque qued'être
concentré dans un seul moment : concen-
tration purement arbitraire

, et qu'Homère
n'étoit nullement tenu d'indiquer. Bien loin
de-là, s'il l'eût observée, s'il s'y fût attaché
rigoureusement,s'il n'eût rien introduit dans
chaque tableau qui he pût réellement s'y
trouver dans l'exécution matérielle ; s'il se
fût conduit,en un mot, comme ses critiques
le demandent; ces messieurs sans doute n'au-
rôient rien eu à lui reprocher, mais aussi
l'homme degoûtn'auroit pas eu le moindre
sujet d'admirer son ouvrage.

Pope, non content d'approuverBoivin dans

ses dessins et sa division, crut encore s'ac-
quérir un mérite particulier, en montrant
que chacun de ces tableaux morcelésse trou-
voit iudiquépar Homère, selon les règles les
plus rigoureuses de la peinture de nosjours.
Selon lui, touts'y trouve observédans la plus
grande exactitude

, contraste, perspective i

les trois unités. Il savoit cependant fort bien
que d'après les témoignages des auteurs les
plus dignes de foi, la peinture étoit encore,
au berceau dans le temps de la guerre de
Troie j et par conséquent il ne pouvaitjustb
fier son opinion que de deux manières. H
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devoit supposer, ou qu'Homère par la force
divine de son génie, avoit plutôt deviné ce
que la peinture pourroit faire un jour, qu'il
n'avoit eu égard à ce qu'elle étoitdans son siè-
cle;ou bien que les garants dont nous avons
parlé ne méritoient pas assez de croyance,
pour qu'on ne dût pas.leur préférer la des-
cription parlante, et pour ainsi dire, le té-
moignage oculaire du bouclier. Adopte qui
voudra la première supposition! pour la se-
conde

,
je sais au moins qu'elle n'entreradans

la tête d'aucun homme qui connoîtra l'his-
toire de l'art autrement que par les seuls ré-
cits des historiens. Un tel homme,en croyant
que du temps d'Homère la peinture étoit en-
core au berceau, ne s'appuye pas seulement
sur le dire de Pline, ou de quelques auteurs
semblables. Il se fonde principalementsur les

ouvrages de l'art mentionnés par les anciens,

pour juger que bien des siècles même après
Homère

»
la peinture n'avoit pas fait de si

grands progrès : il sait que les tableaux mê-

mes de Polygnote n'auroient point à beau-

coup près soutenu l'épreuve que Pope croit
pouvoir faire subir aux tableaux du bouclier.
Deux grands morceaux de ce maître à Del-
phes

,
dont Pausanias nous a laissé une des*
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cription si détaillée* manquoientévidemment
de perspective.' On est obligé de refuserabso-
lument cette partie de j'artaux anciens; et ce
que Pope rapporte pour prouver qu'Homère
en avoitdéjàconnoissance,prouveréellement
que Pope lui-même ne la conhoissoit que
très-imparfaitement.» «Homère

,
dit-il, n'a

« pu ignorer entièrement la perspective, car
«il indique expressément la distance d'un
« objet à un autre objet. Il remarque, par
« exemple, que les espions étoient placés un
« peu plus loin qiie les autres figures,et que

1 Phocic. cap. xxv. xxxt,
• Afin de montrer que je ne suis point trop sévère

dans ce qui vient d'être dit au sujet de Pope, je citerai
dans sa propre langue le passage suivant (Iliade vol. i«
obs. p. 61. ) Thathe was no stranger lo aermlperspe*
tive appears in kis expressif marking the distance of
ohjectfront objectt lie tells us, etc, Pope a employé ici
très-improprement les mots aerial perspective, per-
spective aérienne. Cette perspective n'a rien a démêler

avec la diminution des grandeurs en proportion do
réloignement ; elle s'occupe sUnplettient5U3 l'aûoiblis-
sement et de la dégradation des teintes, eu égard à la
qualité de l'air ou du milieu quelconque, au travers
duquel nous voyons les objets. Il est bien permis de

supposer que celui-là étoit étranger à son sujet, qui>

en le traitant) a fait une telle méprise.
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« le chêne sous lequel on avoit préparé le re-
« pas des moissonneursétoit situé décote. Ce

« qu'il dit de lavallée parsemée de troupeaux,
« d'étables et de cabanes, est évidemment la

« description d'un grand paysage en perspec-
« tive. Une preuve générale de ce quej'avance

« résulte encore de la multitude de figures
«représentées sur le bouclier, lesquelles ne
« pouvoient y être rendues dans toute leur

« grandeur ; d'où il suit, en quelque sortein-
« contestablement, que dès-lors l'art avoit
«appris à diminuer les dimensions en vertu
« de la perspective ». Il s'en faut de beaucoup
qu'un tableausoit en perspective parcela seul
qu'ony a eu égard à cette illusion d'optique,
qui fait paroître un objet plus petit dans l'é-
loignement.Laperspectivedemandeunpoint
de vueunique, la déterminationd'unhorizon
naturel, etvoilà ce qui manque aux tableaux
des anciens. Dans ceux de Polygnote, la scène
n'offroit point un seul plan horizontal : elle
s'élevoitsi prodigieusementvers le fond, que
les figuresqui dévoient se présenter l'une der-
rière l'autre, paroissoient l'une au-dessus de
l'autre. Et si cette disposition des figures et
des groupes étoit générale chez les anciens,
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comme on peut le conclure de leurs bas-re-
liefs où elle est toujours la même ; quoi de
plus naturel que de l'admettre aussi dans la
description d'Homère, et de ne point sépa-
rer inutilement les figures qu'elle permet de
réunir dans un seul tableau ? En admettant
cette disposition, il ne faudra point un dou-
ble tableau pour la double scène qui se passe
dans la ville en paix : le joyeux cortège de

noce qui défile dans les rues, tandis que sur
la place publique on juge un procès impor-
tant. Homère aura très-bien pu se figurerces
deux événemens dans un seul tableau, en
choisissant un point de vue assez élevé pour
découvrir la ville toute entière, voir les rues
et la place publique à-la-fois.

Je pense que la véritable perspective ne
s'est introduite dans les tableauxqu'acciden*
tellement, à l'occasion des décorations théâ-
trales. Et ce genre de peinture aura pu même

être déjà perfectionné, sans qu'il fût encore
très*aisé d'en appliquer les règles à unesur-
face unique. Les tableaux d'une époque de

l'artbien plus récente trouvés dans les ruines
d'Herculanum

>
offrent, en effet, des fautes

contre la perspective si variées et si nombreu*
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ses, qu'on les pardonneroità peine de nos
jours à un écolier'.

Mais je m'épargnerai la peine de rassem-
bler ici mes remarques sur ce sujet. L'histoire
de l'art promise par M. Winckelmann me fait
espérer à cet égard la satisfaction la plus
complète*.

XX.

IL vaut mieux rentrer dans ma route, si
toutefois il y a route pour qui ne fait que se
promener.

Ce que j'ai dit des objets matériels, en gé-
néral

,
acquiert encore plus de force, lors-

qu'on les considère sous le rapport de la'
beauté.

La beautécorporelle est un résultatde l'ac-
cordharmonieux de parties diverses que l'on
peut appercevoir toutes à la fois. Elle exige
doncque ces partiescoexistent dansl'espace :

et les objets dont les parties coexistent ainsi
étant du domaine particulierde la peinture,
il s'ensuit que c'est elle, et elle seule qui peut
imiter la beauté des corps.

1 Betrachtungen liber die Aîahlcrey. s. iH5t

» M, Lcssing écrivait ceci cri 1763.
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Le poètequi ne peut nous montrer les élé-

mens de la beauté que l'un après l'autre,
s'abstiendra donc entièrement de peindre la
beautécorporelle, considéréecommebeauté.
Il sentira que ses élémens successivement
dénombrés, ne pourront jamais produire le
même effet que lorsqu'ils coexistent à notre
vue : qu'en vain nous essayons, après l'énu-
mération faite, de jeter un coup-d'oeil en ar-
rière pour les appercevoir à la fois

>
et qu'il

n'en peut jamais résulter un tout hàrinoni-,

que : enfin il sentira qu'il est au-dessus de
notre imagination de nous figurer l'effetque
telle bouche, tels yeux et tel nez feroiettt en*
semble, à moins que nous n'ayons lé souve-
nird'un pareil assemblageprisdans lanaturc,
ou dans les ouvrages de l'art. .;

Et c'est encore en ceci qu'Homère est le
modèle des modèles ! Il dit rîiTirée étoit beau,
Achille étoit encore plus beau: Hélène avoit

une beauté divine; mais nulle part il ne s'en-

gage dans une description plus détaillée de
leurs beautés. C'est pourtant sur la beàutd
d'Hélène que tout son poème est fondé!.....
co'mbicn un poète moderne se seroit donné
carrière dans un cas semblableI

r
Lemoine gr.ec ConstantinManassés voulut
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en effet décorer sa froide chronique d'un
portrait d'Hélèhe, et je lui rends grâce de

son essai. Il m'eût été impossible dé trouver
ailleurs un exemple, qui prouvât plus évi-
demment combien il est fôti de tenter ce
dont Homère s'est si sagement abstenu. En
lisant sa description ee, où il entasse les épi-
thètes, les plus ampoulées, sans nombre et
sans fin, il mesemble voir des pierres qu'on
roule au haut d'une montagne pôUr y élever

un superbe édifice, et qui parvenues au som-
met y dégringolentl'une après l'autre par le
côté opposé. IVut cet étalage! de;; mots/ne
produit aucune image ; il est impossible d'en
rien coiiclure sur- l'air qu'Hélène pouvoit
a^ôh^Vét cëht pérsônùes qui liront ce mort
ééku s'en feront autant d'idées différentes.
•'l'Mais,dira-i-bn, lès vers saris rytlime d'un
mo^iegrec ne s^n^pasde lapoésiq|ïeJjibien!
écoutons^ l'Arioste; inêtne, quanti il''nous dé-
crit les beautesde Son enchanteresseAlcine -1 :

;::o,i ^i^èribriii'erd^nt^bén fbVnta'tkî'î,Ul ii%
"

'; ' " }àM bio'îidà 'chiBinayîùnga ed annôuata!^

Oro non b''hÙè'flh. ris'jhendci'î e?ïusstrïr>r'!

u OrlaMo Fuïwso y tant. Viik'^ 11<- 15. L'imagi-^
nation des peintres le3 plus habilc$ auroit pu seule
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Spargcasi per Ja guancia deliçata
MisLo color di rose e di ligustri.
Di tcrso avorio era la fronte lieta,
Che lo spazio fmia con giusta meta,

Sotto duo negri, e sottilissimi arclii
Son due negri occhi, anzi duo chiari soli,
Pictosi a riguardar, a mover parchi,
Intorno a cui par ch' Amor scherzi, e voii,
E ch' indi tutta la faretrascarchi, •
E che visibilmente i cori involi.
Quindi il naso per mezzo il viso sccnde
Clip non troya l'invidia ove l'emende.

atteindre aux beautés de sa personne : il n'est point
tl'or qui n'eût perdu son éclat auprès de sa blonde
chevelure, dont les longues tresses étoient rcnpuéqs
élégamment. La couleur du lys se marioit à celle des

roses sur ses joues délicates ; son front, renfermé dans
de justes bornes, ressembloit à l'ivoire le mieux poli.

Sous deux sourcils noirs, délicats et bien arqués,
brilloient deux yeux noirs somblables à deux soleils',
pleins de douceur dans leur regard et de langueur dans
leurs mouvemens.C'estautourde sesyeux que l'Amour
voltige et se joue, c'est de-là, qu'il semble vnider son
carquois et ravir les coeurs de vive.force. Plus bas,
s'étend au milieu du,visage, un nez auquel l'envie
elle-même ne trouveroit rien A corriger.

Au-dessous,et comme entre deux petites vallées,

se voitiUiie bouche aussi vermeille; que le cinabre
natif; elle renferme deux rangées de perles choisies
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Sotto quel sta, quasi fra duc vallette,

La bocca, sparsa dt nalio cinabro:
Quivi due filze son di perle clette,
Che chiude ed âpre un bello e dolce labro;
Quindi escon le cortesi parolette,
Da render molle ogni cor rozzo e scabro :
Quivi si forma quel soave riso,
Ch' âpre a sua posta in terra il paradiso.

Bianca neve è il bel collo, e 'l petto latte :

Il collo è tondo, il petto cohno e largo}

qu'une lèvre charmantedécouvre et cache tour-à-tour.
C'est de-là que sortent ces paroles engageantes, capa-
bles d'amollir le coeur le plus sauvage et le plus dur j
c'est-là que se forme ce délicieux sourire, qui seul
suffit pour nous ouvrir les cieux ici-bas.

Son col a la blancheur de la neige et sa gorge celle
du lait. Son col est rond, sa gorge pleine. Deux pommes
du plus bel ivoire vont et viennent comme la dernière
onde qui s'agite sur lo rivage, quand Zéphyre se joue

sur les flots. D'autrescharmes échapperoientaux yeux
mêmes d'Argus; mais on jugeoit facilement qu'ils
étoient en harmonie avec ceux que l'oeil découvroit.

Ses bras se montroientdans leurs justes proportions.
Ses mains blanches, un peu longues et d'une étroite
largeur, étoient parfaitement unies. Aucun muscle,

aucune veine n'y produisoit d'inégalités. Cette figure
enchanteresse reposoit sur deux petits pieds délicats et
arrondis; et ses grâces naïves et célestes perçoient à

travers tous les voiles qui auroient voulu les cacher.

12
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Due poma acerbe, e pur d'avorio fatte,
Vengono e van, corne onda al primo margo,
Quando piaccvole aura il mar combatte.
Non potria l'altre parti veder Argo,
Ben si puô giudicar, che corrisponde,
A quel ch' appar di fuor, quel che s'asconde.

Mostran le braccia sue misura giusta,
Ela candida man spesso si vede,
Lunghclta alquanto, e di larghezza angusta,
Dove ne nodo appar, ne vena eccede.
Si vedo al fin de la persona augusta
Il brève, asciutto, e ritondetto piede.
Gli angelici sembianti nali in cielo.
Non si ponno celar sotto alcun vélo.

Milton dit du Pandémonium que les uns
louoient l'ouvrage et les autres l'ouvrier.
L'éloge de l'un n'est donc pas nécessaire-
ment l'éloge de l'autre. Un ouvrage de l'art
peut mériter toute notre approbation, sans
qu'il y ait de bien grandes louanges à donner
à l'artiste; et réciproquement, celui-ci peut
réclamer justement notre admiration quoi-
que nous ne soyons pas pleinement satisfaits
de son ouvrage. Qu'on neperde point de vue
cette distinction, et l'on pourra souvent con-
cilier desjugemens très-contradictoires.Tels
sont dans le cas présent celui de Dolce et le
mien. Cet auteur, dans son dialogue de la
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PeintureyOVL il fait paroitre i'Arétin, metdans

sa bouche 1 éloge le plus complet des stances
qui viennent d'être citées ' : moi, au con-
traire, je les ai choisies comme nn exemple
d'un tableau sans tableau

, et nous avons
raison tous deux. Dolce admire lesconnois*

sances de la beauté corporelle que l'Arioste

y déployé : moi je n'ai d'égard qu'à l'effet

que ces connoissances déployées par des pa-
rolesproduisentsur mon imagination. Dolce
conclut de ces connoissances que les bons
poètes sont également bons peintres ; et moi
de leur effet, que rien ne s'exprime aussi
mal par des paroles que ce que la peinture
est le mieux en état de rendre par les con-
tours et les couleurs : enfin Dolce recom-
mande à tous les peintres la description de
l'Arioste, comme l'idéal le plus parfait d'une
belle femme, et moi je la présente à tous les

1 Dialogo délia pittura , intitolato l'Aretino , Fi-

renze, 1735, p. 178. Se vogliono i pif.tori senza fatica

Irovare un perfetto esempio di bella donna, leggano

quelle stan&e dell 'Ariosto, nelle quali egli discrivenu-
rabilmente le bellezze délia Fata Alcjna : .e vedianno

paiïmente
>

quanto i buoni poetj siano ancora essi

pittori....
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poètes, pour les détourner par un exemple
aussi frappant, de faire des essais plus mal-
heureux encore, dans un genre où l'Arioste
même n'a pu réussir.

J'accorderai, si l'on veut, à Dolce que les
deux premiers vers de ce poète :

Di persona era tanto ben formata
Quanto me' finger san pittori industri

prouvent que l'Arioste entendoit parfaite-

ment la théorie des proportions, telle que
l'artiste le plus diligent a pu se la former, en
étudiant la nature et l'antique 1. J'accorderai

que dans les deux autres vers :

Spargeasi per la guancia delicata
Misto color di rose e di ligustri,

le poète se fait connoître pour un parfait
coloriste., pour un autre Titiena. Je veux en-
core que lorsqu'il se contente de comparer

1 Ibid. Ecco, che quanto alla proportione, l'inge-
niosissimo Ariosto assegna la migliore, che eappiano
formar le mani de' piu eccellenti pittori, usando questa
voce industri, per dinotar la diligenza, che conviene
al buono artefice.

a Ibid. p. 18a. Qui l'Ariosto colorisce, e in questo
«no colonie t^nostra essereun Titiano.
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à l'or les cheveux d'À'cine, au lieu d'en
.aire des cheveux, dorés, il en résulte évi-
demment qu'il a blâmé l'emploi de l'or
parmi les couleurs de la peinture'. Enfin je
n'empêcherai pas que dans ce vers sur le

nez d'Alcine,

Quindi il naso per mezzo il viso scendo,

on ne trouve le profil des nez romains, ou
plutôt de ces nez grecs, prêtés par les artis-
tes Grecs aux figures romaines." Mais à quoi
bon toute cette érudition, toutes cesconnois-

sances pour nous autres lecteurs qui voulons
seulement qu'on nous fasse illusion

,
qu'on

nous montre une belle femme, qu'on nous
fasse éprouver quelque chose de cette douce
chaleur dont notre sang a coutume de s'aui-

1 Ibid. p. 180. Potoya l'Ariosto nclla guisa, che ha
detto chioma bionda, dir chioma d'oro:ma gli parvo
forsc, che havrebbe havuto troppo del poetico. Da cho
si puo riltrar, che'1 pittore dec imitar l'oro, e non
metterlo ( corne fanno i miniatori ) nellc sue pilturc,
in modo, cho si possadire, que' capelli non sono d'oro,
ma par che risplendano, corne l'oro.

aIbid. p. 182. Il naso, che disceride gin, havendo

peraventura la considerationea quelle forme de' nasi,
che si voggono ne' ritralli délie belle Romane aiitlchc,



l8a DU LAOCOON.
nier à la vue d'une beauté réelle? Le poète
sait de quelles proportions résulte la beauté
des formes.... à merveille ! Mais cela fait-il

que nous le sachions ? Quand nous le sau-
rions

, en met-il davantage ces proportions
sous nos yeux? Si du moins il nous facilitoit
le travail d'imagination nécessaire pour nous
les rappeler avec une certaine vivacité !

Mais quoi! un front renfermé dans de justes
bornes,

Che lo spazio finla con giusta meta ;

Un nez auquel l'envie ne trouve rien à cor-
riger,

Che non trova l'invidia ove l'emende j
Une main un peu longue et étroite dans sa
largeur

Lunghetta alquanto e di larghezza augusta :

Quelle image peuvent présenter ces for-
mules générales? Elles peuvent dire quel-
que chose dans la bouche d'un maître de
dessin, qui veut faire remarquer à ses éco-
liers les beautés d'un modèle d'académie :
ils n'ont qu'à jeter lesyeux sur ce modèle,et
ils voyent les dimensions convenables de ce
front serein

,
la belle coupe de ce nez, l'é-

troite largeur de cette jolie main. Mais chez
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le poète je ne vois rien de tout cela, et je n'é-
prouve que du dépit, en sentant l'inutilité
des efforts que je fais pour voir quelque
chose,

Virgile a imité Homère fort heureusement
dans ce point où, pour l'imiter, il ne s'agis-
soit que de s'abstenir. Sa Didon n'est jamais
pour lui que pulcherrimaDido;ou, s'il s'ar-
rête un moment à nous rendre sa présence
sensible, ce n'est pointelle qu'il décrit, mais

son appareil somptueux.

Tandem progreditur
Sidoniam picto chlamydcm circumdata limbo :

Cui pharetra ex auro, crines nodantur in aurum,
Aurea purpuream subnectit fibula vcsteni. '

Et qu'on n'aille pas lui appliquer ce mot
d'unancienartiste,àunécolierqui avoitpeint
une Hélène très-parée : ne pouvant la faire
belle tu Vasfaite riche ! Virgile répondroit :

ce n'est point à moi qu'il faut s'en prendre,
si je n'ai pu la peindre belle. La critique ne

1 iEneid. iv. v. i56. Elle s'avance enfin.... son vête-

ment à la tyriennc est orné d'une broderie. L'or étin-
celle sur son carquois j l'or brille dans les noeuds de

sa chevelure. Sa robe de pourpre est relevée par une
agraffe d'or.
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tombe que sur les bornes de mon art : il
faut me louer, au contraire, de ce que j'ai su
m'y renfermer.

.

Je nedois point oublier ici deuxodesd'Ana-
créon, où il analyse labeauté de sa maîtresse
et celle de Bathylle '.La tournurequ'il a prise
fait tout passer. Il s'imagine voir un peintre
et le fait travaillersous ses yeux, lllui prescrit
comment il doit peindre les cheveux

,
le

front, les yeux, la bouche, le col et la poi-
trine

,
les hanches et les mains : et il est na-

turel qu'il ne puisse prescrire que successi-
vement ce que le peintre même ne peut exé-
cuter que de cette manière. Anacréon ne pré-
tend point que cette instruction qu'il donne
au peintre nous fasse connoître et sentir
toute la beauté de l'objet aimé. Il éprouve
trop lui-même quelle est ici l'impuissance de
l'expression verbale, et c'est pour cela qu'il
a recours à l'expression pittoresque, dont il
relève tellement les moyens d'illusion, que
l'ode entièresemble avoirété faiteà la louange
de l'art» plutôtqu'à l'honneurde sa maîtresse.
Ce n'est point son portrait qu'il voit, c'est

1 Od. XXVI!I, XXIX.
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elle-même.: il croit qu'elle va ouvrir la bou-
che pour parier '.

De même en ordonnant le portrait de Ba-
thylle, il entremêle si bien l'éloge dece beau

garçon avec celui de l'art et de l'artiste, qu'on
ne sait plus en l'honneur duquel Anacréon

a fait son ode. Il rassemble les plus belles par-
ties de différentes figures connues, dont le
caractère principalétoitprécisémentlabeauté
supérieure de la partie qu'il emprunte ; il
choisit le col d'un Adonis, la poitrine et les
mains d'unMercure, les hanchesd'un Pollux,
le ventre d'un Bacchus : et il continue de
cette manière, jusqu'à ce qu'appercevant un
Apollon de l'artiste même auquel il parle, il

y trouve son Bathylle tout entier*.
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C'est encore ainsi que Lucien

,
quand il

veut rendre sensible la beauté de Panthée,
ne trouve d'autre expédientque de renvoyer
ses lecteurs aux plus belles statuesde femmes
des artistes anciens *. Mais n'est-ce pas là
reconnoîtreévidemment qu'ici le langage est
sans force et sans puissance, que l'éloquence
est muette, et que la poésie ne fait que bé-
gayer i si l'art ne leur sert pas en quelque
sorte d'interprète?

XXI.

MAIS n'est-cepoint trop appauvrir la poésie

que de lui enlever toutes les images qu'elle
aimëroit à nous donner de la beauté corpo-
relle?... Et qui parle de les lui ôter? On
veut, il est vrai, lui interdireun des chemins
par où elle prétendarriver à ces images, mais
oùelle ne faitqu'errerpéniblement sur lestra«

ces d'unede ses soeurs, sans pouvoir atteindre
au but avec elle. Mais lui ferme-t-on par-là
tout autre chemin, et ceuxmêmes où la pein-
ture àson tour ne peut la suivre que de loin?

Non sans doute, et c'est Homère qui nous
en fournira encore un exemple. Ce poète

» Ewavff. §. 3. t. ii. p. 461. edit. ReiU.
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qui s'est abstenu si soigneusement de toute
description détaillée de la beauté des corps ;
lui dont nous apprenons à peine et comme
en passant qu'Hélène avoit les bras blancs '
et de beaux cheveux4, ce poète, dis-je, n'en
trouve pas moins le moyen de nous donner
une idée de la beauté d'Hélène

,
bien supé-

rieure à tout ce que l'art est en état de nous
montrer. Qu'on se rappelle ce morceau du
troisième livre de l'Iliade, qui nous présente
Hélène à Troie, paroissant devant le con-
seil, composé des anciens du peuple. Ces
vénérables vieillards la voyent et l'un d'eux
dit aux autres :3

Ou vtfitTts, Tçactf x*i vÎKwptS'as A%tuvs

Ta/jj F ùftQi yuvcttxt zreXv» xçowv âxyttt w#e%j«*
AHÛÙS d&wttryTt S-tyç th âzrct ietKtv.

« Non ! l'on n'en sauroit vouloir aux
« Troyens et aux Grecs de s'être soumis de-

« puis si long-temps à de si grands maux,
« pour l'amour d'une telle femme. Elle res-
te

semble véritablement aux déesses immor-

« telles.» Est-il rien qui puisse nous donner

'Iliad. r. v. 121.
a Ibid. v. 319.
3 Ibid. v. i56-58.
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une idée plus vive de la beauté, que de voir la
froidevieillesse la juger digne de causer une
guerre qui coûte tant de larmes et de sang?

Ce qu'Homère ne pouvoit nous décrire
dans ses élémens, il nous le fait connoître
par son effet. Poètes! suivez son exemple,
peignez-nous la bienveillance, l'inclination,
l'amour, l'enthousiasme qu'excite la beauté,
et vous aurez peint la beauté même. Qui
peut supposer de la laideur à l'objetaimé de
Sappho, lorsqu'elle avoue qu'à sa vue elle
perd l'usage de ses sens et de sa raison? Qui

ne croira pas voir la beauté la plus parfaite,
du moment qu'il pourra partager des senti-
mens qu'une beauté parfaite peut seule ins-
pirer?

Ovide nous fait jouir avec lui de l'aspect
de sa belle Corinne: seroit-ce parce qu'il
nous montre Tune après l'autre les diverses
parties de son corps ?

Quos humeros, quales vidi tetigique lacertos l
Forma papillarum quam fuit apta prem.i !

Quam castigato planus sub pectore venter !

Quantum et quale latus, quam juvénile fémur!

Non: c'estparce qu'il le fait avec cette ivresse
voluptueuse dont il est si facile de réveiller

en nous le désir.
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Il reste à la poésie un autre moyen de
peindre la beauté des corps , moyen par
lequel elle peut encore atteindre la pein-
ture : c'est de changer la beauté en grâce.
La grâce est la beauté en mouvement, et
par conséquent elle convient mieux au poète
qu'au peintre. Celui-ci ne peut que faire de-
viner le mouvement, mais, dans le fait, ses
figures restent immobiles; et voilà pourquoi
la grâce devient si souvent grimace dans ses
tableaux. Elle n'est point ainsi dénaturée
dans les tableaux du poète. Elle y démet J

ce qu'elle est , une beauté transitoire qui
passe et revient, et dont nous desirons le fré-

quent retour ; et comme nous retenons en
général plus facilement le souvenir d'un
mouvement que celui d'un ensemble de for-

mes et de couleurs, comme ce premier sou-
venir est aussi plus vif que l'autre, il s'en-
suit que l'impression que produit la grâce,
doit être dans la même proportion plus
forte et plus durable que celle de la beauté.
Ce qui nousplaît et nous touche encore dans
le portraitd'Alcine, malgré ses défauts, n'est
autre chose que la grâce. L'impression que
nous font ses yeux ne vient pas de ce qu'ils
sont^noirs et pleins de (eu, mais de la dou-
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ceur de leur regard, de la langueur de leur
mouvement :

I'ietosi a riguardar, a mover parchi j

de ce que l'amoury voltige sans cesse et dé-
coche de-là tous ses traits. Sa bouche nous
charme, nonparce quedeux lèvres aussi ver-
meilles que le cinabre natifrenferment deux
rangs de perles choisies, mais parce que là

se forme ce délicieux sourire qui seul suffit

pour nous ouvrir les cieux ici-bas; parce
que de cette bouche sortent les paroles en-
gageantes qui attendriroient le coeur le plus
dur. Son sein nous enchante, bien moins
parce que le lait et l'ivoire en peignent la
blancheur et que des pommes en retracent
la forme, qu'à cause de ses douces ondula-
tions que le poète nous rend sensibles, et
qu'il compare à la dernière onde qui s'agite

sur le rivage iruand Zéphyre se joue sur les
flots.

Due poma acerbe, e pur d'avorio faite,
Vengono e van, corne onda al primo niargo,
Quando piacevole aura il inar combatte.

Je suis persuadé que le portrait d'Aicine
auroit produit un tout autre effet, si l'A-
rioste eût rassemblé tous les traits de cette
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espèce en deux seules stances, au lieu de les
disperser dans cinq où ils sont mêlés à ces
froides indications de la beauté des formes,
qui sont beaucoup trop savantes pour le sen-
timent.

Anacréon même a mieux aimé pécher
contre la vraisemblance, en prescrivantune
impossibilité, que de ne pas animer par la

grâce le portrait de sa maîtresse. Il ordonne
au peintre de faire voltiger ' toutes les grâces
autour de son cou d'albâtre et de son joli
menton. Comment l'entendoit-il ? Dans le

sens exact et littéral? l'exécution pittores-
que en étoit impossible; Le peintre pouvoit
prêter au menton la plus agréable rondeur,
y marquer la fossette la plus jolie

, amoris
digitulo impressum ; ( car c'est-là ce que le
mot Ira paroît vouloir indiquer). Il pouvoit
donner au col la plus belle carnation ; mais

que pouvoit-il davantage ? Les mouvemens
de ce beau col, le jeu des muscles qui ren-
doit la jolie fossette plu9 ou moins visible

,
en un mot, la grâce proprement dite étoit
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au-dessus de ses efforts. Le poète se servoit
de tous les moyens de son art pour rendre
la beauté sensible, afin que le peintre em-
ployât aussi toute l'expressiondu sien. Nou-
vel exemple qui vient confirmer encore l'ob-
servation que nous a fournie le bouclier
d'Achille ; savoir, que le poète n'est point
tenu de se renfermerdanslesbornes de l'art,
même en parlant des ouvrages de l'artiste.

XXII.

ZEUXIS peignit une Hélène, et il eut le

courage d'écrire au bas de son tableau les
fameux vers d'Homère

,
où les vieillards

Troyens avouent leur ravissement à la vue
de cette beauté.Jamais la peinture et la poé-
sie ne se trouvèrent engagées dans une lutte
plus égale. La victoire resta indécise, et les
deux antagonistesen auroientmérité le prix.

En effet, si le poète, sentant bien qu'il ne
pouvoit décrire la beauté dans ses élémens,
eut la sagesse de ne la montrerque dans son
impression, le peintre qui fut aussi sage ne
peignit la beauté que dans ses élémens, et
négligea, comme indigne de son art, toute
assistance étrangère. Son tableau ne conte-
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liait que la seule figure d'Hélène offerte nue
aux spectateurs ; car il est vraisemblable que
ce tableau étoit celui qu'il peignit pour les
Crotoniates. '

Comparons maintenant, pour la curiosité
du fait, à cet ouvrage de Zeuxis, le tableau

que Caylus indiqueaux artistes modernes, cÇ
qu'il tire de ces mêmes vers de l'Iliade déjà
cités. «Hélène couverte d'un voile blanc, pa-
« roît au milieu de plusieurs vieillards

,
du

« nombre desquels est Priam
,

distingué par
« les marques de la royauté. L'artiste doit
« s'attacher à faire sentir le triomphe de la

a beauté par l'avidité des regards
, et par

« tous les témoignages d'admiration marqués
« sur le visage de ces hommes glacés par
« l'âge. La scène se passe sur le haut d'une

« des portes de la. ville. Je crois que le fond

« du tableau établi sur le ciel, sera plusheu-

«c reux que sur les bâtimens de la ville ; il

« sera du moins plus hardi, mais l'un est

« aussi convenable que l'autre ».
Supposons que ce tableau soit exécuté par

le plus grand peintre de notre siècle, et

1 Valer. Max. lib. m. cap. 7. Dionys. Hàlicarn.
Art.Rhet cap. îa. wiç< Aoyw iltrunat.

i3
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qu'on l'expose à côté de l'ouvrage de Zeu*
xis. Lequel des deux me présentera le vrai
triomphe de la beauté, celui-ci où je l'é-

prouve moi-même, ou celui-là qui veut me
lé faire lire dans les grimaces de quelques
barbons? Turpe senilis amor: Un regard de
convoitise rendroit ridicule le Visage le plus
respectable, et un vieillard qui décèle les
désirs de la jeunesse devient un objet de
dégoût.On ne peut faire ce reprocheauxvieil-
lards d'Homère. La sensation qu'ils éprou«

vent n'est que l'étincelle d'un moment, que
jeur sagesse a bientôt étouffée; elle suffit à
la gloire d'Hélène, sans être avilissante pour
eux. Ils avouent ce qu'ils éprouvent, mais
ils ajoutent aussi-tôt :

« Belle comme elle est, qu'elle s'embarque

« pourtant, qu'elle s'éloigne, de peur qu'en

« restant auprès de nous
>

elle ne cause notre
« perte et celle de nos enfahs ». Sans cette
résolution, les anciensdu peuple ne seroient

que de vieux fous, ils seroient ce qu'ils doi-

vent paroitre dans le tableau du comte de
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Caylus... Et quel est encore, dans ce tableau,
l'objet qui attire leurs regards avides? une
figure voilée et méconnaissable ; et c'est-îà

ce que Caylus nous donne pour Hélène? En
vérité, il est inconcevable qu'il ait pu lui
laisser son voile quand il s'agit de sa beauté.
Il est vrai que ce voue est expressémentdans
Homère:

«Enveloppée de voiles blancs, elle sortit
tf de sa chambre » ; mais elle ne se voiloit
ainsi que pour traverser la ville. Et quand
même il sembleroit par le récit d'Homère,
qu'elle n'avoit encore ni ôté ni relevé son
voile, lorsque les vieillards expriment leur
admiration pour sa beauté, on sait bien que
ce n'étoit pas pour la première fois qu'ils
jouissoient de sa vue. Il n'est donc pas néces-
saireque leur aveu soit l'effet de l'impression
du moment, et il est probable, au contraire^
qu'ils avaient déjà souvent éprouvé ce qu'ils
avouent pour la première fois dans Pocca^

siori présente. On népeut dire la mêmechose

en faveur du tableau. Si j'y vois des viêil-
iàrds dans le ravissement, je veux voir aussi
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ce qui le cause ; et je suis désagréablement
surpris si, comme nous l'avons observé, je
ne trouve pour objet de leur admiration et
de leurs avides regards qu'une figure voilée
et méconnoissable. Qu'a-t-elle d'Hélène, en
effet? son voile et quelque chose de la pro-
portion de ses contours, autant que ces con-
tours peuvents'appercevoir au travers d'une
draperie. Mais Caylus n'a peut-être pas pré-
tendu que l'on couvrît son visage, et il ne
parle du voile que comme d'une partie de
son habillement ? Dans cette supposition,
que les propres paroles du Comte ne favori-

sentguère(Hélènecouverte d*unpoileblanc),

mon étonnement changera d'objet, mais
Une cessera pas.Quoi!Caylus recommande

avec le plus grand soin à ses artistes l'ex-
pression à donner aux visages des vieillards,
et il ne dit mot de la beauté qui doit distin-

guer celui d'Hélène ! il ne dit rien de cette
beauté modestequi s'appix)che avec timidité,
l'oeil humide et brillant d'une larme de re-
pentir! La suprême beauté est-elle .donc si
familière à nos artistes, qu'il soit inutile de
leur donner à cet égard le moindre avertis-
sement? ou bien dira-t-on que l'expression
l'emporte sur la beauté même, et en seroit-il
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.déji pour nous dés tableaux comme du théà
tre,où nous consentons à prendre la plus
laide actrice pour une princesse ravissante,
pourvu que son. prince lui témoigne un
amour bien violent?

En vérité, le tableau de Caylus seroit à
l'ouvrage de Zeuxis,,ce qu?est la pantomime
à la.plus sublime poésie.

On ne peut nier que les anciens ne lussent
Homère bien plus assiduement que nous ne
faisons. Cependant{ils né citentpas un grand
nombre de tableaux qu'il.ait fournis à leurs
artistes. ' Ce que ces artistes cherchoient en
lui? ce dont ils profitoient avec le plus grand
soin, ce sont lesj.indications qu'il donne de
certains caractères de beauté. Voilà ce qu'ils
s'efforçoient de peindre , bien- convaincus
que( l'imitation de ce genre d'objets étoit4a
seule où il leur f^t permis d'entrer, en lice

avec le poète, freuxis, outre son Hélène
,

avoit aussi peint, une Pénélope j.eUa Diane
d!Àpeile étoit celle, d'Homère, entourée de

ses nymphes. (J observerai à cette occasion

que le passage de Pline où cette Diane est
citée a besoin d'être corrigé. )ff.Mais peindre

f Fajn'içii BiWioth, Qrwc.lib..ti. cap. 6. p.345.



Î98 DU LAOCOON.
des actions tirées d'Homère, par cette seule
raison qu'elles offroient une riche compo-
sitiOh, des contrastes avantageux et d'heu-
reux effets de lumière> c'est ce qui jaroît
n'être point entré dans le goût des anciens
artistes, et ce qui n'ypouvoit entrer, tant
que l'aftse colitftit dans les bornes e'troites

que lui prescrivolt son but suprême y la
beauté. En revanche,' ils se hourrissoient de
l'esprit ïnêïtfe du jibète, ils rehipîissoient

"leur itriàgination de ses plus sublimes traits t
le fèû d< ion énthoiïsiâsttie enflammoit le
leur; il A'accôùtùmoiéht à voir, à sentir
comme lui, et c'est ainsi que leurs ouvragés
devéhoièntles copies ou plutôt lesenfansdes
siens?On n'y trouvoit pas la cônfôrinite d'un
portrait avec son original, mais la ressém-

' biarîçe
1
d'Uh fils à son père, ressemblâttfce

toujo\irs accompagnée dé diversités et qui
tient; le pjlùs souvent â un trait uhicjuë-avec
lequeltbusles autressontenharmomé'dians
les déûx'visagèsv^UdîqU'ilsn'ayent'èiiitr'ëùx
rien de commun.

Au resté, les chefs-d'oeuvre d'Homère en
poésie étant bien antérieurs à tous les chefs-
d'oeuvre de l'art, et ce poète ayant porté le
coup-d^oeil du peintre sur lés beautés "de la
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nature, long-temps avant Apeile ou Phidias,
il n'est pointétonnant que ces artistes ayent
trouvé chez lui beaucoupd'observations im»
portantes, avant d'avoir eu le temps de les
faire eux-mêmes ; il est tout simple qu'ilss'en
soient emparés avidement, et qu'ils se soient
en quelque sorte servis desyeux d'Homère,
pour mieux voiret connoîtreplutôt cesbeau-
tés de la nature qu'ils avoient à imiter. Phi*
dias avouoit que ces trois vers fameux :

lui avoient fourni l'idéal de son Jupiter
olympien, et l'avoient seuls mis en état de
créer cette figure divine qui sembloit des-
cendue du ciel (prope modum ex ipso coelo
petitum): à mon avis, on ne scntiroit pas
toute l'étendue de cet aveu, si l'on y voyoit
seulement que l'imagination de l'artiste fut
enflammée par le tableau sublime du poète,

j ..i..
. . . .

r - - - i -"r- - - .--*—. | -—

1IUad. A. v. 528. Il fit un signe de ses noirs sour-
cils j les cheveux sacrés furent agités sur la tête im-
mortelle du (lieu, et il ébranla tout l'Olympe. (TracL
4c madame, Dacicr. )

Voyez Valen Maxim, lib, m. cap. 7.
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et rendue ainsi capable de conceptions éga-
lement sublimes: ceseroit même en oublier
l'essentiel et se contenter d'une explication
très-générale, tandis qu'on peut en trouver

' une, fondée sur une observation particulière,
qui nous satisfera bien autrement. Selon
moi, Phidias avoUoit en même temps"qu'il
avoit appris dans ce passage d'Homère quelle
force d'expression réside' dans les sourcils,
et combien l'ame s'y dévoile (quanta pars
animi). Peut-être ce même passage l'ènga-
gea-t-il encore à travailler lés cheveux avec
plus de soin, pour rendre en quelque sorte
ce qu'Homèreappelle descheveux sacrés. Au
moins est-il sûr que les artistes qui précédè-
rent Phidias entendirent fort mal le langage
et l'expression de la physionomie, et sur-
toutfqu'ilsnégligèrent beaucoup les cheveux.
Myron * même étoit fautif dans ces deux
parties

, comme Pline le [remarque; et selon

ce même Pline, Pythagore le Léontin fut le

».tili i »'! nwiwii ni*.«i MM « «.» «w*.— ... - .m »! — *>—— « i«

1 Plin. lib. x. sect. Su p. GiG. cdit. Hard.
*Plin. lib. xxxiv. sect. 19. p. 65i. Jpse tamcn coi*-

porum tenus curiosus/anîmi sensu» non cxpressisse
videtur, capillum quoque et pubcm non emendalius
f»u isse, quam rudis imfiquitas instituisset.
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premier qui se distingua par l'élégance des
cheveux'. Ce que Phidias apprit d'Homère

,
les autres artistes l'apprirent de Phidias.

„

Je citerai encore un exemple de ce genre,
qui m'a toujours fait grand plaisir. Qu'on se
rappelle,les observations de Hogarth *, sur
l'Apollon.du Belvédère. « L'Apollon et l'An-
«tinoùs, dit-il, se voyent à Rome dans le

« même palais. Mais si l'Antinous vous rem-
« plit d'admiration

,
l'Apollon vous frappe

« d'étonnement; et cela, disent lesvoyageurs,
« parce que son aspect vous offre quelque

« chose de plus qu'humain
, que là plupart

« d'entr'eux ne sont point en état de décrire.

« Cette impression, ajoutent-ils
, est d'au-

«c tant plus merveilleuse, qu'en examinant

« la statue, l'oeil le moins exercé y découvre
« un défaut évident dans lesproportions. Un
« des meilleurs sculpteurs que nous ayons en
« Anglcterre,etqui fit dernièrement levoyage
« de Rome pour voir l'Apollon j m'a confir*

« mé ce qu'on vientde lire, et en particulier
« que les jambes et les cuisses de cette sta-

1 Ibid. Hic pritnus nervos et vouas expressit, capil-
îumque diligentius.

8 Anatyse de la beauté
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« tue ont des dimensions exagérées, par rap-
« port aux partiel supérieures du corps.
« Un des grands peintres de l'Italie, André
«Sacchi* paroit avoir pensé de même. Nous
«avorts de lui en Angleterre un tableau fa-
«meux,dans lequel Apollon couronne le

« médeciu Pasquilini, et quoique cet Apol-

« Ion soit pour tout le reste une copie de cé-

« lui du Belvédère
,

Sacchi lui a donné les

« proportionsde l'Antinous. On saitbien que
«dans plusieurs très-grands ouvrages, des

* parties peu importantes se trouvent négli-

« gées ; mais une telle négligence n'apu avoir

« lieu, ici, .car, la justesse,des proportionsest
« une, des principales,beautésd'unebelle sta-

« tue. Il -fautdonc en, conclure que l'alon-

« gement des cuisses et desjarnbes de l'Appl-

« Ion est .un fait exprèsde l'artiste, qui auroit

« pu> l'éviter; aisénient. Etisi nous, examinons

* « attentivement les' beautés de cette statue,
' « nous sçronsJ

fondés à. conclure que cette
« impression.d'étonnementdent on ii'apu se
» rendre compte , que cette grandeur plus

» qu'humaine dans l'ensemble de ses parties

« qui nous frappe au premier coup - d'oeil,

« est due précisément à ce manque de pro-
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« portions dans la partie inférieure, qui pa-
ie

roissoit èîm un défaut ».
On ne peut mieux raisonner ; etj'ajouterai

qu'Homère avoit déjà senti et indiqué qu'il
y a un genre de dignité dans les figures,qui
résulte uniquement de cet alongement des
cuisses et des jambes. Lorsqu'Anténor, dans
l'Iliade

, veut comparer l'apparence exté-
rieure d'Ulysse et de Ménélas, il s'exprime
ainsi :

«Lorsqu'ils étoient debout, Ménélas parois-
«soit plus grand de toute la tête : assis,
«Ulysse avoit l'air plus imposant». Puis-
qu'Ulysse regagnoit en s'asseyant l'avantage

que Ménélas prenoit sur lui quand ils étoient
debout, il est facile de déterminer pour l'un
et pour l'autre, le rapport du buste aux
parties inférieures du corps. Ménélas avoit
quelque chose d'exagéré dans celles-ci, et
Ulysse, au contraire, dans le buste.

.'Iliad. r,v. a10. u.
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A. A. 1 1 1*

II* suffit d'une seule partie désagréable

pour empêcher l'harmonie de plusieurs au-
tres de produire la beauté, mais cela ne suffit

pas pour y substituer la laideur. La laideur
a aussi besoin du concours de plusieurs par-
ties désagréables, et il faut que nous puis-
sions lés àppercevoir toutes à la fois, pour
éprouver une sensation contraire à celle que
nous donne }a vue de la hcauté.

Il sembleroit donc que la laideur en, elle-
même ne seroit, pas plus que la beauté,du
domaine de la poésie. Et cependant Homère
a peint l'extrême laideur dànsTliersïtéétTa
peinte en décrivant tous ses élémensWPdur-
quoi lui aurbit-il été permis deifaire, au'siijèt
de \a laideur, ce qu'il s'est r'éfusé avec'tant
de^sagésse à; l'égawVdé la beauté? Est-eé'quc
l'impression dé la laideur n'est pas dëttlufté,

comme belle de la beauté y ;p>ar rémunéra-
tion successive de ses partiés coexistaitféà ?

Elle l'est sans douté, et c'est-là préciseiïièht

ce qui justifié Homère. ' ,C'est précisément parce que la laideur se
réduit, dans la description du poète, à l'ajr
parition successive de plusieurs défauts cor*
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porels, qu'elle devient pour lui de quelque
usage ; c'est parce qu'elle cesse en quelque
sorte d'être laideur, par rapport à .son effet.
Ne pouvant l'employer pour elle-même, le
poète s'en sert comme d'un ingrédient qui
l'aide à produire en nous certaines sensa*
tions mixtes, dont il est obligé de nous oc^
cuper, faute de sensations purement agréa-
bles.

Ces sensations mixtes sont le ridicule et le,

terrible.
Homère a fait Thersite laid pour le rendre

ridicule, mais la laideur seule n'auroit pas
suffi. Elle n'est qu'une imperfection

, et il
faut, pour produire le ridicule, un contraste
de perfections et d'imperfections. C'est ainsi
que Meridelssohn l'explique 1; et j'ajouterai
que ce contraste ne doit point être trop
tranchant; qu'il faut, pour parler la langue
déspeintres, que les couleursopposéessoient
pourtantde nature à se fondre et se mêler.
On a beau prêter àEsope la laideur de Ther-
site, Esope ne devient pas ridicule

, parce
cjii'il conserve sa sagesse et sa probité. Ce
fut une sotte farce monacale que de vouloir

x ' Philosophisçhe schriften. TU, u, s, a5,
. .
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transporter à sa personne, parle moyende,
la difformité, cette cause du rire(ritow)
qui nous amuse dans ses contes ingénieux.
Qu'une belle arae habite un corps difforme,
les impressions de l'un et de l'autre n'en
resteront pas moins séparées dans notre es-
prit. Le corps excitera le déplaisir et l'aine
la bienveillance, sans que ces deux senti-
mens puissent s'allier pour produire une
troisième affection mixte. Mais que le corps
difforme soit en même temps infirme et ma-
ladif, qu'il trouble l'ame dans ses fonctions,
qu'il soit capable de produire des,préjugés à
son désavantage : alors, et alors[seulement,
le. déplaisir et la bienveillance pourront se
confondre, mais le résultat de ce mélange

ne sera point le rire ; ce sera au contraire la
pitié, et l'objet qui sans cela n'auroit eu des
droits qu'à notre estime, en aura à notre in^
térêt.Pope, difformeet maladif, deyoit être
avec ses infirmitésbienplusintéressant pour
ses amis, que Wiçherley pour les siens avec
«a beauté et sa vigueur.

. ,
Mais si la laideur ne suffit pas pour ren-

dre Thersite ridicule, elle est cependant une
des causes nécessaires de cet effet. Il faut
pour le produire, et la laideur de Thersite,
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et l'accord de sa laideur avec son caractère,
et le contraste

•
de l'une et de l'autre avec

l'opinion qu'il a de lui, et le résultat'deses
discours malicieux qui n'est humiliant que
pour lui seul, sans avoir d'ailleurs aucune
suite funeste. Cette dernière circonstanceest
indispensable; c'est ce qu'Aristote appelle
Ov çbâf'rtMv \ et qu'il exige comme condition
nécessaire du ridicule : c'est aussi ce que de-
mande Mendelssôhn, en disant que le con-
traste dont il parle ne doit avoir ni trop
d'importance

,
ni beaucoup d'intérêt pour

nous. Supposons , en effet, que Thersite
après ses invectives contre Agameihnon

,
n'en soit pas quitte pour quelques contu-
sions et quelques bosSes, supposons qu'il
lui en coûte la vie..,

; pourrons-nous en»

core nous moquer de lui? Non Sans doute;
car ce rebut de l'humanité est pourtant un
hômine, dont la destruction nous paroîtroit
toujours un plus grand mal que sa diffor*
mité et ses vices* &i l'on veut eu faire l'é-

preuve ,
qu'on lise sa mort dans Quintus

Calâber'. Achille a du regret d'avoir tué

1 De poctica. cap, v.
"

4*Pàraîipomi lib. i. v. 720-775.
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Penthésilée Î cette beauté nageant dans son
sang qu'elle a si généreusement versé

, ré-
veille l'estime et la pitié dans l'ame du héros,
et l'amour naît de la pitié et de l'estime.
L'injurieux Thersite lui fait un crime de cet
amour; il déclame et s'emporte contre la
volupté, qui fait commettre des folies à
l'homme le plus sage:

Achille s'irrite
»

et sans répondre un seul
mot, il assène à Thersite un si terribleeoup
entre l'oreille et la mâchoire, que le mal-
heureux yoinit à la fois ses dents et soii ame
à travers des flots de sang, Quelle barbarie l

L'homicide et furieux Achille me .devient;
plujs odieux que -l'envieux* et grommelant
Thersite, Les cris de joie ; que poussent

-

les
Grecs me révoltent, et je; me; range du parti
deDiomède, qui tire déjà l'épe'e pour venger
la mort de son paren^. Car je spns que/Ther-
site est aussi mon parent y. qu'il est homme,

Supposons maintenantq^e les instigations
de Thersite, dans l'Iliade, eussent produit
une sédition. Supposons que le peuple en
émeute se fût embarqué, qu'il eut; aban-
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donné ses chefs

, que ceux-ci fussent restés

en proie sur le rivage à la vengeance des en«
uemis, et que la justice divine eût puni ce
forfait en faisant périr la flotte et l'armée:
comment nous frapperoit alors la laideur de
Thersite? Si la laideur impuissante à nuire
peut être rendue' ridicule, la laideur cruelle
et puissante est toujours terrible. Je ne puis
mieux-expliquer ceci que par deux mor-
ceaux excellons pris dans Shakëspear. Ed-
mond, bâtard du comte de Glocester dans
leroiLéar, n'est pas un moindre*!scélérat

que Richard, duc de Glocester., qui se fraya
parles crimes les plus horribles le chemindu
trôné où il monta sous le nom de Richard ni.
D'où vient que l'un ne m'inspire pas à beau-

coup près le même effroi et la même horreur
que l'autre ? Riehardétoit difforme ; Edmond
étoit beau. Lorsque j'entends le bâtard par-
ler ainsi 1 :

Thou, Nature, art ray goddegs, to thy law
' ÎVIy services are boundj wliereforo slioùld I

; Stand iiï the plagùe éf .custom, and permit
TU© çuriosity of nations to depriveme,

1 King Lear. Act, i. se. u. Nature, tu es ina divi-
nité suprême j c'est à toi que sont voués mes services.
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For thatlamsome twclvo,orfourteenmoonshin<*
Lag of a brotlicr? >vhy bastard? wberefore base ?

Wuen my dimensions are as well compact,
"My mind as gen'rous, and my shape as true
As honest madame issuo? why brand they thus
With base*? witli baseness? bastardy, base? base ?

Wlio, in the lusty stealth of nature, take
More composition and tierce quality,
Than doth, withirt a dull, stale, tired bed,
Go to the creating of a whole tribe of fops

.
Got 'tween a slcep and wako ?

C'est un démon que j'entends, mais je le vois

sous les traits d'un ange de lumière.

Pourquoi ramperois-je dans la route de la coutume, et
permettrois-jeaux conventions arbitraires des Nation»
de me priver de mon héritage, parce que je suis venn
plus tard que mon frère de douze ou quatorze lunes?
pourquoi ce nom de bâtard ? pourquoi suis-je ignoble,
lorsque les proportions de mon corps sont aussi bien
formées, mon amc aussi noble et ma stature aussi par-
faite que si j'étais né d'une honnête matrone ? pour-
quoi me flétrissent-ilsde noms injurieux, d'illégitime,
d'ignoble, de bâtard ? Tgnoble ! moi qui dans l'acte
vigoureux et clandestin de la nature ai reçu une sub-
stance plus abondante et des élémens plus forts que
n'en peut fournir un couple épuisé, qui va dans une
couche insipide et languissante travailler sans plaisir
à la création d'une race d'avortons, engendrés entre le
sommeil et le réveil, ( Trad. de Le Tourneur. )
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Lorsque le duc de Glocester dit, au con»

traire * : .

But I, that am not shap'd for sportive tricks,
Nor made to court an aiu'rous looking-glass,
I, thatamrudelystamp'd,and want love'smajesly
To strut before a wanton ambling nymph ;
I, that am curtail'd of this fair proportion,

v Cheated of feature by dissembling nature,
Deform'd, unfinish'd, sent before my tinte
Into this breathing world, scarce halfmade up,
And that solamely and unfashionably,
That dogs bark at me, as I hait by them ;
Why I ( in this weak piping time of pcace )
Havo 110 delight to pass away the time;
Unless to spy my shadow in the sun,
And descant on mine own deformity.
And therefore, since I cannot prove a lover,

.

To entertain thèse fair well-spoken days,
I am determiùed to prove a villain.

1 Richard ni, act. J, se. r. Mais moi, qui ne suis
point formé pources jeux,ni tourné de façon à caresser
de l'oeil une glace amoureuse', moi, qui grossièrement
moulé, ne puis déployer les grâces de la galanterie
devant uue nymphe folâtre et légère*, moi, en qui la
nature a mutilé les bellesproportions, à qui elle a ma-
lignement refusé des traits et une physionomie, objet
défiguré; imparfaitet jeté avant le terme sur.ee monde
vivant, à peine à demi ébauché, et encore d'une ma-
nière si défectueuse et si bizarreque les dogues nithues,
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C'est un démon infernal que j'entends et
que je vois, et je le vois sous une forme qui
ne devroit être qu'à lui seul.

À A. J. V
»

Voilà comment le poète peut tirer parti
de la laideur des formes : à quel usage le
peintre pourra-t-il l'employer?

La peinture
, comme étant l'un des arts

d'imitation
, peut sans doute exprimer la

laideur ; comme l'un des beaux arts elle s'y
refuse. Dans sa première qualité, tous les
objets visibles sont de son ressort; dans la
seconde, elle se borne à ceux de cesobjets qui
produisent en nous des sensations agréables.

Mais, dira-t-on, n'est-il pas des sensations
désagréables, qui nous plaisent dans l'imi-
tation? Je l'avoue, mais toutes ne sont pas

si je m'arrête auprès d'eux, aboyent après moi;dans
ces ébats efféminés de la paix, je n'ai aucun plaisiroù
je puisse occuper mes loisirs, à moins que je xié passe

-mon temps à suivre mon ombre au soleil et à anatô-
miser ma propre difformité.—Eh bien ! puisqu'on nVa
refusé les grâces et le don de plaire aux belles, je suis
déterminé à faire le rôle de méchant, et je voue ma
haine aux frivoles amusemens de ce temps, (Trad. do
le Tourneur. )
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dans ce cas. Voici, par exemple

, ce qu'un
judicieux critique a observé sur le dégoût *.

« L'image de la peur, dit-il, celles de la tris-
« tesse, de l'effroi, de la. pitié, ne peuvent
«être déplaisantes qu'autant que nous les

« supposons produites par des maux réels.
« Elles peuvent donc se résoudre en sensa-
« lions agréables

, par l'idée qu'elles n'ont
« pour cause que l'illusion de l'art. Il n'en
« est pas ainsi du dégoût, C'est une sensa*
« tion déplaisante en elle-même et en vertu
« des loix de l'imagination, soit que l'objet

« qui nous en donne l'idée soit réel ou non.'

« Qu'importe à l'imaginationblessée que l'art
«trahisse son imposture?Ce qui la repousse*
« n'est point ici la supposition d'un mal

* réel, mais l'image seule de ce mal, et
« cette image est toujours réelle. La sensa-
« tion du dégoût appartient donc toujours à

« la nature et jamais à l'illusion ».
On doit en dirjpautant de la laideur. Elle

blesse la vue, choque notre goût pour l'or-
dre et l'harmonie, et fait naître l'aversion

sans qu'il soit besoin d'avoir égard à laréa*

i u
".

H i
V '" — - — '

^Briefc dio neueste litteratur bctreffend,Th. v.
s, 107.
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lité de l'objet où on la trouve, Nous n'ai-

mons à voir un Thersite ni dans la nature
y

ni dans un portrait* Et si le portrait nous
déplaît moins, c'est simplement parce que
nous avons la faculté de faire abstraction de

sa laideur, pour nous amuser de l'habiletédu
peintre. Mais cet amusement même est à
chaque instant interrompuparune réflexion
immanquable, sur l'indigne emploi qu'on a
fait de l'art; et il est bien difficile que cette
réflexion ne tournepas au détriment dé l'ar-
tiste même.

. . , ,

[

Aristote explique autrement * pourquoi les
choses que nous ne voyons dans la nature
qu'avec répugnance, nous font plaisir dans
l'imitation,quelque fidèle qu'ellepuisse être.
La raison qu'il en donne, c'est le désir gé-
néral,de connoitre, quiappartientàThomme.
Nous sommes bien aises,dit-il, d'apprendre
par des copies, rt hdfTty, ce qu'est chaque
objets ou de pouvoir y reconnoître que c'est
tel* ou tel objet, ht &rof Ikuml Mais oh
n'en peut rien conclure de favorable pour
l'imitation de la laideur. C'est un plaisir dé
satisfaire notre désir d'apprendre, mais c'est

" ' " ' «" ', '' ' ' '' - ' '
I

'
I I

"' l'/ï» ll'lM ' i '»~

' Depoetica, cap, iv.
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un plaisir momentané et qui n'est qu'acci-
dentel à l'objet qui le procure. Le déplaisir
qui accompagne la vue de la laideur est, au
contraire, permanent; jl est essentiel à l'ob-
jet qui le réveille. Comment donc l'un et
l'autre pourroient-ils se. balancer ? l'effet dé-
sagréable de,Ja laideur sera encore moins
adouci par le petit amusement que nous
prenons ^observer la ressemblance de l'imi-
tation au modèle. Plus je compare cette
laide copie à, son laid original, plus je m'ex-

pose à l'effet 4e. la,laideur ; bientôt le plai-
sir de la comparaison,disparoît, et il np me
reste.que la désagréable Impression d'une
laideur qu'on a clpublée* Si l'on en juge par
les exemples que cite Aristote, il paraîtra
même qu'il n'a point entendu comprendre
la laideur parnii les objets désagréables qui
peuvent plaire dans l'imitation. Il nomme
les bêtes féroces et les cadavres./ Mais les
bêtes féroces inspirent l'effroi indépendam-
ment de la laideur de leurs formes, et c'est
cet effroi, et non leur laideur, qui se ré-
sout par .l'imitation en une sensation,agréa-
ble. Il en est de même des cadavres : ce qui
nous les rend un objet d'aversion dans la
nature, c'est qu'ils excitent une pitié trop
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pénible, c'est qu'ils nous rappellent d'une
manière trop effrayante notre propre disso-
lution. Mais dans l'imitation, cettepitiéperd
oe qu'elle avoit de trop pénible, puisqu'elle
n'a point pour cause un objet réel; et quant
à l'idée de notre dissolution, elle peut être
entourée de mille circonstances flatteuses
qui nous la dérobent; ou bien elle peut être
unie si inséparablement à ces circonstances,
que l'ensemble au lieu de nous effrayer,
auroit plutôt de l'attrait pour nous.

Ainsi la sensation désagréable que produit
la laideur, n'étant pas dé celles qui peuvent
se changer, dans l'imitation, en sensations
agréables, il s'ensuit que là laideur eh elle-
même ne peut être un des objets dé la pein-
ture, considérée comme l'un desbeaux-arts:
reste/ a savoir maintenant; si là peinture ,
ainsi que la poésie, peut s*en servir comme
d'ingrédient pour renforcer d'autres sensa-
tionsi

La peinture peut-elle employer la laideur

pour arriver àii ridicule et au terrible? Telle

est la question qui se présente à nous,
Je ne hasarderaipointd'y répondred'abord

par une négative absolue. Il est certain que
la laideur, sans le pouvoir de nuire, peut
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devenir ridicule dans la peinture, sur-tout si
l'on y joint la prétention aux grâces et à la
majesté ; il est également certain que la lai-
deur avec le pouvoir de nuire inspire l'effroi
dans un tableau comme dans la réalité. En-
fin, il est sûr que ce ridicule et ce terrible,
qui par eux-mêmes appartiennent aux sen-
sations

;
mixtes, reçoivent par :

l'imitation

un nouvel attrait, une nouvelle faculté de
plaire.' :U t:\ rf • ' ;;. t -, -••... .

' <

Mais après ces concessions, il nie reste
encore'un scrupule; car la poésie et la pein-
turé ne s'en trouvent pas moins ici dans des

cas s
très vdifférens. En: poésie, la laideur,

comme nous l'avons observé, perd presque
entièrement son effet désagréable, parce que
se* parties coexistantes y sont rendues-suc-
cessives J sous ce rapport elle cesse en quel-

que sorte d'être laideur, et dévient plus

propre à s'unir intimement à d'autres attri-
buts

, pour produire une nouvelle sehsàtionï
EhnpéintUre> au contraire, la laideur agit
avec toutes:ses forces

•
réunies, 'et leur effet

n'est guère moindre que dans la nature
même. Une laideursans le pouvoir de nuire,
n'y pourra donc pas rester long - temps
ridicule. La sensation désagréable qu'elle
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réveille prendra peu à peu lé dessus, et ce
qui d'abord n'étoit que grotesque, finira
par n'être plus qu'affreux. Il en est ainsi de
la laideur unie au pouvoir de nuire : l'effroi

se dissipe insensiblement, et il ne rest.e que
la difformité.

-
Ceci bien pesé, il paraîtra que le comte

' de ' Caylus a eu raison d'exclure l'épisode de
Thersite, de ses tableaux tirés d'Homère.
Mais est-on en droit pour cela de blâmer
cet; épisode dans Homère même? Té vois
aveepéine que cette opinion est celle d'un
savant, qui d'ailleurs a le goût sûr ctdélif
cat\ Je me réserve de m'expliquer ailleurs
plus au long sur cet article.

. .

XXV.

LE critique déjà cité * remarque une se-
conde,différence entre le dégoût et les autres
affections désagréables de notre ame, diffé-

rence qui se manifesteégalement à l'égard du
déplaisir que l'aspectde la laideur nous cause.

' » Kïotm Epistota Homeric», p. 33 et seq.
'Brlefo die ncUcslc litteraturbetrtÛcnd, Tin V.

*.vo3.>
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«Toute autre affection désagréable, dit-il,

« peut souvent flatter notre aine, non-seu-
« lement dans l'imitation, mais aussi dans

« la réalité : cela vient de ce que le déplaisir

« qui en résulte ne va jamais seul, et qu'au

« contraire une certaine douceur se mêle

« toujours à son amertume. La crainte marr
« che rarement sans un peu d'espoir; l'effroi
«ranime toutes nos forces, pour échapper

« au danger ; la colère est unie au désir de la

« vengeance ; la tristesse au souvenir'agréable
«de notre bonheur passé; la pitié est insé-
parable du sentiment tendre dejda bien*

« veillance ou de l'amour. L'aine a la faculté
«de s'arrêter, tantôt à ce qui la flatte, tan-
« tôt à ce qui la blesse dans chacune de ces
«affections, et de se créer un mélange de

« plaisir et de déplaisir, où elle trouve plus

« d'attrait que dans une sensation purement
« agréable, Il ne faut pas une bien grande

« attention sur soi-même, pour avoir fait

« plusieurs fois cette observation. Et d'où

« viendrait, sans cela, que l'homme cour-
« roucé préfère sa colère, et l'affligé son af-

» fliction, à toutes les idées agréables par où
« l'on prétend les tranquilliser? Mais il en
« est tout autrement du dégoût et des sensa*
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« tions qui s'y rapportent. L'ame n'y recon-
« noît aucun mélange sensible de plaisir : la

« répugnance y domine seule, et voilà pour-
« quoi l'on ne ^aurait imaginer aucune situa-

« tion,daiis limitation, ni dans la nature,
« où l'ame; ne repousse avec aversion toute
« image de cette espèce. »

Parfaitement bien. Mais si le critique re-
connoît lui-même qu'il existe des sensations
qui ont du rapport avec le dégoût, et qui,
comme lui, ne peuvent exciter que la répu-

gnance, en est-il à qui ces caractères soient
mieux applicables, qu'à la sensation,pro-
duite par la laideur? Son aspect dans la na-
ture n?exéité pas la moindre apparence'de
plaisir, et comme dans l'imitation elle ne
devient pas plus capable d'en produire, on
ne peut pas plus imaginer pour elle que
pour le dégoût, une situation où l'ame ne
repousse pas avec aversion toute image qui
la présente.

J'oserai même avancer, d'après ma propre
manière de sentir, si du moins je l'ai assez
bien examinée, que cette aversion qu'ins-
pire la laideur, est absolument de la même
nature que le dégoût; elle est le dégoût
même à un degré inférieur. A la vérité, ceci
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est fen opposition avec une autre remarque
de mon critique, lequel prétend que les sens
les plus obtus, savoir le goût, l'odorat et le
toucher, sont seuls exposés au dégoût; les
premiers par une douceur outrée, qui dégé-
nère en fadeur ; le dernier par la trop grande
mollesse dés corps qui ne résistent point
assez à nos fibres. « Ces objets, dit-il, de*

« viennent alors insupportables même à la

« vue, mais ce n'est qu'en vertu d?une asso-

« ciation d'idées
>

et parce que l'aspect de ces
« objets nous rappellela sensationdésagréable
«qu'ils nous causeraient par l'odorat j le

« goût et le toucher. Car il n'y a point, à

« proprement parler, d'objet de dégoûtpour
« la vue. » Il me semble à moi qu'il serait
facile d*en citer. Une marque de feu sur le
visage, un bec de lièvre, un nez écrasé et
des narines ouvertes, voilà des traits de lai-
deur qui n'offensent ni le goût, ni l'odorat,
ni le toucher. Il n'en est pas moins certain
que ce qu'ils nous font éprouver ressemble
beaucoup plus au dégoût, que la sensation
qui nous affecte à la vue de quelques aulres
difformités, comme d'une jambe torse,' ou
d'une bosse sur le dos. Plus notre tempé-
rament sera délicat, plus les traits que je
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viens de citer,nous feront éprouver lessymp.
tomes physiques qui précèdent le vomisse-
ment. Il est vrai que bientôt ces symptômes
disparaîtrontj et que le vomissement n'aura
probablementpas lieu : mais cela vient de ce
que ces objets ne frappent que la vue, sens
qui embrasse en même temps d'autres dé-
tails de chaque objet, et d'autres objets,
dont les impressions agréables affaiblissent
et obscurcissent tellement celle-ci, qu'elle

ne peut avoir un effet décisifsur notre phy-
sique. Les sens obtus, au contraire, le goût,
l'odorat et le toucher, ne peuvent être dis-
traits par d'autres objets de la sensation
de dégoût qui les affecte : cette sensation
doit par conséquentagir dans toute sa force,
et il faut bien qu'ellesoit accompagnéed'une
secousse plus violente dans tout notre inté-
rieur.

Au reste, on peut dire que le dégoûtant
n'appartient pas plus aux arts d'imitation,
que la laideur : et même, son impression
désagréable étant beaucoup plus violente, il
peut, moins encore que la laideur, être en
lui-même un sujet de peinture ou de poésie.
Cependant, comme*il s'affoiblit considéra-
blement, lorsqu'il n'est exprimé que par des
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paroles, il nie semble qu'on pourrait fort
bien soutenir» que le poète peut employer

au moins quelques traits de dégoût, à ren-
forcer les mêmes sensations mixtes, pour
lesquelles la laideur lui est d'un si grand se-
cours.

Je dis que le dégoûtant peut renforcer le
ridicule, ou bien que des idées de bienséance
et de dignité, mises en opposition avec des
circonstances dégoûtantes, deviennent ridi-
cules. Aristophane seul en fournirait beau-

coup d'exemples» Je me souviens dans ce
moment du petit animal qui vient troubler
le bon Socrate dans ses contemplationsastro-
nomiques :

1 Nnbes.v. 170-174.

UN niSCIl'LF. DE S OC RATE.
U y a quelque temps qu'un lc*zard venimeux lui fit

perdre un belle pensde,

s rnr.PsiAD r.
Comment, jo vous pria?
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Qu'on suppose que ce; qui tombe dans la

bouche ouverte du philosophe ne soit pas
dégoûtant, et le ridicule disparaîtra. Les
traits lés plus comiques de ce genre, se trou-
vent dans le conte hottentot, intitulé Tquas-

souw et Knomquaiha, inséré dans le Ço/i-
noisseur, feuille périodique anglaise, qu'on
attribue au lord Ghesterfield. Onconnoîtla
malpropreté des Hottentots; on saitcombien
de, choses ils tiennent pour belles, élégantes
et même sacrées, qui n'excitent en nous
qu'un suprême dégoût. Un nez écrasé, des
mamelles flasques et pendantes, un corps
entièrement couvert d'un enduit de graisse
et de suie, recuit pour ainsi dire au soleil,
des cheveux dégouttans de graisse, des jam-
bes et des bras entourés d'intestins en gûise

1E D.SCll'LK,
Comme il observoit le cours et les révolutionsde la

lune, et qu'il avoit la bouche ouverte, cette bête y lit
tomber son ordure du haut du toit.

STREPSIADE.
Ah t le charmant lëzard, qui fait dans la bouche de

Socrate !

(Trad. de màu\ Dacicr.Thdàtre desGrecs. ParA788.

tome XÎ, )
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de bracelets..... Qu'on se figure qu'un pa-
reil ensemble devienne l'objet d'un amour
tendre, ardent, respectueux : qu'on entende
exprimer tous ces détails dans le langage
noble et grave de l'admiration, et qu'on
lâche de ne pas rire !'

.

1 Tho Connoisscur, vol. i, n1* 21. Voici comment est
décrite la beauté ' naturelle do Knomquaiha, en par-
lant de l'impression qu'elle fit sur Tfjuassouw : « Il
« fut frappé de la couleur luisante de son teint, aussi
«brillant que le jais qui couvre en duvet les noirs

« cochons do Ilessaqua. Il fut ravi d'admiration eu
' « contemplant le cartilage écrasé de son nez, et reposa

» ses yeux avec enchantement sur les flasques beautés

« do sa gorge qui descendoit jusqu'aunombril». Voyons
maintenant tout ce que l'art avoit fait pour mettre
tant do charmes dans leur plus beau jour. «Elle çom-
« posa un vernis do la graisse des chèvres, mêlée avec
« do la suie, et s'en frotta tout lo corps, se tenant ex-
« posée aux rayons du soleil. Elle consolida les boucles

« de ses cheveux avec de la graisse fondue, et sut les

« colorer avec la poussière jaune du liuchn. Son visage

« qui brilloit comme l'ébène le mieux poli, étoit agréa*

« blcmeiit diversifié par des marques de terre rouge,
«et ressembloit aux voiles noirs,do la nuit lorsqu'ils
«sont parsemés d'étoiles. Elle saupoudra ses membres

« de cendre et les parfuma de fiente de civette. Autour
«de ses jambes et de ses bras étoient entrelacés les in-.

« testins brillans d'une génisse. A son col pendoit uuo
1 j
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Il me semble que le dégoûtant s'allie en-

core mieux, et d!une manière plus intime,
avec le terrible. Ce que nous appelons^'hor-

reur, n'est autre chose que le terrible dé-
goûtant. Longin * désapprouve, il est vrai,
ce trait d'Hésiode, en parlant de la déesse
Achlys t T«* U pw ftmv pvZdi çw : *

Une puante humeur lui coule des narines.
DOILF.AU.

«poche, faite de l'estomac d'un chevreau. Les ailes

te d'une autruche ombrageoient les deux promontoires
«charnus de sa partie postérieure, et par-devant elle
«portoit un tablier fait des oreilles hérissées d'un
M lion ». Ajoutons encore la cérémonie du mariage do

ce couple amoureux. «Le Sarri, ou grand• prêtre,
«s'approcha des amans et chanta d'une voix grave,
« qu'accompagnoit le bourdonnement mélodieux du
« gomgom, la liturgie nuptiale t en même temps, sui-
« vant les rites de la Côffrerie, il les arrosa aboudam-

t< ment do la bénédiction urinaire. L'époux et l'épouse

« se frottèrent avec ravissement de cette précieuse

<t liqueur, et les gouttes amères et salées couloient le
«long de leurs corps comme la blanche écume des

« vagues sur les rochers de Chirigriqua ».
1 Du sublime, ch. vu.
*Scut. Hereul.v. 266. Cette Achlys est appelée par

Lcssing, la Tristesse, et par Boileau, la déesse des Té-
nèbres, ce qui me paroît plus conforme a l'étymologie.
(N.duTrad.)
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mais c'est, je pense, parce qu'ici le dégoû-
tant n'ajoute rien au terrible, condition né-
cessaire pour le faire supporter. Il n'auroit
point blâmé, dans Sophocle, la description
de la caverne de Philoctète. Pyrrhus n'y dé-,

couvre aucunes provisions, aucune des com-
modités ordinaires de la vie, si ce n'est un
lit de feuilles sèches et froissées,'une coupe
informe de bois, et lift» misérable foyer :
tels sont les trésors d'un malheureux infirme
et abandonné! Comment le poète termine-
ra-1-il ce tableau touchant et terrible? Par
un trait de dégoût. Tout-à-coup Pyrrhus
tressaille, et s'écrie : Ah l...

•
des lambeaux

mis à sécher 1 ils sont pleins de sang et de
pus! 1

De même, dans Homère, Hector traîné
autour des murs de Troie devient tin objet
de dégoût, par le sang et la poussière qui
défigurent son visage, qui souillent sa barbe
et ses cheveux ;

Squallentem barbam et cojiçrctos sanguine çrines.a

comme dit Virgile. Mais cet objet n'en est

>'1 II 1 1
mil »»» nui. ii ml'i

t 11 1 a*-mtmmlmt*$ >l»i » 1 ltw> nu 1 » 1» n n » 1 I »' "<

1 Philoctet. V. 3i. et seq,
*^neid. lib. n.v. 277.
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que plus propre à inspirer la terreur et la
pitié. Qui n'éprouve pas du dégoût, en se
figurant la punition de Marsyas, telle qu'elle
est décrite dans Ovide :

Clamanli cutis est summos dcrcpla per ârtus :
Necquidquamnisivulnuserat : cruorundiquomanat:
Detectiquc patent nervi : trepidicque sine ulla
•Pelle micant venas s

salienlia viscera possis,
Et perlucentes mimeraie in pectore fibras.l

Mais qui ne sent aussi que le dégoûtant est
ici à sa place? Il porte le terrible jusqu'à
l'horreur; et l'horreur, htême dans la na-
ture, lorsqu'elle réveille notre pitié, n'est
pas un sentiment entièrement désagréable :
elle doit l'être bien moins dans l'imitation.
Il est inutile d'en accumuler ici les exemples.
Mais je dois faire encore une observation :

c'est qu'il existe un genre de terrible, auquel
le poète ne peut atteindre que par le moyen
du dégoûtant. Je veux parler du terrible de
la faim. Nous n'avons, en effet, qu'une

1 Mctamorph. lib. vi. V. 397. Sa peau, malgré ses
cris, fut arrachée de tous ses membres: tout son corps
n'étoit qu'une plaie t lo sang coule de tous côtés : ses
nerfs restent a nu : on voit à découvert palpiter ses
veines et ses viscères

: on pourroit compter les fibres du

ton sein.
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manière d'exprimer, même dans la conver-
sation, les horreurs de la famine. C'est de
raconter à quels alimens peu solides, mal-
sains et sur-tout dégoûtans, on a été forcé
de recourir pour appaiserson estomac. L'imi-
tation ne pouvant nous faire éprouver la.
sensation même de la faim, elle se sert d'une
autre sensation désagréable, mais qui, lors-
que la faim est portée à l'extrême, nous pa-
roit un moindre mal. Elle cherche à pro-
duire en nous cette dernière sensation, afin
de nous faire concevoir combien celle-là
doit être horrible, qui nous fait compter
pour rien le dégoût; Ovide dit, en parlant
de la nymphe que Cérès députe vers la
Faim : V

Hattc ( famcm ) procul ut vidit

.. .Rcfert mandata Dcov, paulumque niorata,
Quanquam aberat longe,quanquam modoveneratilluc,.
Visa tamen sensisso famem.

Exagération contre nature! L'aspect d'un

1 Mctam. lib. viu.v. 8og.L'Oréadc l'ayant vue de
loin, lui rend les ordres de la déesse, et lo moment
qu'elley employa, quoiqu'ellese tînt éloignée,quoique

ce moment n'eût presque pas duré, lui fit pourtant
sentir la faim.
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affamé> fût-ce la faim personnifiée, n'a point
cet effet contagieux i il excite la pitié, l'hor-

reur, le dégoût et jamais la faim. Ovide n'a
point épargné cette horreur, lorsqu'il a peint*
la failli elle-même; et dans l'histoire d'Eré-
sichton, les traits dégoûtans sont les plus
forts, tant chez lui que chez Gallimaquc.
Dans le poète grec, Erésichton, après avoir
épuisé tous les autres aUrnens, n'épargne pas
même; la génisse que sa mère nourrissoit

pour être sacrifiée à Vesta. Il tombe ensuite

sur les chevaux, sur les chats, et va enfin
mendier ' dans les rues lés miettes des tables,
et lès restés dégoûtansde tous les repas. Dans
Ovide, il déchire enfin à belles dents, ses
propres membres, pour nourrir son corps
aux dépens de son corps. >•*

Vis tamen illa mati postquam consumpserat omnem
Materiam.

ni'» " ini l'im
M i —«» i r ii il i i il a—i»«1M*

*. Ilymn. in cererem. v. i 11-116.
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Ipse suos artus lacerodivelîero morsu
Çoopit, et infclix minuendo corpus alebat.

Les Harpies ne Sont peintes si sales et si
pliantes j que pour donner plus d'horreur à
la famine qui désole ceux dont ellesdérobent
les alimens. Ecoutons les plaintes de Phinée
dans Apollonius : « Elles me laissent, il est
« vrai, quelques morceaux misérables, mais

« qu'elles ont infectés d'une exhalaison fé-

« tide, impossible à supporter, et dont nul
« mortel ne pourroit endurer l'approche,
« eût-il un coeur de diamant. Mais moi, la

« cruelle nécessité de la faim me force de
«demeurer, et d'appaiser, en dévorant ces
« horribles restes, la rage de mon estomac. »l

Je voud^ois^pouvoir excuser de la même
manière l'apparition dégoûtante des Harpies
dans l'Enéide; mais là ce n'est point Une fa-
mineprésenteet réelle qu'ellesoccasionnent,

' ' il M ni. ..ni ii
'm n'

i « : u'wi—I—
1 Argonaut. lib. n. v. 228-33.

T«r&«» «P «J» ùçtt ^ijw-er* tfotvtt ùftftf hiirtirt,
tint rtfa ftu$HM«tTt x«» « rà*r«i> * '9Ç

ifftq't.

Ou kt ris vfa fuw&# ÇçtTâtt ùirwin vrtÏJte-Mtt,
OviP îi «i dfotfittmt iX*AK/4iy«v xi«{ tin,

Atàu ftt TTtftçi} ^jjret Ht fatmt twifrtfti <tt*y*i)
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niais une famine prochaine qu'elles prédi-
sent , et de plus la prophétie même est en-
suite éludée par un jeu de mots.

Le Dante, avant de nous raconter com-
ment Ugolino est mort de faim, nous pré-
pare aussi à cette histoire, par la situation
si horrible et si dégoûtante où il nous le

montre en enfer, avec son persécuteur. Le
récit même de sa faim n'est pas dénué de
traits de dégoût, et nous en sommes sur-tout
frappés, quand; les cnfans s'offrent à servir
d'aliment à leur père. Je cite en note un pas-
sage tiré d'un drame deBeaumont'ët Flet-
chcr, qui seul aurdit,pu tenir, lieu de tous
les autres exemples, si je n'étois obligé.moi-
même d'y' reconnoîtré trop d'exagération BS.

Venons à l'emploi* des objets dégoûtans
danslapeinture. Quandmême il seroitprouvé
quiln'y a point, à proprement parlerv de
pareils objets pour la vue ( lesquels seroient
expressément interdits à la pein^ur.e,, consi-
dérée comme l'un des beaux-açts), "elle ne
devroit pas moins éviter tout objet déeoû-
tant, pour quelque^sens qu'il le' soit

»
.parce

qu'en vertu de L'association des idées,dl le
devientaùssi poûrla vue. Pordeuonei dans
un tableau de la sépulture du GlnlstVâ peint
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un des assistans se tenant les narines bou-
chées. Bichardson le blâme ', parce qu'il
n'y avoit pas assez long-temps que le Christ
ctoit mort, pour que son corps commençât
à se corrompre. Mais il croit qu'en peignant
la résurrection du Lazare, il est permis de
donner cette même attitude à quelques-uns
des assistans, parce qu'il est dit expressé-
ment dans l'historien, que le cadavre sen-
toit déjà mauvais. Pour moi, je ne lé per-
înettrois pas plus dans un cas que dans l'au-
tre; ce n'est pas la puanteur seule qui est
dégoûtante^ l'idée de la puanteur l'est aussi,
et nous évitons les lieux fétides, même lors-

que nous sommes enrhumés. Mais la pein-
ture ,

dira-t-on, ne veut pas employer le dé-
goûtant pour lui-même t elle ne veut s'en
servir que comme la poésie, pour renforcer
le ridicule et le terrible ; Qu'elle le* fasse
donc à ses risques et périls ! Au reste

* ce que
j'ai dit delà laideur peut s'appliquer ici avec
encore plus de force. Lé dégoûtantperdbien

:
moins de son effet dans l'imitation qui le pré-
sente aux yeuxi que dans celle qui s'adresse
à l'ouïe. Il neqpeut donc pas s'allier aussi

-•>(• \ -. .... -i <r > < • "f } i l ' ':;
.

\ , <

<* i . .
i i 11 i i .1 , i i i i i i i

* Riclîwi3«on; de la Peintofejt. u p, 7&
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intimement dans celle-ci aux élémens du
ridicule et du terrible. Dès que la première
surprise a cessé, dès que le premier regard
de curiosité est satisfait, il se sépare de l'al-
liage

, et reparoîtdans sa repoussante nudité.

XXVI.

L'HISTOIRE de l'art chez les anciens, par
M, Winckelmànn, vient de paroitre. Je ne
ferai pas un pas de plus sans l'avoir lue.
Quand on ne raisonne sur l'art que d'après
des idées générales, on. risque de s'engager
dans des rêveries que l'on a tôt du tard la
confusion de voir réfuter par les ouvrages
mêmes de l'art. L'antiquité a connu comme
nous les rapports de la peinture à la poésie^;
elle ne les: aura poinf: rendus plus intimes
qu'il'né oojivenoit à toutes deux, L'exemple
des artistes anciens nie dictera la conduite

que doivent tenir les artistes engénéral; î^t
quand un homme tel que M* Winckelmann
porte le flambeau de l'histoire, la spécula-
tion peut le suivre hardimentr r - ^ ;

-,
lorsqu'on tient pOur la'jpremière fois: un

livre important, on a coutume de le paraou-
rir avant d'eii çomanencer^lalçctiu-eisiuvie.
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Ce qui piquoit le plus ma curiosité dans celui-
ci

,
c'étoit, d'abord l'opinion de l'auteur au

sujet du Laocoon ; non pas quant au mérite
de l'ouvrage, M. Winckelmann en a dit ail-
leurs son avisj mais sur le temps ou il a été
fait. De quel parti sera-t-il, disois-je? Pen-
chera-t-il pour ceux qui veulent que Virgile
ait eu ce groupe sous les yeux, ou pour ceux
qui prétendent que les artistes ont travaillé
d'après le poète ?

Ni l'un, ni l'autre. L'auteur n'apoint songé
qu'il y eût imitation d'aucune part, et son
silence est fort de mon goût, Car pourquoi
cela seroit -il nécessaire ? H n'est point du
tout impossible que le hasard, et non l'in-
tention

,
ait produit, dans le tableau poé-

tique et dans le groupe, les ressemblances

que j'ai examinées. Rienn'empêche, de croire
que ni l'artiste, ni le poète, n'ont servi de
modèle l'un k l'autre, ni même d'admettre
qu'ils n'ont point travaillé d'après un modèle
commun. Cependant si M. Winckelmann se
fût laissé éblouirpar la moindre lueur d'imi-
tation, la premièreopinion auroit sansdoute
été la sienne ; car il rapporte le Laocoon aux
plus beaux temps de l'art chez les Grecs, à
ceux où il atteignit sa plus grande perfec-
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tion, en un mot, au siècle d'Alexandre. 1

« Un ouvrage de ce siècle a été conservé,
« dit-il, à l'admiration du monde, parmi des*

« tin favorable qui veilloit sur les arts, au
« temps même de leur destruction, et qui
« voulut qu'il restât une preuve de ce que
« l'histoire nous raconte sur la beauté su*

« prcme de tant de chefs-d'oeuvre anéantis,
« Le groupe du Laocoon, exécuté par trois
« artistes rhodiens, Agésandre, Apollodore*

« et Athénodore, est très-vraisemblablement

« de ce siècle, quoiqu'il ne soit pas possible

« de déterminer, comme quelques-Uns ont
« voulu lé faire, dans quelle Olympiade ces
« artistes ont fleuri. »

Puis il ajoute dans une note : « On ne
« trouve pas un mot dans Pline; sur le temps
« où Agésandre et ses collaborateursontvécu.

* Cependant Maffei, dans son explicationdés

1 Geschiçhte der Kunst. s. 3bj, i
.' Au lieu ji'Apoyodore, ilTa^tHrePplydore. C'egt I©

nom que lui donno Pline, le seul auteur qui parle de

ces artistes, et je ne sache pas qu'il y ait à cet égar4dp
différence dans lés manuscrits. Hardouin n'aùrbit pas
manqué de le remarquer.'Toutes les: anciennes éditions

portent i?olydoré. AL Wirickelinann se sera siiirément

trompé de nom en écrivant.; ' *i j
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« anciennes statues, assure, comme s'il le

« savoit, que ces artistes ont fleuri dans la

« quatre-vingt-huitième Olympiade, et il a
« été suivi en cela par d'autres écrivains, du
« nombre desquels est IUchardson. J'imagine

a que Maffei ayant trouvé un Athénodore

« parmi les élèves de Polyclète, l'a pris pour
« un des artistes du Laocoon, et Polyclète

a ayant fleuri dans la quatre-vingt-septième

« olympiade, il a placé dans la suivante son
«élève prétendu. Au moins, je ne vois pas
« que Maffei pût avoir d'autres raisons de

» l'opinion qu'il avance. »
Non, sans doute, il n'en pouvoit avoir

d'autres. Mais pourquoi M. Winckelmannse
contente-t-il d'exposercette prétendue raison
de Maffei, sans en donner la réfutation? Se
réfute-telle d'elle-même?Pas tout-à-fait,à ce
qu'il me semble j car cette raison seule, et
sans le secours d'aucune autre, forme tou-
jours une petite probabilité, à moins qu'on
ne puisse prouver d'ailleurs qu'Athénodore
l'élève de Polyclète, et Athénodore le colla-
borateurd'Agésandre

,
n'ont pu être la même

personne. Et voilà ce qu'il estheureusement
facile dedémontrer., par la différence de leurs
patries, Lepremiere'toitdeClitoren Arcadie

>
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d'après le témoignage formel de Pausanias • ;
le second, au contraire, étoit de Rhodes,
selon Pline,

C'estsûrement sans intention queM. Winc-
kelmann a négligé de réfuter invinciblement
l'opinion de Maffei, en faisant usage de cette
circonstance. Je crois, au contraire, qu'il
s'en est fié à la solidité des raisons que lui*
même tire de l'exécution du groupe, etqu'il
fonde sur une connoissance de l'art qu'on
ne sauroit lui contester. Fort de ces raisons,
il n'a pas cru devoir s'inquiéter qu'il restât
à l'opinion de Maffei quelque ombre de vrai-
semblance. Sans doute il a reconnu dans le
Laocoon, trop de ces finesses de l'art ( argu-*
tioe ) * propres à Lysippe, et que ce grand
maître imagina le premier, pour croire que
ce groupe lui pût être antérieur.

Mais en prouvant que le Laocoon n'est
point antérieur au siècle de Lysippe, a-t-on
prouvé aussi qu'il est à-peu-près du temps
de ce sculpteur? qu'il est impossiblequ'il soit
d'un siècle beaucoup plus moderne? Ne par-

1 A&qtcfaçtç fo **t Auftixt ~i èrn fa Açutifaç tlrit
\K KMiToçtç. Phoc. cap. 9, p. 819. edit. Kuliri,

sFlin. lib, xxxtv. sect, ig.p. 653. edit, Havd,
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Ions pas de ceuxquis'écoulèrentencore avant
l'établissementde la monarchie romaine, et
pendant lesquels on vit l'art, en Grèce, tan-
tôt languir et tantôt se relever, Mais pour-
quoi le Laocoon ne seroit-il pas un des fruits
de cette émulation, que dut faire naître
entre les artistes la magnificence prodigue
des premiers empereurs? Pourquoi Agésan-
dre et ses collaborateurs ne pourroient-ils
point avoir été contemporains de Strongy-
lion, d'Arcésilaus, de Pasitèles, de Posido-
nius et de Diogènes? N'estiinoit-on pas, en
partie, les ouvrages de ces artistes à l'égal de
tout ce que l'art avoit jamais produit de meil-
leur? Et s'il nous restoit d'eux des mbnu-

mens bien authentiques, maïs tpt'ignorânt
le siècle où ils ont vécu, on ne pût s'éclaircir
à cet égard que par le mérite même de leurs

ouvrages, ne faudroit-il pas une inspiration
d'en haut pour empêcher le connoisseur de
rapporter ces ouvrages au plus beau siècle
départ, à celui que M. Winckelmann croit
le seul digne d'avoir produit le Laocoon ?

Il est vrai que Pline n'indique point ex-
pressément l'époqueoù fleurirent les artistes
du Laocoon. Mais, en supposant qu'il fallût
juger, par la teneur du passage entier, où il
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les nomme, s'il a voulu les placer parmi les
artistes d'une certaine antiquité, ou parmi
ceux qui de son,temps étoient modernes, la
vraisemblance me paroîtroit favoriser cette
dernière opinion.

Voici le passage, Pline parle d'abord avec
quelque détail des plus anciens et des plus
habiles sculpteurs, tels que Phidias, Scopas
et Praxitèle : ensuite, sans observer l'ordre
chronologique, il nomme les autres, et en
particulier ceux dont on voyoit quelque ou-
vrage à Rome ; après quoi il continue ainsi :

« * Nec multo plurium fainaest, quorundam

1 Plin, lib. xxxvr, çect. 4, p. fëo. Il en est peu d'au-
très qui soient célèbres. Ce qui a nui.à la gloire do
quelques-uns, maigre' l'excellence de leurs ouvrages,
c'est d'y avoir travaillé en société. En parlant d'un tel
morceau do sculpture, il ne seroit pas juste de lie citer
qu'un de ses auteurs, et l'on ne veut pas s'arrêter à les

nommer tous. Il en est ainsi du Laocoon', groupe qui
est placé dans le palais de Titus, et qui surpasse toutes
les autres prodnetionsde la peintureet de la scutytuve.
Il est composé d'un seul blop, dont trois excellent
sculpteurs de Rhodes, Agésandre, Polydore et Afhé-
nodore, tirèrent, par un travail communia figiîre"du

père, celle de ses fils et lès prodigieux replis dps scr-i

pens qui les enveloppent De même, plusieurs'aùlrcd
artistes ont rempli les palais des Césarsde statues tris*
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« claritati in operibus eximiis obstante nu-
« mcro artificum, quoniam ncc unus occu-
« pat gloriam, ncc plurcs pariter nuncupari
« possuut, sicut in Laocoonte, qui est in
« Titi imperatoris domo, opus omnibus et
« pictune et statuariaî artis proeponendum.

« Ex uno lapide eura et liberos, draconum-

a que mirabiles nexus de consilit sententia
« fecere Summi artifices, Agésander et Poiy-

« dorus et Athenodorus llhodii. Similitep

« palatinas domus Ca?sarum replevére pro-
« batissimis signis Craterus cum Pytliodoro,
« Polydectes cum Hermolao, Pythodorus
« alius cum Artemone et singularis Aphrodi-

« sius Trallianus. Agrippa? pantheum dccora-

« vit Diogenes atheniensis, et caryatides in
« columnis templiejusprobantur interpauca
« operum : sicut in fastigio posita signa, sed

« propter altitudinem loci minus cclebrata, »

estimées} savoir, Cratère avec Pjfthodore, Polydectes

avec HennplaUs, un autre Pytiiodoro avec Artémon,
et Aplirodisijis de Tralles, qui travailloit seul. Le Pan-
théon d'Xgrippà fut décoré par Diogène l'athénien.
Ijes caryatides'qu'il plaça surlè3 colonnes de ce lémplo

sont comptées parmi les meilleurs oùvragesy hiais'on

en parle moins à cause dé l'élévation ou elles sont pla-
cées, a :,

. .. •
'. .'• •. .<

i..-;.' ..'.!' Ji. ..•'; / ;:.-s •16
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De tous les artistes nommés dans ce pas •

sage, Diogène l'athénien est celui dont le
siècle est ÛKÔ le plus décidément. Il a décoré
le Panthéon d'Agrippa j il vivoit donc sous
Auguste. Mais que l'on pèse les expressions
de Pline avec un peu d'attention, et l'on

verra, je crois, qu'elles déterminent d'une
manière aussi incontestable l'époque où vé-
curent Cratère et Pythodore, Polydecte et
Hermolaùs, le second Pythodore et Arté-

mon, ainsi qu'Aphrodisius de Tralles, Pline
dit qu'ils remplirent les palais des Césars
de statues très-estimées : Palatinas domus
Coesarum roplevere probatissimis signis.
Cela peut-il signifier seulement que ces pa-
lais étaient remplis de leurs excellens ou-
vrages; c'est-à-dire que les empereurs les
avoïent fait recueillir par-tout, et ensuite
transporter à Rome pour l'ornement de leurs
palais? Le sens évident de Pline est que ces
Artistes exécutèrent leurs ouvrages expres-
sément pour les palais dés empereurs, et cpis
par conséquent ils ont vécu dans leur siècle.
On pourroit prouver encore qu'ils n'ont tra-
vaillé qu'en Italie, par le silence que tous
les autres écrivains gardent sur leur compte.
S'ils eussent fleuri en Grèce, et dans des.



DU LAOCOON. a/|3

temps antérieurs, Pausanias au roit vu sûre-
ment quelqu'un de leurs ouvrages, et nous
auroit conservé leurs noms. Il est vrai qu'il
parie d'un Pythodore, 'mais Hardouin a
grand tortde le confondre avec aucunde ceux
que Pline vient de nommer. Pausanias attri-
bue au sien une statue de Junpn qu'il vit à
Cpronée en IJpétie, et il qualifie cette statue,
èjytKn* àfx<wv ( figure antique ), nom qu'il
ne donne qu'aux productions des siècles les
plus reculés et lès plus, grossiers de l'art, et
qui précédèrent de beaucoup les Phidias et
les Praxitèles. Est-cedonc d'ouvrages de cette
espèceque lesempereurs auroient orné leurs
palais?. Une autre conjecture d'ïfardouin est
encore moins fondée. Il soupçonne queTAr-
témon du passagecité, ppurroitêtre le même
qu'un peintre de ce nom, dont Pline parle
dans un, autre passage, Une conformité de

noms ne donne qu'une probabilité très-mé-
dioçre, laquelle n'autorise jamais à forcer le

sens naturel d'un passage, lorsqu'il n'a point
gté cprrpmpu» :

Maintenant, s'il est hors de douteque Cra-
tère et Pytlipdpre, polydeete,. Hermolaius et

.',.;* Bqeotic. cap. xxxiv. p, 778. edife Kimn.
.
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les autres ont vécu sous les empereurs, dont
ils ont rempli les palais de leurs excellons

ouvrages, il me semble qu'on ne sauroit as*
signer un autre siècle aux artistes que Pline

nomme avant eux, et desquels il passe à eux
par une simple transition de ressemblance,
similiier. Or, ces artistes sont les auteurs du
Laocoon. Il suffit d'un moment de réflexion

pour être convaincu de ce que j'avance, Car
si Agésandre, Polydore etAthénodoreétoient
aussi anciens que M, Winckelmânn le pré-
tend

,
quelle apparencequ'un écrivain tel que

Pline, pour qui laprécisiondu stylé étoit un
pômtiuvportant, eûtpassé de cesartistes aux
sculpteurs les plus modernes $ par une tran-
sition aussi brusque que ce mot j similiter?

Mais j dirait-on, la ressemblance indiquée

par ce mot n'a point rapport aux siècles dans
lesquels ces différens artistes ont vécu : elle

se rapporte à une autre circonstance qui leur
est commune, indépendammentdé leur plus
où moins d'antiquité. Pline parlé * ici d'ar*

tistes qui ont travaillé en cominùni et -que
cette; communauté de travaux à privés en
partie de la célébritéqni leUr ctbitdiié/Leurs

noms ont été négligés, dit -il, parce qu'i).
n'eût pas été juste d'attacher à un seul tout
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l'honneur de l'ouvrage commun, et parce
qu'il étoit trop long de nommer tous les col-
laborateurs l'un après l'autre. ( Quoniam
ncc unus occupâtgloriam, necplurespariter
nuncuparlpossunt, ) Tel a été le sort des au-
teurs du Laocoon, et de plusieurs autres,
artistes employés par les empereurs à la dé-
coration de leurs palais»

Je ne m'y oppose point, Mais dans cette
supposition, ilseraencore très-vraisemblable

que Pline
r

dans cet endroit, n'a entendu
parler que des artistes les plus modernes
qui avpient travaillé en commun. En effet»
s'il eût voulu y comprendre ceux des anciens
qui se trouvoient dans le même cas, pour-,
quoi se fût-il borné aux artistes du Laocoon?
Pourquoin'en auroit-il pas nommé d'autres?
Onatas^etCalUtèleSvTimoclèsetTimarchides,

ou les deux fils de ce dernier, dont onvoyoit
à Rome un, Jupiter qu'ils avoient exécuté
ensemble î * M. Winckelmânn dit lui-même
qu'on ferpit un long catalogue de pareils ou-
vrages, dps plus anciens, qui avoient eu plu-
sieurs auteurs. * Et la mémoire de Pline ne

.,
» Plin, lib, xxxvi. sect,4.p. 736,

....
» Gescbiçbte der Kunst, tb, II, s, 331.
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lui eh auroit fourni qu'un seul exemple? Il
n'auroit cité qu'Agésandre et ses collabora-
teurs? Rien de moins vraisemblable, à moins
de supposer avec moi qu'il s'est expressé-
ment borné dans ce passage aux arfstes des
derniers temps.

Au reste, si une conjecture acquiert dV >
tant plusd'autorité,qu'elle sert à résoudre du
plusgrandes difficultéset en plus grand nom-
bre , huile ne méritera plus de croyance à ce
titré, que celle qui fait vivre sous les pre-
miers Césars les auteurs du Laocoon. En
effet, s'ils avoient fleuri en Grèce, dans le
siècle où les plàée Winckelmann, si c'étoit
en Grèce qu'ils eussent exécuté ce fameux

groivpe, qu'y auroit-il de plus étonnant que
le silence des.auteurs grecs sur un pareil ou-
vrage? [àpûre otnhibm et picturm et statua*
rioeWtfeprcèponèhdo? ) Quoi de plusëxtrabr-
dihâirc que de supposer, comme ilfaudroit
le faire aussi, que ces grands sculpteurs n'a-
voient fait aucun autre ouvrage, oii que tous
avoient échappé

>
comme leur Laocobh, aux

recherches de Pausanias qui voyagea dans
toute la Grèce? A Roftté, au contraire, le
plus magnifique chef-d'oeuvre pouvoit être
long-temps ignoré \ et quand on supposeroit
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le Laocoon fait du temps d'Auguste, on ne
devroit point être étonné que Pline soit le
premier qui en parle, ni même qu'il soit le
seul. Qu'on se rappelle seulement ce qu'il
dit au sujet d'une Vénus de Scopas, qui étoit
à Rome dans un temple de Mars : quemcun»
que alium locum nobilitatura. Romoe qui*
demmagnitude> operum eam oblitérât, ac
magni officiorum negotiorumque acerpiom-
nesa contemplatione talium àbducunt : quo*
niam otiosorum et in magni tocisilentio apta
admiratio taîis est, *

Ce que j'ai dit jusqu'à présent, fera sans
doute plaisir à ceux qui regardent le groupe
du Laocoon comme une imitation de la des-
cription de Virgile. Jepourrois y ajouter une
autre conjecture, qui probablement ne leur
déplaira pas non plus. Ne pourroit-on pas
supposer que ce fut Asinius Pollion qui fit
exécuter par les sculpteurs grecs le Laocoon

ii ' i il i i ' 'il i > i i ir » i « i i«w— i i i i ii «a—«MI H ru im m

1 Elle snfllroit pour illustrer toute autre ville. A
Home,elle est comme effacée par la grandeurdes autres
monumens t de plus* l'accumulation des affaires et des
devoirs y dëtonrne les homme» de la contemplation
de pareils Objets, qui demandent, pour être admires

comme il convient, du loisir, de la solitude et du IU»

tance, ( Plin, loc, cit. p. 727, )
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du poète? Pollion étoit son ami particulier,
il lui survécut, et même il est vraisemblable
qu'il écrivit un ouvrage exprès sur l'Enéide.
.Car.ServhiB ', dans son commentaire, cite
plusieurs remarques de lui, ( qui ne :

poU•
voientguère se trouver que dans un ouvrage
de ce genre. I)e plus, Pollion étoit amateur
des, beaux-arts; il étoit même connoisscur.
Il ppssédpit une riche collection des- plus
J)eaux morceaux,antiques. Il en faisoit exé-
cuter de nouveaux par les artistes de SON

temps ; et si l'on en juge par le goût qu'il
mettoit dans ses choix, un morceau aussi
hardi que le Laocoonétoit absolument dans
son genre : ut fuit acris vehementice, sic
quoque spectari monumenta sua voluit. '
Cependant il paroit qu'au temps de Pline,
lorsque le groupe du Laocoon se voyoitdans
le pétais de Titusi le cabinet de Pollion exis-
toit encore dans son entier, conservé dans

l——«»»»—»»—»»^———•<>——» i n !»—»——« i m m i m»» » m »i i mriin

•
* Ad vers, 7. Hb. ïi. /Ëheîd. et particulièrement t Ad

vers. i83. Hb. xi. On' auroit donc raison d'ajouter un
tel ouvrage à la liste des écrits de Pollion que nous
avons perdus.

< -
É Pliii» Hb. xxxvi. sect. 4. p. 709. Il voulut que l'on

rëtxvnnùt dans ses monumens l'ardeur et la: force de

son génie.
•

,
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un lieu à part ; et cette observation feroit per-
dre à ma conjecture une partie de sa vraisem-
blance. Mais pourquoi Titus lui-même n'ait-
roit-il pu faire ce que nousvoulions attribuer
à Pollion?

XXVIÏ.

MON opinion, que les artistes du Laoçoqn
fleurirent sous les premiers empereurs, ou
du moins qu'ils ne sont pas aussi anciens que
M. Winckelmann veut les faire, se trouve
confirmée par une découverte de notre siè-
cle, que M. Winckelmann lui-même a pu-
bliée le premier. Voici comme il s'exprime
dans son histoire de l'art : '

« En 1717, le cardinal Alexandre Àlbani

« découvrit auprèsde Nettuno (jadisAntium)

« sous une grande voûte, que la mer avoit
tt recouverte, une base do ce marbre d'un
« noir grisâtre, que l'on nomme aujourd'hui
« BigiO) laquelle avoit servi à soutenir une
« figure» Sur cette base, on lit l'inscription
« suivante :

A0ANOAflPO2 ATHSANAPOr
roAlOS EHOIHSE.

I 1 nu -î 'in \- T
11 !- 1- in-11 ii- - in 1 11 *m*mm*mmmmmmmm-m

} Oeschiclite der Kimst, thi n. p. 34;>
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« Athanodorefilsd*Agésandre

>
de Rho-

« desf Va fait* Nous apprenons par-là que le

» père et le fils travaillèrent au Laocoon,
« car l'Athanodore de cette inscription ne
« sauroit être un autre que celui dont parle
« Pline ; et Apollodore ( Polydore ) étoit pro-
« bablement un autre fils d'Agésandre. Nous

« apprenons de plus qu'il est faux qu'on ne
« connût que trois ouvrages de l'art où les

« auteurs eussent inscrit le prétérit passé du

« vetbefaire ( ITTO/»™), comme Pline le pré-

<r
tend. Les autres artistes, dit-il, s'étoicnt

« servis, par modestie, de l'imparfait mm,
« faciebat{ il faisoit. )

M. Winckelmann trouvera peu de contra-
dicteurs de sa premièreassertion, que l'Atha-
nodore de l'inscription qu'il rapporte, est le
mêm,e que Pline nomme comme un des au-
teurs du Laocoon. Athénodore et Athanodore

ne sont qu'un seul et même nom, car les
llhodicns se servoient du dialecte Dorique.
Mais je ne puis laisser passer, sans quel*

ques observations, les conséquences qu'il en
tire.

La première, savoir qu'Àthénodore étoit
fils d'Agésandre, est cependant très-vraisem-
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blable; * mais elle n'est point incontestable.
On sait qu'il y eut des artistes anciens qui,
au lieu d'ajouter à leur nom celui de leur
père, y joignirent celui de leurs maîtres t et
ce que Pline dit des deux frères Apollonius
et Tauriscus ne comporte guère une autre
explication. *

Mais quoi ! cette inscription démehtiroit
en même temps ce qu'a dit Pline, qu'on ne
connoissoitque trois ouvrages de l'art où les
auteurs eussent inscrit le passé absolu du
verbe faire l ( Ifroim au lieu d'iwo/i/ ) Cette
inscription le réfuteroit ! Et pourquoi faut-il

que ce soit celle-là qui nous apprenne ce que
d'autres auroient pu nous apprendre depuis
long-temps? N'a-t-onpas trouvé sur la statue
de GermahicusKMftptwt... È»©/»*! ?surcequ'on
appelle l'apothéose d'HomèreA?xiMorifrsiii'ffi?

sur le fameux vase de Gaè'te v&Kirm la-c/m,
et ainsi de plusieurs autres ?s

%

1 L'inscription porte seulement d'après l'usage de la
langue grecque, Athanodore d'Agésandre t Àlhanoào*
ru&Àgemndri t le motfils est sous-entendu,et l'on va
Voir que selon Lèsslng, eVkoit quelquefois le mot dis*
cipte qui pouvoit l'être. ( Note du tràd. )

* Lib. XXXVÎ. Seet. 4. p. ;3o.
5 Voycs le Catalogue des inscriptions des anciens
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M. Winckelmann peut répondre : Qui sait

tout cela mieux que moi? La cause de Pline
n'en devient que plus mauvaise; son asser-
tion n'en est que plus souvent contredite et
plus sûrement réfutée.

C'est ce qu'il faut voir; car enfin s'il se
trouvoit que M. Winckelmann eût fait dire
à Pline plus qu'il n'a. réellement dit i si par
conséquent les exemples cités ne réfutoient,
au lieu d'une assertion de Pline, que l'exten*?
sion qu'y a voulu donner M. Winckelmann?
la'question changeroit de face j et c'est ce
qu'il e3t facile de faire voir, en examinant le

passage de Pline dans son entier.. Pline, dans
sa dédicace à l'empereur Titus, parle de son
ouvrage avec la modestie d'un homme qui
savoit mieux qu'aucun autre combien il étoit
encore loin de la perfection. Il trouve un
exemple remarquable de cette modestie par.-;
mi les Grecs... Aprèss'être arrêté un moment
aux titres fanfarons de plusieurs de leurs li-

vres ( inscriptionespropterquaspacjlimonium

monumens de,l'Art dans Max. Gudius [adphtçdri
Fab. 5. HO /.) et consultes en mémo tetnps co qu'en à
dit Oronovius (Proefl ad tom,jx,tàmuri antiquité
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deseri possit), il ajoute : " « Me vero non
« pcenitet nullum festiviorcm excogitasse ti-

i<
tulum. Et ne in totum videar graicos insec-

te tari, ex illis nos velim intelligi pingendi

« fingendique conditoribus, quos in libellis

'•'"''
' ' '

,-
' " " ' * ' ' "*

1 Lib. i, p. 5. edit. Hard. Poiir moi, je ne suis pas
fâche* de n'avoir pas imaginé un titre plus élégant pour
mou ouvrage. Et afin qu'il ne semble pas que j'attaque
les Grecs eu tout, jo serai bien aise qu'on pense que
j'ai imité bn cela ces fondateurs de l'art de sculpter et
de peindro que vous trouverez cités dans ces livres.
Vous y verrez qu'à leurs ouvrages les mieux finis, à
ceux qu'on ne se lasse point aujourd'hui d'admirer,
ils ne mettoient qu'une inscription provisoire, comme
Apdles le fahoit) Polyclète le faisait} voulant faire
entendre en quelque sorte que l'art ne les avoit encore
qu'ébauchés, et qu'ils n'étoient point parvenus à leur
perfection, ils se ménageoient ainsi un retour a l'in-
dulgence, au milieu même de la diversité des criti-
ques auxquelles leurs ouvrages étoient exposés, en
laissant broire qu'ils en auroient corrigé les défauts
s'ils avoient vécu. Modestie louable, d'avoir indiqué

par ces inscriptions chacun de leurs ouvrages comme
le dernier, demeuré imparfait par la mort de l'artiste.
Trots,sans plus, si je ne me trompe, portèrent une ins*
cription absolue et qui annonçoit la perfection i un tel
Vafait, et )è les citerai en leur lieu. Mais en témoi-
gnant ainsi leur confiance et leur sécurité, les auteurs,
du ces morceaux s'attirèrent beaucoup d'euvie»
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« liis invenies absoluta opéra, et illa quoque
« quai miraudo non satiamur, pendenti ti-

« tulo inscripsisse i wtApellesfaciebat, aut
« Polycletus: tanquam inchoata semper arte
« et imperfecta : ut contra judiciorum varie-

« tatessuperessetartifici regressusad veniam,

« velut emendaturo quidquiddesideraretur,
« si non esset interceptas. Quare plénum
« verecundioe illud est, quod omnia opéra
« tanquamnovissimainscripsere,et tanquam
« singulis fato adempti. Tria non amplius, ut
« opinor, absoluta traduntur inscripta : Me

« fecit, quaî suis locis reddam i quo apparuit
« summam artis securitatem auctori placuis-

« se, et ob id magna invidia fuere omniaea. »
Je demande qu'on fasse attention à ces

mots de Pline t pingendifingendique condi'
toribus* Il ne dit point que la coutume de se
servir de l'imparfait, dans les inscriptions,
ait été générale, qu'elle ait été observée par
tous les artistes, et dans tous les temps. 11

dit expressément qu'il n'y eut que les anciens
artistes, les fondateurs des arts du dessin,
pingendi fingendique conditoresy Àpelles,
Polyclète et leurs contemporains, qui mon-
trèrent cette sage modestie t et puisqu'il ne
nomme que ceux-là, il donne tacitement,
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mais assez clairement, à entendre que leurs

successeurs, et sur-tout ceux des derniers
temps, s'exprimèrent avec plus d'assurance.

Dans cette supposition, dont la solidité

ne peut être contestée, on peut laisser à
l'inscription de Nettuno toute son authenti-
cité, l'on peut admettre que l'Athénodorc
dont elle parle, est celui du Laocoon, sans
cme l'assertion de Pline sur les trois ouvrages
de l'art, dont les inscriptions portoient seu-
les le passé absolu du verbefaire, perde rien
de son autorité. Pline n'entendoit parler que
des ouvrages des anciens artistes, des con-
temporains d'Apelles, de Polyclète, de Ly-
sippe et de Nicias. Mais il est vrai qu'alors
on ne pourra plus supposer qu'Athénodore
et ses collaborateurs fussent du nombre de
ses contemporains, comme M. Winckelmann
l'avance; et il faudra

, au contraire, raison-
ner ainsi t S'il est vrai que parmi les ouvrages
des anciens artistes, d'Apelles, de Polyclète
et des autres du même temps, il nu s'en trou-
vât guère que trois dont l'inscription por*
tàt le passé absolu du verbefaire $ s'il est
vrai quePline les ait nommés tous les troisMj
il 8'ensuitqu'Àthénodore,qui n'est l'auteur,
d'aucuu des trois, et qui s'est pourtant servi
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du passé absolu dans les inscriptions de ses
ouvrages, ne peut être du nombre de ces
anciens maîtres, ne peut avoir été contem-
porain de Lysippe et d'Apelles, et qu'il doit
avoir vécu plus tard.

En un mot, je crois qu'on pourroit poser
comme une règle très-sûre, que tous les ar-
tistes qui ont employé le passé absolu de
faire (ifrtmt ) ont vécu long-temps après le
siècle d'Alexandre, sous le règne des pre-
miers Césars, ou un peu auparavant. La
chose est prouvée pour Cléomènés, le pre-
mier des trois que nous avons cités} elle est
très-vraisemblable à l'égard d'Archélaùs. ; et
quant à Salpion il est au moins impossible de
démontrer le contraire. Il doit en être ainsi
de tous les autres, sans qu'Athénodore puisse
être excepté.

J'en fais juge M» Winckelmann lui-même ;
maisje proteste d'avance contre la réciprocité
de mon assertion. Si tous les artistes qui se
sont servis du passé absolu ( *Toi»«)sont des
temps modernes, il ne s'cnsUit pas que tous
ceux qui ont employé l'imparfait ( Ifrom )
soient des premiers temps. Il peut y avoir
eu, parmi les derniers artistes, dos hommes
doués de cette modestie qui sied si bien aux
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grands taleus; et il peut y en avoir eu d'au-
tres qui ont feint de la posséder!

XXVIII.
LE gladiateur Borghcse * étoit, après le

Laocoon,'l'objet sur lequel j'étois le plus cu-
rieux d'apprendre l'opinion (te. M. Winckel-

mann. Je crois avoir fait une découverte sur

.* Nous avons conservé cet article qui concerne la
statuo vulgairement nommée lé gladiateur Borghèse,
quoique l'opinion énoncée par M. Leasing aitété réfu-
tée par d'autres antiquaires, et que lui-même y eût
renoncé. C'est ùii exemple assez instructif du risque

ou l'on est de se tromper, quandon ne raisonnoque sur
des conjectures, Çeltc-ci est sans doute extrêmement
plausible

>
et il est diflicilcde mettre plus de sagacité

et d'employer plus do savoir à la soutenir,t au reste,
on n'a point encore donné de nonîpropre au prétendu'
gladiateur. t)o toutes les opinions des savans, la plus
vraisemblable lions paroît être celle du célèbre anti-
quaire Visconti» Il pense que ectto, statue représente

un héros combattant contro une amazone:un héros
t

parce que la nudité do la statue annonce un sujet pria
dans les temps héroïques; combattant contre une ama*
sôiie, parce que l'attitude est celle d'un guerrier qui

se défend contre un adversaire à cheval, et que dans
les temps héroïques on ne commit que les amazones
qui combattissent À cheval ( Note du Trad; )

J7
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ce prétendu gladiateur, et j'en suis tout
aussi fier qu!on peut l'être. J'avois peur que
M. Winckelmann ne m'eût prévenu ; j'ai vu
le contraire, et si quelque chose pouvoit
me faire douter de ma découverte, ce serpit
précisément ce qui m'a ôté ma peur.

«Quelques-uns, dit M. Winckelmann•',
« font de cette statue un discobole,, c'est-à-

« dire un homme qui lance un disque ou un
« palet de métal. Ç'étoit l'opinion de l'illustre

« M. de Stosch, dans une lettre qu'il m'a

« écrite ; mais il paroît qu'il n'avpit point
« assez réfléchi à l'attitude que doit avoir une
« telle statue. Celui qui veut lancer quel*

« que chose doit retirer le corps en arrière,
« et au moment où le jet a lieu de la main
tf droite, tout le ppids du corps, repose sur la
«cuisse du rnèmp côté, et |ajatnhe gauche

« est oisive. Ici p'est tout le contraire. La fi-

« gure entière se jette en avant, et repose
(( sur la cuisse gauche, tandis que la jambe

« droite s'étend en arrière de toute sa len-

« gueur. Le bras droit est moderiië. On lui a
« mis un morceau çje lance, H la tnain j et l'on

« voit encore au bras gauche la pourrpie du

1 Gcschiçhte der Kunst. tli( m s. S94»
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« bouclier qu'il portait.'Maintenant, s» Ton

« considère que la tète et le regard se portent
« en haut, et que la figure paroit vouloir se
« garantir avec son bouclier, de quelque
« chose qui vient aussi d'en haut, on trou*
« vera beaucoup plus raisonnable de prendre
« cette statuepour celle d'un soldatquis'étoit
« distingué dans Une occasion périlleuse. Il

« est probablequejamais les gladiateursn'ob-

« tinrentdesGrecs les honneursd'unestatue,
« etcet ouvrage paroit antérieur àl'introduc»

« tipn des gladiateurs chez les Grecs. »
On ne sauroit mieux juger. Cette staUte

n'est pasplus un gladiateur qu'un discobole ;

c'est vraiment celle d'un guerrier qui s'est
distingué dans une occasion périlleuse, et
dans une attitude semblable. ÏNfais comment
M. \Vinçkeunann s'étant trouvé si heureuse^
ment sur la voie, n'est-il pas allé plus loin?
Comment n'a-UI pas songé au guerrier qui,
dans cette même attitude, empêcha la dé-
rputp entière d'une armée, et auquel sa pa-
trie reconnoissante éleva une statue, préci-
sément aussi dans cette position?

En un mot, cette statue représente Cha-
brias.

Ma preuve est le passage suivant de Corne-
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lius Nepos, dans la vie de ce général '. « Hic

« quoque in summis habitas est ducibus ;
« resque multas memoria dignas gessit. Sed

« ex hiselucetmaxime inventum cjus inpra>
« Ho, quod apud Thebas fecit, cum Boeo-

.
»»<>> i» i il»—»——i————*i—*wi— ——^«—i—^»*»»»—^——«w—^^—,

|
mm l'

1 Cap. i. Chabrias fut aussi compté parmi les plus
grands généraux, et fit un grand nombre de choses
digues de mémoiro. Mais ce qui le distingua le plus, ce
fut l'inventionmilitaire dont il s'avisa dans un combat
auprès de TFhèbes, ou il servoit d'auxiliairo aux îîéo-
ticus. Agésilas, ce grand capitaine, ayant mis en fuite
les troupes mercenaires, se croyoit sûr de la victoire,
lorsque Chabrias ordonna au reste de la ligne de faire
ferme, et apprit aux soldats à recevoir le choc do l'en-
nemi..

.
^(obnixogenu,scutoy projectaque hasta)A

l'aspectde cette nouveauté, Agésilasn'osa pas aller plus
loin, et fit sonner la retraite pour rappeler les char-
geurs. Ce trait fut bientôt si célèîiro dans toute la
Grèce, que les Athéniens Tarant élever une' statue à
Chabrias dans la placé pûbu'qiiC, il Voulut qu'on lui
donnât l'attitude que nous venons de voir. De-la est
venu l'usage qu'ont suivi depuis les, athlètes et les
artistes, de faire aussi donnera leurs statues l'attitude
dans laquelle eux-mêmes avoient remporté le prix»

* Ces mois que je hè traduis poiut, sont le sujet de la difil-
cullè. Ils sont suffisamment discutés dans lfc texte pour qui-
ronque entend le latin, Quanta ceux qui ne l^iitendcnt pas

»
il setoit trta-long tî peut-être inutile de vouloir leur expli-
quer l'amphibologie dé ce passage. ( Note du Tràd. )
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* tiis subsidio venisset. Namque in eo victo-

« ria fîdente summo duce Agesilao, fugatis

« jam ab eoconductitiis catervis, reliquam
« phalangem loco vetuit cedere, obnixoque

« genuscuto, projectaque hastà impetum
« excipere hostium docuit. Id novum Agesi-

« laus contuens, progredi non est àùsus,
«;suosque jam incurrentes tuba revocavit
« Hoc usque eo totaGrociafamacelebratum
« est, ùtillo statu Chabrias sibistàtuam fieri

« voluerit, quoepubliéeei ab Atheniensibiisin
« foro constitutaest. Ex quo factum est, ut
« postea athleta? ceterique artifices hîsstati-
« bus in statuis ponendis uterentur, in qui-

« bus victoriam essent adepti. »
Je sais qu'on éprouvera un moment d'in-

certitude avant de se ranger à mon avis,
mais j'espère aussi que ce ne sera qu'un mo-
ment. L'attitude de Chabrias ne paroît pas
être exactement celle de la statue. La lance

en avant, projecta hasta, leur est commune,
niais les mots obnixogenu scuto, sont expli-
qués chcfc les interprètes par obnixoin scu*
tum, ôbfir/nato genu in scutum

>
le genou

appuyé contre le bouclier
*, et Chabrias, se-

lon qu'ils l'entendent, apprit à ses soldats à
fléchir le genou en l'appuyant au bouclier.
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et à s'en couvrir de cette manière, pour.àt*
tendre l'erinemi. La statue, au contraire,
élève le bouclier. Mais ne seroit-ilpas pos-
sible cpiè les interprètes se trompassent?

qu'au lieu de lire de suite obnixo genuscuto,
il fallût prendre à part obnixo genu et scuto
aussi à part, ou bien lié aux deux mots qui
suivent, projectaque kastaè Qu'on ajoute
une seule virgule, et la ressemblancedevien-
dra parfaite. La statue est un guerrier qui
obnixogenu ', scuto projectaque hastà im*
petum hostis excipit ( qui reçoit le choc de
l'ennemi en portant le genou en avant, et
en présentant le bouclier et la lance)* Ce qui
prouve que la virgule doit s'y trouver, c'est
que s'il fatloit lire de suite obnixogenuscuto>

'Ainsi on lit dans 6tàce
i obnixapectora* ( Thebaid.

lib/Vï.V.863.)

........ Ruinpuiit obnixa furentes
•'';,!i'' teclora.

: s'* ':
<•

' '
"'• ' '" " '

t?e que le vieuic glossateur de Barth explique par
sùmmavi àbnïrà niièntià,De même Ovide ( tlalieut,'
V. it» ) dit, o» parlant du poisson nbnimé scàrns} qui
cherche à se débarrasser de la nasse, non avec la tête,
mais avec la queue J

Non aiidet radita obnixa occurrëre fronte.
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la particule que jointe kprojecta seroit su-
perflue : aussi l'a-t-on omise dans quelques
éditions.

La 1K ute antiquité qu'auroit alors cette sta-
tue s*accorderôit parfaitement avec la forme
des lettres de l'inscription qu'on y a trou-
vée

, et dont M. Winckelmann lui-même a
conclu que cette statue est la plus ancienne
de toutes celles que l'on voit à Rome, et qui
portent le nom du sculpteur. Je laisse à son
oeil connoisseur à décider si, dans le rapport
de l'art, cet ouvrage ne présente rien qui
puisse contredire mon opinion. S'il l'approu-
ve ,

je pourrai me flatter d'avoir mieux mon*
tré, par un seul exemple, que Spence par
son livre in folio, comment les auteurs clas*
siques et les monumens de l'art ancien peu-
vent s'expliquer les uns par les autres.

XXIX.

M. Winckelmann ayant entrepris l'histoire
de l'art avec les connoissances relatives les
plus étendues, le goût le plus délicat, et un
fonds de lecture immense, il y a travaillé

avec cette noble assurance des anciens ar-
tistes

,
quidonnoient tous leurs soins à lob-
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jet principal, et qui traitoientles accessoires

avec une négligence qu'on pourrait croire
préméditée, ou même en confioient l'exé-
cution au premier venu.

Ce n'est pas un mérite médiocre que de
n'avoir commis d'autres fautes que celles

que tout le monde pourroit éviter. Elles sau*
lent aux yeux à la première lecture; et s'il
est permis de les remarquer, c'estseulement
pourmontrerà certains critiques quicroyent
être les seuls à avoir des yeux, qu'elles ne
valoient pas la peine d'être remarquées.

M. Winckelmann, en écrivant sur Vimi*
talion dans les ouurages grecs de peinture
et de sculpture, s'étoit déjà laissé égarer en
quelquespoints, parJunius, auteur très-dan-

gereux à cet égard. Tout son ouvrage n'est
qu'un centon; et comme il veut toujours
parler par la bouche des anciens, il lui ar-
rive plus d'uiie fois d'appliquer à la peinture
des passagesqui, dans les auteurs originaux,
n'y ont pas le moindre rapport; Par exem-
ple

,
lorsqueM. Winckeïmann veutenseigner

qu'il n'est pas plus donné au peintre qu'au
poète d'atteindre le sublime de son art par
la simple imitation de la nature, et que tous
deux doiventchoisir l'impossiblequi est vrai-
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semblable, de préférence au simple possible,
il ajoute : « La possibilité et la vérité.que
« Longin exige, du peintre, par opposition

« au poète à qui l'incroyable est permis, peu-
« vent très-bien.s'accorder avec ceci. » Il au-
roit mieux fait de rejeter cette addition, qui
fait voir les deux plus grands critiques dans
une contradiction purement imaginaire. Il
est faux que Longin ait jamais rien dit de
pareil de la poésie et de la peinture : c'est sur
l'éloquence et la poésie qu'il s'est exprimé

comme il suit, en s'adressant à Têrentien :

« l Au reste, vous devez savoir que les images

« dans la rhétorique, ont tout un autre usage
« que parmi les poètes,: en effet, le but qu'on

« s'yproposedanslapoésie,c'estl'étonnement

« et lasurprise, au lieu que dans la prose, c'est

« de bien peindre les choses et de les faire

« voir clairement. » Et plus loin : « Les ima-

« ges dans la poésie sont pleines ordinaire-

« ment d'accidens fabuleux et qui passent

« toute sorte de croyance ; au lieu que dans

« la rhétorique, le beau des images, c'est de

« représenter la chosecomme elle s'est passée

« et telle qu'elle est dans la vérité. » C'est

1 Traité du Sublime, chap. xm. Trad. de Boileau.
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donc Junius seul qui a substitué la peinture
à la rhétorique, et c'est dans Junius et non
dans Longin que M. Winckelmann a lu ' :

« que le but principal des images de la poè-

te sic est la surprise et l'étonnement, mais
« que celui de la peinture est la clarté et la

« vérité ; et que les images dans la poésie,
«t comme dit le même Longin, &c. » A mer-
veille! ce sont ses paroles, mais ee n'en est
pas le sens.

Il faut dire la même chose de l'observation
suivante k : « Toutes les actions et attitudes
« des ligures grecques, dit M. Winckelmann,

« qui ne portaient pas un certain caractère

« de sagesse, et qui annonçoient trop de pas*'

« siôn et d'emportement, avoient un défaut

« que les artistes anciens nommoient Paren*

« thyrse* » Juniusest, je crois, le seul qui ait
mis cette expression dans là bouche des an-
ciens artistes. Parcnthyrse est un terme pro»

1 Proescrtim cum poclicoephantasi» finis sit tK*A«gtf,

pictorioe vero c\*{yu«. Km tdftw w*(* rttr w«ujr**f, ut
loquitur idem Longinus, 6cc. (DePietura vclcrum,
lib. î. cap. 4. p. 33. )

à Von der Nachahmung der griechischim Werke.

u. s. w. s. a3.
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pre à la rhétorique, et dont peut-être le seul
Théodore s'est servi, comme le passage de
Longin paroît le faire entendre *. « Il y a en-
te côre un troisième défaut opposé au grand,

« qui regarde le pathétique. Théodore l'ap-

« pelle Parentliyrse, c'est une fureur hors

« de saison, lorsqu'on s'échauffe mal-à-pro-

« pos, ou qu'on s'emporte avec excès, quand
« le sujet ne permet que de s'échauffer mé-

« diocrcment. » Je doute même que ce mot
puisse jamais s'appliquer à la peinture. Car
il y a pour la poésie et l'éloquence un pathé-
tique susceptible d'être porté au plus haut
degré, sans devenir parenthyrse; et il ne le
devient que lorsqu'il n'est pas à sa place.
Dans la peinture, au contraire, le pathétique
au plus haut degré est toujours un paren-
thyrse, et ne peut jamais être justifié par la
situation du personnage, quelque pressante
qu'elle soit.

Il est vraisemblable que diverses fautes
d'exactitude, qui se rencontrent dans l'his-
toire de l'art, viennent de la même cause 1

c'est à-dire, que M. Winckelmann se sera

lui- 11 ! 11 Min .. iiilir ,..i., -, III Il II I 1-

1 Du Sublime, chap. n. Trad. de Boilcau. ( Les deux
mots soussignés ne sont pas dans Doileau. )
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contenté de consulter Junius, au lieu de pui-
ser dans les sources-originales. Ainsi lors-
qu'il veut prouver que les Grecs faisoient

cas de tout ce qu'il y avoit d'excellent dans
les arts et même dans les métiers, et que le
meilleur ouvrier dans le moindre genre pou-
voit immortaliser son nom, il en cite plu-
sieurs exemples, et cntr'autres celui-ci : *

«. Nous savons le nom d'un ouvrier qui fai-

« soit des balances, ou des bassins de balance
«d'une grande justesse t il s'appeloit Parthé-
« nius. » 11 faut que M. Winckelmann n'ait
lu que dans le catalogue de Junius les paroles
de Juvénal, dont il se réclame : LancesPar-
ihenio factas. Car s'il avoit eu recours à
Juvénal même, il n'auroit point été trompé
par l'équivoque du mot Lanx>• et le sens du
passage entier lui auroit fait voir que le
poète, ne parle point ici de balances, mais
bien d'assiettes et de plats. Juvénal à l'endroit
cité, loue Catullus d'avoir suivi, dans une
tempête dangereuse, l'exemple du Castorqui
se coupe les testicules pour sauver sa vie, et
d'avoir fait jeter à la mer ses effets les plus
précieux, pour ne pas périr lunnême avec

1 Gcschichte der kunst. th. i. s. ioG.
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son vaisseau. Le poète fait rémunération
de ces effets précieux, et dit entr'autres :

Illc ncc argenlum dubîtubat mittcrc, lances
Parthenio factas, urme cratera capaccm,
Et dignum sitiento Phôlo, vol conjugo Fusci.
Addc et bascaudas et mille escaria, multutn

-
Ctelati, biberat quo callidus emptor Olynthi. '

Ces vases, lances, nommés ici avec les

coupes et les aiguières, que peuvent-ils être
sinon des assiettes et des plats? Et Juvénal,
quVt-il voulu dire, sinon que Catulle fit je-
ter à la mer toute son argenterie de table,
où se trouvoient aussi des assiettes ciselées,

ouvrages de Parthénius? Parthénius, dit le
vieux Scholiastc, est le nom d'un ciseleur i
coelatoris notnen. Mais c'est à tout hasard
que Grangoeus ajoute dans sa note : sculplor
de quo Plinius{ sculpteurdontparle Pline ),
car on ne trouve dans Pline aucun artiste qui
porte ce nom.

1 Satyr. xn. v. 43 et seq» Il n'hésita point à jeter a
la mer des vases magnifiques, ouvrages do Parthénius,
une coupe do la capacité d'uno urno, et digne d'appai-

ser la soif d'un Centattro ou de l'épouse de IWus \
des aiguières, tous les ustensiles de la table, et de l'or
cuelé, dans lequel auroit pu boire Philippe.
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M.Winckelmann continue : « Le nom même

« de l'ouvrieren cuir qui fit le bouclier d'Ajax

« est parvenu jusqu'à nous. » Mais voilà en-
core une particularité qu'il ne peut avoir
puisée dans la source qu'il indique à ses lec-
teurs, dans la vie d'Homère par Hérodote.
On y cite, il est vrai, les vers de l'Iliade où
le poète donne à cet ouvrier le nom de Ty-
çhius : mais l'auteur grec observe expressé-
ment que ce nom étoit celui d'un ouvrier de
la connoissance d'Homère, à qui le poète
voulut témoigner sa reconnoissance et son
amitié, en le plaçantainsi dans ses vers. ' La
citation prouve donc le contraire de ce qu'af-
firme M. Winckelmann. Le nom de l'ouvrier
qui fit le bouclier d'Ajax étoit si bien oublié
dès le temps d'Homère, que ce poète put y
substituer un autre nom.

D'autres petites inexactitudes ne sont que

Herodotvde vita Homeri. p. 756. edit. Wossel.
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des fautes de mémoire, ou regardentdes cho-

ses qu'il ne cite que comme éclaircissemcns.
C'est Hercule et non Bacchus dont Par-

rhasius se vantoit d'avoir vu l'apparition,
sous la même forme qu'il lui donna dans un
tableau \

Tauriscus n'étoit pas de Rhodes, mais de
Tralles en Lydie *.

L'Antigone n'estpoint lapremière tragédie
de Sophocles. (u )

Mais je m'abstiens d'accumuler des baga-
telles semblables. On ne croiroit pas sans
doute que je le fisse par envie de critiquer;
mais ceux qui connoissent ma haute estime

pour M.Winckelmannpourroient m'accuser
de crocylegme ( de la manie d'éplucher ).

1 Gesch. der Kunst, th. 1. s. 17G. Plinius, lib. xxxv*
iect. 36. Athoen. lib. xir. p. 543.

* Gcsch. der Kuust. th. u. s. 353. Plût. lib. xxxvi,
i«ct. 4. p. 7ag.l117.





SUPPLÉMENT AU LAOCOON/

Composé des matériaux destinés à la continuation
de cet Ouvrage, qui ont été trouvés parmi le*
manuscrits de l'Auteur après son décès.

Plan de lasecondepartie du LAOCOON,

XXX.
JM. Winckelmanns'est mieux expliquédans
l'Histoire de l'Art. Il reconnoit aussi que ce
calme qui caractérise les figures grecques,
même au sein des passions, est une conse'-
quencede la loi que s'étoient faite les artistes,
de subordonner toujours l'expression à la
beauté.

Combien il est nécessaire de s'expliquer
avec toute la précision possible, en traitant
des sujets semblables! Il vaut mieux ne point
donner de raisons, que d'en donner de mau-
vaises.

XXXL
IL parott que c'est simplement de la con-

duite des anciens artistes, et de la contem-
plation de leurschefs-d'oeuvre, que M.Wihc-

18
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kelmann a déduit la loi de la beauté, comme
but suprême des arts du dessin. Mais on peut
y arriverd'une manière aussi sûre par la seule
voie du raisonnement.Les arts du dessin sont
les seuls qui puissent peindre la beauté des
formes ; ils n'ont pas besoin pour cela du se-
cours des autres arts ; ceux-ci, au contraire,
doivent y renoncer absolument : il est. donc
incontestable que cette beauté, que les arts
du dessin sont seuls en état de rendre, ne
peut être que leur véritable but.

Ce que l'un des beaux-arts peut produire
sans le secours d'aucun autre art, doit être
seul le but propre de cet art : pour la pein-
ture, c'est la beauté des corps.

L'on n'imagina les tableaux d'histoireque
pour peindreà-la-fois des beautés corporelles
de divers genres.

L'expression, la représentation du trait
d'histoire que Ton choisissoit, ne fut jamais
le principalbut du peintre. L'histoire n'étoit
pour lui qu'uhgn^OsÈn.Son but final étoit de
peindre la beaâM^&Crsifiée.

Lespeintres mUcternes ont fait le contraire.
Chez eux, le moyen est évidemment devenu
la fin. Ils peignent l'histoire pour peindre
l'histoire. Et ils ne songent pas qu'en agis-
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sant ainsi, ils réduisent leur art à n'être plus
que l'auxiliairedes autres arts et des sciences ;
ou que du moins le secours de ces arts et de
ces sciences leurdevientsi indispensabléinent
nécessaire, que leur art perd toute la Valeur,
toute la dignité d'un art primitif.

Exprimer la beauté corporelle, voilà le
but de la peinture.

La suprême beautécorporelle est donc sbn
suprêmebut. - ';: '--

XX XII.

MAIS la beauté corporelle ne réside pas
dans la seule beauté des formes : il faut y
réunir la beauté des couleurs et dé l'expres-
sion. .!.

Beauté des couleurs. Différence entre la
carnation et le coloris, Carnation ne se dit
que des objets qui ont une beauté de forme
déterminée, et principalement du corps hu-
main. Le coloris est l'usage des couleurs lo-
cales en général. ' ".''

Beauté dé l'expression; L'expression est
transitoireou permanente 1. La première est

.
' Nous avons vu que l'expression d'une douleur vio-

lenterne convenoit point à la peinture, parce .qu'elle
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violente, et par conséquent ne s'allie point
à la beauté. La seconde est le résultat d'une
fréquente répétition de la première : non-
seulement elle s'allie avec la beauté, mais
elle sert à porter de la diversité dans la beauté
même,

XXXIII.

ID&VI* de la beauté corporelle. Quel est-il?
Il réside principalement dans l'idéal de la
beauté des formes, mais aussi dans l'idéal de
la carnation et de l'expression permanente.

Il n'y a point d'idéal pour le simple colo-
ris, ni pour l'expression transitoire, parce
que la nature ne s'y est rien prescrit à elle-
même de déterminé.

fait' disparaître la beauté. De plusieurs douleurs vio-
lentes, <le plusieurs chagrins amers, re'sulte l'expres-
sion habituelle de la tristesse ou de la mélancolie :
l'une et l'autre ne font que varier la beauté sans la
fairo disparoître, et conviennent aux arts du dessin.
Voilà, sans doute, ce que Lessing entendent par l'ex-
pression transitoire ou permanente. Qu'on examine la
tête de Niobe : ce n'est pas le désespoir d'une mère qui
voit ses enfans percés de traits, il semble plutôt que
ce soient les regrets de cette mère au souvenir de ses
malheurs,qui en forment l'expression. (Note duTrad.)
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XXXIV.
«

COMBIEN on a tort de transporter dans la
poésie l'idéal de la peinture '.celle-ci doit
idéaliser les corps, et celle-là les actions.

( Dryden, dans la préface de son Dufres-
noy. Bac. Organ. Lowth. )

XXXV.

ON auroit encore plus grand tort, si l'on
exigeoit du poète, non-seulement des êtres
parfaits au moral, mais aussi des êtres cor-
porels d'une beauté parfaite. C'est pourtant
ce que fait M. Winckelmann dans le juge-
ment qu'il porte de Milton. ( Geschichteder
Kunst, s. 28. )

Il faut que M. Winckelmann ait peu lu
Milton ; autrement il ne seroit point étran-
ger à une remarque déjà ancienne; savoir,
que Milton seul a su peindre le diable, sans
avoir recours à la laideur physique.

Il semble que Guido Reni ( le Guide ) ait

eu en tête quelque raffinement pareil sur la
laideur 'du diable ( Dryden's préface to the
art of painting) ; mais ni lui ni personne
n'ont rien exécuté de semblable.
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Les images de la laideur employées par

Milton, comme dans la description de la
Mort et du Péché, n'appartiennent point du
tout à son action principale ; elles ne servent
qu'à remplir des épisodes.

Expédient dont Milton s'est servi pour sé-

parer ainsi dans la personne du Diable, le
bourreau du patient ( le tourmenteurdu tour-
menté ), que l'opinion vulgaire y a toujours
confondus.

XXXVI.

MAIS, dira-t-on, il n'en reste pas moins
vrai qu'on ne peut peindre qu'un très-petit
nombre des actions qui tiennent même la
place la plus importante dans le Paradis Per-
du. J'en conviens; mais il ne s'ensuit pas
de-là que Milton ne les *a pas peintes.

La poésie peint par un seul trait ; la pein-
ture est forcée d'y ajouter tous les autres.
Ainsi tel sujet peut être très-pittoresquedans
la première, que la seconde ne peut point
absolument exécuter.

r xxxvii.
Si-, dans Homère, la peinture peut s'em-

parer de presque tous les tableaux, il ne faut
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donc pas l'attribuer à la supériorité de son
.génie, mais au choix de son sujet. Preuves :

Première preuve. Divers objets invisibles
qu'Homère a traités d'une manière tout aussi

peu pittoresque cjue Milton. Exemple : la
Discorde.

XXXVIII.

SECONDE preuve. Différens objets visibles

que Milton a supérieurement traités. Les
Amoursd'Adamet d'Evedans leparadis.Com-
bien la peinture est pauvre à cet égard. Ri-
chesse opposée de Milton.

XXXIX.

TALENT supérieur de Milton pour les ta-
bleaux successifs. Exemples tirés de tous les
livres de son poème.

TABLEAUX DE MILTON.

I. ON trouve dans Milton de très-beaux
exemplesde ces tableauxprogressifs, si supé-
rieurement traités par Homère.

1 Satan s'élève du lac enflammé. ( Paradis
Perdu. L. i. v. 221 -228. )
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* Première ouverture des portes de l'Enfer

par le Péché. ( L. H. V. 8II -8I3. )

formation du monde, (L. m. v. 708-718.)
4 Satan s'élance dans le Paradis. ( j„ m.

v. 181-i83.)
5 Vol de Raphaël vers la terre. ( t. v. v.

246-277.)
e Première marche de l'armée céleste con-

tre les anges rebelles. ( h. vi. v. 56-78. )

7 Le serpent s'approche d'Eve. ( t. ix. Soc). )
8 Pont de communication de l'Enfer à la

Terre, bâti par le Péchéet la Mort.( L.X. 285.)
9 Satan retourne en Enfer : il monte invi-

siblement sur son trône. ( L. X. 4*4* )
10 Satan se métamorphose en serpent..

( L. x. 5io. )

Milton n'a point peint la beauté corporelle
dans ses élémens, mais dans ses effets, ainsi
qu'Homère. Voyez ( JL. IX. V. 455-466. ) l'im-
pression que fait la beauté d'Eve sur Satan.

II. Quantaux tableauxque lapeinturepeut
s'approprier, Milton en fournit beaucoup
plus que Caylus et Winckelmann ne pensent.
Mais.il est vrai que Richardson, qui a voulu
les indiquer, a été souvent très-mal-adroit ou
très-malheureux dans ses choix.

* Richardson croit que Raphaël avec ses-
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trois paires d'ailes est un objet très-beau
pour la peinture ; et c'est précisément à cause
de ces six ailes que la peinture ne peut s'en

emparer. La chose me paroît évidente. Cette
image a beau être empruntée d'Isaïe, elle
n'en est pas plus pittoresque pour cela : la
forme des chérubins ( L. XI. V. 129. ) l'est
tout aussi peu,

a II faut en dire autant de la marche du
serpent (L. IX. 496 ), qui, au lieu de ramper,
s'avance en ligne perpendiculaire. Elle con-
trarieroit en peinture toutes les loix de la
pondération, quoiqu'elle fasse plaisir chez le
poète.

XL.

MILTON s'est arrêté à peindre des objets
corporels isolés. Il l'emporteroit à cet égard

sur Homère, si nous n'avions déjà prouvé

que cette façon de peindre ne convient pas
à la poésie.

Je pense que Milton ne s'y est livré que
parce qu'il étoit aveugle.

Traces de la cécité de Milton dans divers

passages.
Preuve contraire qu'Homère n'étoit pas

aveugle.
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CÉCITÉ DE MILTON.

Je pense que la cécité de Milton a influé

pour beaucoup sur sa manière de peindre et
de décrire les objets visibles.

J'en ai déjà remarqué un exemple dans les
flammes qui sortent des ténèbres '. En voici

un autre ( L. ni. v. 722. ) qu'on pourroit
également citer ici. Uriel veut indiquer à
Satan, qui s'est déguisé en ange de lumière,
le lieu de la terre que l'homme habite, et il
lui dit :

Z.ooh downward on that globe, tvhose liither side
JVith lightfromhence, tliough but reflected,shines.

« Regarde en-bas, et vois ce globe, dont la
« partie qui est tournéevers nous,brilled'une
«c

lumière qu'elle réfléchit, et que le globe

* où nous sommes lui prête. » Observons
qu'Uriei et Satan, voyant la terre du soleil,
ne pouvoient en découvrir que l'hémisphère
tourné vers le soleil même*. Et cependant, il
sembleroit, par la manière dont le poète

>» —»» imimmmmmm nwi i i M I H I» mi i >*w —" »» » mm mm

1 Iî paroît qu'on n'a point trouvé cette remarque
parmi les matériaux dont on a composé ce Supplé-
ment. ( Note du Trad. )
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s'exprime, qu'ils en découvraient aussi la
partie opposée, c^ qui est physiquementim-
possible. Si nous appercevons fréquemment
une partie éclairée de la lune, et une autre
partie qui ne l'est pas, cela vient de eo que
nous ne sommes pas placés au point même
qui l'illumine, mais dans un lieu tiers.

Au reste, l'effet le plus général de la cécité
de Mil ion se manifeste sur-tout dans le soin
particulier qu'il prend d'achever la peinture
des objets visibles. Homère ne les peint le
plus souvent que par une seule épithète, Et
en effet, une seule qualité des objets visibles
suffit, pour nous rendre toutes les autres
présentes à-la-fois, parce que nous les avons
tous les jours sous les yeux ainsi réunies
dans les objets mêmes. Il n'en est pas ainsi
d'un aveugle. Chez lui, les impressions qu'il
recevoit autrefois des objets visibles, s'affoi-
btissent avec le temps ; et comme il a perdu
la faculté de revoir fréquemment ces objets

avec toutes leurs qualités réunies, la mention
d'une seule de ces qualités ne suffit plus pour
présenter toutes les autres à son imagination,

avec la promptitude et la clarté nécessaires.
Le poète aveugle qui voudra peindre, aura
donc nécessairement recours à l'accumula-
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tiou des qualités, car le seul moyen qui lui
reste de se rendre plus vive l'image de l'ob-
jet, c'est de s'en rappeler à-la-fois plusieurs
caractères. Lorsque Moyse fait dire à Dieu :

« Que la lumière soit faite ! et la lumière fut

« faite, » il s'exprime en homme clairvoyant
qui parle à des hommes clairvoyans.Un aveu-
gle pouvoit seul songer à décrire la lumière
même. Le souvenir de l'impression qu'il en
recevoit autrefois, s'étantextrêmement affoi-
bli, il cherche à le renforcer de toutes les
sensations, de toutes les pensées que lui ait
jamais fournies la lumière. ( Paradise Lost.

B. vu. v. 243
-

246. )

Let there be light: saidGod: andforthivith liglit
Ethereal,first ofthings, quintessencepure
Sprungfrom the deep : andfrom lier native east
Tojourney through the aery gloom began.

XLI.

NOUVELLE preuve qu'Homère ne s'est en*
gagé que dans des tableauxsuccessifs, fondée

sur la réfutation de quelques objections : par
exemple, de celle que l'on pourroit tirer de
la description du palais dans l'Iliade. Homère

ne vouloit pas peindre, mais réveiller l'idée
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de la grandeur. Description des jardins d'Aï-
cinoiïs. Homère ne les a point décrits pour
leur beauté, comme flattant la vue au pre-
mier coup-d'oeil par cette beauté. Ces jardins
ne produisoient point cet effet même dans la
nature. *

XL II.

DANS Ovide même, les tableaux successifs
sont les plus beaux, et reviennent le plus
souvent ; et ils peignent précisément ce que
la peinture n'a jamais entrépris €le rendre

,
ce qu'elle ne rendra jamais.

X L111.

PARMI les tableauxd'actions, j'en distingue
un genre où l'action ne se manifeste pas suc-
cessivement dans un seul corps, mais où elle

1 Odyssée, liv. vu. Pope choisit cette description

pour la traduire et la faire insérer dans le Guardian,
avant d'entreprendre la traduction de tout l'ouvrage.

Les jardins d'Adonis n'étoient pas moins célèbres
chez les anciens. On en trouve une description dans
le Marino. ( c. vi. ) Comparaison^^ cette description

jivec celle d'Homère.
Description du Paradis dansMUton. ( L. ix.v. 43g, 8c

L. iv. aCo. )
<
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est instantanée, et se fait par le concours de
plusieurs corps qui coexistent dans l'espace.
Je les appelle actions collectives, et ce sont
elles qui appartiennent en commun à la pein-
ture et à la poésie, mais avec certaines res-
trictions.

Je corrige, comme il suit, ma division des
objets, qui appartiennent proprement à la
peinture matérielle, ou à la poésiequi peint. 1

La peinture représente des corps, et indi-
cativement par le moyen des corps, elle re-
présente des mouvemens.

La poésie représente des mouvemens, et
indicativementpar le moyendesmouvemens,
elle peint aussi des corps.

Une suitede mouvemens qui tendentà un
but, s'appelle une action.

Cette suitede mouvemens est exécutéepar^
le même corps, ou par des corps différens. Si
elle est produite par le même corps, je la

nomme action simple i je la nomme action
collective, si plusieurscorps y prennent part.

Une suite de mouvemens de la part du
même corps ne pouvant avoir lieu que dans;
le temps, il est clair que la peinture doit re-

» Fbyez§. 16:
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noncer aux actions simples, elles demeurent
exclusivement réservées à la poésie.

Au contraire, les différons corps qui pren-
nent part à une suite de mouvemens devant
coexister dans l'espace, et l'espace étant le
domaine propre de la peinture, il s'ensuit
que les actions collectives lui appartiennent
nécessairement.

Mais ces actionscollectivesquiontlieu dans
l'espace, faudra-t-il par cette raison les inter-
dire à la poésie ?

Je ne le crois pas. Car quoique ces actions
aient lieu dans l'espace, leur impression sur
les spectateurs a lieu dans le temps. Je m'ex-
plique : l'espace que nous pouvons embras-

ser d'un coup-d'oeii a ses bornes ; et dans une
grande variété de parties coexistantes, il n'y
en a qu'un petit nombredont nous puissions
reconnoître à-la-fois l'impression avec une
certaine vivacité. Toutes les fois qu'on nous
mettra sous les yeux un espace qui passera
ces bornes, et qu'on y admettra une grande
variété d'objets, il nous faudra donc néces-
sairement du temps, et pour parcourir de
l'oeil tout ce grand espace, et pour recueillir
l'une après l'autre, toutes les impressions de

ees objets variés.
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Donc, le poète a fort bien le droit de me

décrire successivement ce queje ne puis voir
que successivement chez le peintre ; de.sorle
que les actions collectives forment propre-
ment le domaine commun de la poésie et de
la peinture.

Elles forment, dis-je, leur domaine com-
mun, mais qui ne doit pas être cultivé par
toutes deux de la même manière.

A supposermême que l'apperçu de chaque
partie détachée se fît aussiproinptementdans
le tableaudu poète que danscelui du peintre,
leur liaison n'en resteroitpas moinsbeaucoup
plus difficile dans le premier que dans le se-
cond ; et par conséquent l'ensemble ne saù-
roit avoir le même effet dans la poésie que
dans la peinture.

Ce que la poésie perd dans l'ensemble,
elle doit donc chercher à le gagner parles dé-
tails ; et lorsqu'elle peindra une action col-
lective

,
elle ne devra point y admettre légè-

rement aucune partie, qui n'auroit point
par elle-même quelque beauté.

Cette règleest inutile à la peinture. Dansses
tableaux, la liaison despartiesque nous avons
d'abord considéréesséparément,peutse faire

avec taut de vitesse, que nous croyons vert-
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tablement appercevoir l'ensemble tout-à-la-
ibis. C'est donc l'ensemble qui nous frappe,
et par conséquent c'est l'ensemble que le
peintre devra soigner. Il pourra plutôt négli-

ger les détails. Bien plus : il lui sera égale-
mentpermis et avantageux de mêler à ces dé-
tails des parties moins belles ou indifférentes,
dès qu'elles pourront contribuer de quelque
chose à renforcer l'effet du tout.

Cette double règle, que le peintre, en re-
présentant des actions collectives, doit son-
ger sur-tout à la beauté de l'ensemble, et que
le poète, au contraire, doit ur-tout avoir
soin que chaque partie séparée soit belle par
elle-même j cette règle, dis-je, suffit pour ju-
ger une multitudede tableaux, tant de poètes

que d'artistes, et peut servirà les dirigerdans
le choix de leurs sujets.

P. E. Michel Ange, d'après cette règle,
n'aurojtpas dû peindre le jugement dernier.
Sans compter que la réduction forcée des di-
mensions fait perdre beaucoup à un pareil
tableau du côté du sublime, et qu'exécuté

sur la surface la plus vaste, il n'est jamais
qu'un jugement dernier en miniature ; il est
clair encore qu'un tel sujet n'est point sus-
ceptible d'une belle ordonnance que l'oeil"

T9
•
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puisse embrasser à«la-fois : les figures y sont
trop nombreuses ,* et malgré tout l'art, toute
la science qu'on peut mettre à les disposer,
elles embarrassent l'oeil et le fatiguent.

L'Adonis mourantde Bionest un excellent
tableau poétique ; mais je doute qu'il fut sus-
ceptible d'une belle ordonnance comme ta-
bleau matériel, si le peintre vouloit conser-
ver, je ne dis pas tous les traits du poète,
mais le plus grand nombre de ces traits. Les
chiens qui hurlent autour d'Adonis, et qui
sont d'un effet si touchant chez le poète, eii
feroient un fort mauvais chez le peintre, à

ce qu'il me semble, au milieu des Nymphes

et des Amours.

XLIV.

LEpoète nepouvantpeindre les corps que
d'une manière indicative, par le moyen du
mouvement, il cherche à résoudre en mou-
vement les qualités visibles du corps. Exem-
ples ; la hauteur d'un arbre; la largeur des
pyramides ; la grandeur du serpent.
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XLV.

Du mouvementdans la peinture. Pourquoi
n'est-il sensible quepour l'homme, etjamais

pour les animaux?
D'après lesbornesdes artsdudessin, toutes

leurs figuressont immobiles. C'est notre ima-
gination qui supplée la vie et le mouvement
qu'elles paroissent avoir. Tout ce que l'art

mpeut faire, c'est de mettre notre imagination
en mouvement. Zeuxis, dit-on, peignit un
jeune garçon portantunccorbeille de raisins,
et l'art dans ces raisins, s'étoit si bien appro-
ché de la nature, que les oiseaux voloient

pour les becqueter. Mais ce succès même ren-
dit le peintre mécontent de son ouvrage. J'ai
mieux peint les raisins que le jeune garçon,
dit-il; car si celui-ci avoit toute sa perfec-
tion, les oiseaux devroient en avoir peur.
Voilà comment la modestie se fait souvent
des chicanes à elle-même. Je voudrois défen-
dre Zeuxis contre sa propre prévention. Bon
artiste! lui dirois-jc, dans quelque perfection

que ton jeune homme eût été pt.mt, sa pré-

sence n'eût point effarouché les oiseaux. Les

yeux de l'animal ne sont pas aussi faciles à
tromper que ceux de l'homme ; Us nevoyent
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que ce qu'ils voyent. Nous, au contraire, sé-
duits par notre imagination, nous croyons
voir ce que nous ne voyons pas.

XLVI.

DE la vitesse et des moyens qu'a le poète de
l'exprimer.

Citation d'un passage de Milton. ( L. X.

v. 90. ) La réflexion générale qu'il renferme

sur la vitesse des dieux, ne produit pas à
beaucoup près le même effet que l'image
qu'Homère auroit su nous en donner de fa-

çon ou d'autre. Peut-être, au lieu de dire :

il descendit aussi-tôt, il auroit dit : il étoit
descendu.

La vitesse est un phénomène qui tient à-
la-fois à l'espace et au temps. Elle est le résul-
tat de la longueur du premier et de la briè-
veté du dernier.

Elle ne peutdoncêtre l'objet de la peinture.
Caylus a beau recommander aux'artistes,
toutes les fois qu'il est question de chevaux
légers à la co.urse, de bien exprimer leur ra-
pidité, l on conçoit aisément qu'ils ne nous

1 Tableaux tire** do l'Iliade, liv. vu et xn.
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en montreront jamais que la cause dans les
efforts des chevaux, et le commencement
dans le premier élan qu'ils prennent. *

Le poète, au contraire, a plusieursmoyens
de nous rendre la vitesse sensible; i*. si la
longueur de l'espace à parcourir est connue,
ilpeut fixer notre imagination sur la brièveté
du temps. 20. Il peut choisir pour mesurer
l'espace une étendue d'une longueurénorme.
3\ Sans parler ni de l'espace, ni du temps,
il peut nous faire connoître la vitesse, par les

traces que laisse après lui le corps mis en
mouvement.

1 Ceci me rappelle une observation que j'ai faite à
l'occasion d'un tableau du sépulcre des Nasons. ( Bel-
lorius, lab. xn. ) Il représente ^enlèvement de Proscr-
pine. Pluton l'emmène sur un char à quatre chevaux,
et il est déjà parvenu à l'entrée de l'Avcrne. Mercure
conduit les chevaux, dont l'égalevélocité est fortbien
rendue. Mais l'artiste s'est servi, en peignant le char,
d'un expédient particulier qui nous rend son mouve-
ment très-sensible, même sans faire attentionaux che-

vaux. Il nous montre les roues dans une position un
peu oblique, ce qui change leur forme circulaire en
ovale, et comme il a incliné un peu cet ovale de la ligne
perpendiculairevers le point d'arrivée, il réveillepar-
la l'idée du tour de roue à laquelle est nécessairement
liée l'idée du mouvement.
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i. Lorsque Vénus blessée par Diomède
quitte le champ de bataille, et monte dans
le char de Mars pour retourner à l'Olympe,
Iris monte après elle, saisit les rênes, fouette
les chevaux, les chevaux partent, et aussi-
tôt ils sont arrivés. *

Le temps que les chevaux mettent à se
rendre du champ de bataille à l'Olympe, ne
paroit pas ici plus longque celuiqui s'écoule
entre le moment où Iris monte sur le char,
et celui où elle saisit les rênes; entre celui où
elle saisit les rêneset le suivant où elle fouette
les chevaux, et entre ce dernier instant et
leur départ.

Un autre poète grec fait disparoître le

temps, s'il est permis de s'exprimer ainsi,
d'une manière encore plus visible. Antipatcr
dit, en parlant du coureur Arias : a

H y*ç i$ ve-srAifyytf», t} TtÇftuus tlfo rtç HKÇH

'Ift&toy, pttevp «P vzrtT* iu çttfi»,

Mliad. E.(liv.v. )v.365-3C7.
* Authol. lib. i.
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« On le voyoit à la barrière ou au but, mais

« on ne l'appercevoit jamais au milieu du
*t stade. »

2. Lorsque Junon descend du ciel dans son
char aven Minerve, pour arrêter l'effusion
du sanb où se baigne Mars ; voici comment
la rapidité de leurs coursiers est exprimée : *

Autant qu'un homme assis au rivage des mers
Voit, d'un roc élevé, d'espace dans les airs,
Autant des immortels les coursiers intrépides
En franchissent d'un saut

Boi L EAU, Traité du Subi, ch, vu.

Quel espace ! etcet espace n'est qu'un saut !

et il n'est que le premier pas d'un chemin au
bout duquel les déesses sont arrivées dans le

vers suivant. Scipio Gentili, dans ses remar-
ques sur le Tasse, * parle d'un grandcritique
de son temps, qui bjâmoit Virgile d'avoir fait

reposer Mercure sur le mont Atlas, dans son
vol de l'Olympe à Carthage ;3 quasi che non si

* Iliad. E. (liv. v.) v. 770.
a Pag. 7-
^yEneid. lib. iv. a5a.
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convenga ad uno dio lo stancarsi '.Puis il
ajoute : Je ne sàurois entrer dans le sens de
cette observation, et sans doute le Tasse n'y
entroit pas davantage, puisqu'il ne s'est pas
fait scrupule d'imiter Virgile en ce point : et
lorsque Dieu envoyé l'ange Gabriel à Gode-
froi, il le fait reposer sur le mont Liban*.

— De même que le Tasse a imité Virgile, le
poète latin avoit imité ÏÏOmère. Lorsque Mer-

cure ,
dans l'Odyssée 3, est envoyéparJupiter

à Calypso, ils!arréte également sur le mont
Piérius. Selon moi, voici ce que Gentili au-
roit dû répondre au critique : Vous ne devez

pas voir dans la halte que fait le dieu sur le
mont Atlas, un signe de lassitude. Sous ce
rapport, elle choqueroit sans doute la bien-
séance. Le.poète a un but tout différent. Il
veut, vous donner une idée très-vive de la
longueur du chemin que le dieu parcourt;
et pour y parvenir, il divise ce chemin eu
deux moitiés, afin que la longueur qui vous
est connue de la moitié la plus petite, vous

* Sied-il bien à des dieux de dire qu'ils sont las?
MOLIÉRF.

•

'Cantoi.sl. i4.
*Odyss.E.(lib.v.)v.5o,
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fasse juger de la longueur inconnue de l'autre
moitié. Du sanctuaire de l'Olympe jusqu'aux
monts Atlas ou Piérius, voilà la première,
moitié; de ces montagnes à Carthagc ou à
l'île d'Ogygie, voilà la seconde ; et cette divi-
sion me rend la longueur entière du chemin
beaucoup plus sensible',que si l'on disoit sim-
plement ; de l'Olympe jusqu'à Carthage, ou
jusqu'à l'Ile dcCalypso. Si le Tasse reste, en
quelque sorte, en arrière des deux anciens,
celavient uniquement de ce que la montagne
où s'arrête l'ange, n'est pas assez éloignée
du terme de sa mission. De Tortose au Li-
ban la distance est trop petite, pour me don-
ner lieu de me figurer extrêmement grande
la distance du Liban au Ciel.

3. C'est au troisième genre qu'il faut rap-
porter la description desjumens d'Erichtho-
nius dans Homère : *

*

« Elles cotiroiéiit sur les pointes des épis

« salis les foire courber ; elles couroient sur

1 Iliad. lib. xx. V. 226.
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« la surface écumeuse des mers. » Il est rigou-
reusement vrai qu'un corps mû avec une ex-
trême vitesse, ne laisse point aux corps sur
lesquels il passe, le temps décéder à sa pres-
sion. Le moment où elle a lieu sur l'épi,
est aussi le moment où elle cesse : l'épi dc-
vroit donc se courber et se relever dans le
même instant, c'est-à-dire il ne doit pas du
tout se courber» Madame Dacier traduit le
premier mot àeov par marchoient,sans doute
par la crainte ridicule de répéter deux fois
le mot couroient; mais elle gâte par-là toute
la beauté du passage. Marcher suppose une
certaine lenteur qui rend impossible le phé-
nomène indiqué par Homère....

Ce moyen ne peut être employé par les
arts du dessin. Montfaucon * cite pourtant
une pierre gravée qu'ilva empruntée de Maf-
fei, où l'on a voulu en faire usage.

L'artiste y a représenté l'enlèvement d'Eu-

rope; et son taureau, au lieu de nager, court
sur la surface de la mer comme sur de la
glace. Mais cette image, belle en poésie, où
l'on peut y joindre l'idée de l'extrême vélo-

Antiquité expliquée,premièrepartie,p.5a*seconde
édit, Paris, 17a».
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cité, devient choquante dans un ouvrage de
l'art, parce que l'art ne peut me donner
qu'une idée très-foible de la vitesse, tandis
que la pesanteur du taureau demeure très-
sensible dans ses tableaux matériels....

FRAGMENS
Dont l'Auteur devoït se servir pour la

continuation de son ouvragei

I.

De la différence des signes dont se servent
les beaux-arts»

C'EST de la différence des signes employés

par les beaux-arts, que dépend la possibilité

ou la facilité plus ou moins grande de réunir
plusieurs de ces arts,pour opérer un même
effet.

Les uns se servent de signes naturels, les

autres de signes arbitraires : mais cette pre-
mière différence, quoique très-frappante,
n'est pas celle qui influe davantage sur l'al-
liance dont nous parlons. Ces signes arbitrai-

res , par cela même qu'ils sont arbitraires,
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peuvent exprimer tous les objets possibles,
dans toutes leurs liaisons possibles ; et de ce
côté-là rien ne s'oppose à ce qu'on les allie

avec les signes naturels.
Mais tous ces signes arbitraires sont en

même temps des signes successifs. Les signes
naturels, au contraire, sont sous ce rapport
de deux espèces. Les uns se succèdent dans
le temps, les autres coexistent dans l'espace.
Il s'ensuit que les signes arbitraires ne pour-
ront pas s'unir aussi intimement à ces deux
espèces de signes naturels.

Il est clair que des signes arbitraires qui
se succèdent dans le temps, s'uniront plus
facilement et plus intimement avec les signes
naturels qui sont aussi successifs, qu'avec
ceux quicoexistentdans l'espace. Maisl'union
de ces deux genres de signes successifs a en-
core ses degrés d'intimité, parce que chacun
de ces genres a encore ses subdivisions qui
dépendent de celui de nos sens auquel ils
s'adressent. Les uns, parlent à l'oreille, les

autres aux yeux.
i. La plus parfaite de ces unions est, sans

contredit, celle où des signes arbitraires suc-
cessifs, et qui s'adressent h l'orciltc, sont as-
sociés à des signes naturels successifs, et qui
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parlent au même sens. Elle est sur-tout par-
faite, quand c'est non-seulement le même

sens qui en reçoit l'impression, mais le même
organe qui la produit.

Telle est l'union de la poésie et de la mu-
sique ; elle est réellement si parfaite, que la
nature semble avoir voulu n'en faire qu'un
seul art, plutôtque deux artspropres à s'unir.
Il y eut, en effet, un temps où la poésie et
la musique n'en formoient qu'un seul. Leur
séparation n'en a pas moins été naturelle, et
je suis loin de blâmer l'usage qui s'est établi
de cultiver chacun de ces arts en particulier.
Mais n'est-il pas permis de regretter que leur
séparation présente ait fait oublier presque
entièrement leur union primitive? N'est-il
pas fâcheux que lorsqu'on songe à la renou-
veler

, ce soit toujours en faisant de l'un de

ces arts leservile auxiliairede l'autre, comme
s'il n'étoitplus possiblede les employer égale-

ment à produire en commun leur ancien
effet? Observons encore qu'il y auroit deux
manièresde distribuer les rôles dans cette iné-
gale union, et que dans la seule qui se pra-
tique de nos jours à l'opéra, c'est toujours
la poésie qui joue, le rôle secondaire. On n'a
point tenté d'y donner à la poésie le premier
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rang, ' On dirapeut-être que je me trompe,
et qu'à l'opéra même si la poésie est subor-
donnée à la musique dans l'ariette, la mu-
sique n'est, à son tour, que l'auxiliaire de la
poésie dans le récitatif. Si cela est, je pour-
rois demander encore, si cette association
mixte où chaque art joue à son tour le second
rôle, est bien naturelle dans un même tout?
Je demanderai, si la partie la plus volup-
tueuse, qui est sans contredit celle où la poé-
sie est subordonnée à la musique, ne nuit

1 Ceci servirait peut-être à établir une différence
essentielle et caractéristique entre l'opéra fiançais et
l'opéra italien.

Dans l'opéra français, la poésie joue un rôle moins
subalterne,et par conséquent il est naturel que la mu-
sique n'y puisse pas être si brillante.

Dans l'opéra italien, tout est subordonné à la musi-

que. Cela se voit dans l'ordonnance môme des opéra
de Métastase, dans l'inutilp multiplicationdes person-
nages*, par exemple, dans sa Zénobio,qui est encore
plus embrouillée que celle même do Crébillon ; dans la
mauvaisehabitude de terminer toutes les scènes, mémo
les plus passionnées par une ariette : c'est que le chan-
teur veut êtro applaudi en sortant.

Il faudraitexaminercomparativement, sous co point
de vue, les opéra de Métastase et les meilleurs opéra
français, comme l'Atys et l'Armidc de Quinaut.
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pas à l'autre
, et si le plaisir plus vif qu'elle

donne à notre oreille, ne rend pas ensuite

ennuyeux et fade le plaisir moindre du réci-
tatif?

Jedis que l'un desdeux arts estsubordonné
à l'autre, lorsque celui-ci est regardé de pré-
férence comme l'objet principal. Il ne suffit

pas, pour établir cette subordination, que
le premier soit obligé de se conformer quel-
quefois à l'autre, et de faire plier autant que
possible la rigueur de ses règles, quand elles

se trouvent en collision avec celles du se-
cond, Cela se pratiquoit déjà dans l'ancienne
union de la poésie et de la musique.

Mais pourquoi des règles différenteset con-
tradictoires, poiir deux arts dont les signes
peuvent s'unir si intimement? Le voici ; les
signesdes deux arts agissent, il est vrai, dans
la succession du temps; mais la mesure de
temps qu'exige et comporte la nature de leurs
signes n'est pas la même. En musique, un
ton isolé n'est pas un signe; il ne dit et n'ex-
primé rien. Les signes de cet art sont des
suites de tons liés ensemble ; c'est ainsi qu'ils
exprimentetréveillentlespassions, Lessignes,
arbitraires de la poésie, les mots, ont, au con-
traire, en eux-mêmes leur signification. Un
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sou isolé, en tantque signe arbitraire, expri-
mera ce que la musique ne pourra rendre
que par une longue suite de sons, De-là suit
la régie, que la poésie faite pour s'unir à la
musique ne doit pas être serrée; que ce n'est
pointun mérite pourelle d'exprimerla meil-
leure pensée avec le moins de mots ; qu'au
contraire, elle doit employer les mots les
plus longs et les plus flexibles, afin de don

«•

ner à chaque pensée toute l'étendue dont la
musique a besoin pour exprimer quelque
chose d'approchant. On a cru rendreles com-
positeurs ridicules, en disant que la plus
mauvaise poésie étoit la meilleure pour eux.
Le reproche étoit injuste. Ils ne préfèrent
pas la plus mauvaise poésie parce qu'elle est
mauvaise, mais parce qu'elle n'est pas con-
cise et serrée. Or, toute poésie qui n'a pas ces
qualités, n'est pas nécessairement mauvaise.
Elle peut, au contraire, être fort bonne,
quoique susceptible d'un plus, grand degré
d'énergie et de beauté, si on la considère sim-
plement comme poésie, Mais aussi dans le

cas dont n6us parlons, ce n'est pas sous ce
point de vue qu'il convient de la considérer.

Personne ne nie qUe telle ou telle langue
ne soit plus propre à la musique que telle où
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telle autre, mais aucun peuple ne veut con-
venir du désavantage de la sienne. Ce qui
rend une langue peu propre à la musique,
n'est pas seulement la dureté, la difficulté de

sa prononciation, c'est encore la brièveté de

ses mots; et cela suit.de la remarque précé-
dente, Car outre que les mots courts sont
presque toujours durs et difficiles à lier en-
semble

,
leur brièveté seule les rend incom-

modes au compositeur. Ils prennent trop peu
de temps pour que la musique puisse les sui-

vre d'un pas égal avec ses signes.
Au reste, il est impossible qu'aucune lan-

gue soit construite de manière que ses signes
exigent autant de temps que ceux dont la
musique se sert ; et voilà, je crois, la raison
toute naturelle qui fait que souventune syl-
labe est chargée par le musicien de passages
entiers.

u- Après cette union de la musique et de la
poésie, qui est la plus parfaite de toutes,
vient la réuniond'une suite de signesarbitrai-

res, successifs, et qui s'adressent à l'oreille,

avec des signes arbitraires, successifs, et qui
parlent aux yeux : c'est-à-dire, l'union de la
musique et de la danse, dé la poésie et de la

'20
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danse i en(}n celle de la poésie et de la mu-
sique déjà unies, avec la danse.

Nous trouvons chez les anciens des exem-
ples de ces trois réunions, dont la plus par-
faite est celle de la musique et de la danse;

car quoique des signes visibles s'y trouvent
associés à des signes qui parlent à un autre
sens, en revanche, la mesure de temps dans
laquelle ces signes se manifestent, est ici la
même, au lieu qu'elle diffère dans les deux
autres réunions.

3. De même que l'on réunit des signes ar-
bitraires, successifs, et qui s'adressent à
l'ouïe, avec des signes naturels qui ont d'ail-
leurs les mêmes caractères, ne pourrôit-pn
pas unir aussi les signes naturels et les signes
arbitraires, qui ont également en commun
de se succéder dans le temps, et déparier aux
yeux?

.Telle étoit, je crois, la pantomime des an-
ciens, considérée indépendamment de son
union avec la musique. En effet, il est cer-
tain que la pantomime ne consistpit pas sim
plementdans iine suite d'attitudes et de mou-
vemens naturels, mais qu'elle s'aidoit aussi
de signes arbitraires, dont le sens dépendoit
d'une convention.



AU LAOCOON. 3o7

L'art simple qui sesertde signes arbitraires,
successifs et visibles, est la langue des muets.

IL Telles étoient les associations de divers
arts que l'on peut regarder comme parfaites.
Les unions imparfaites sont celles d'un art
dont les signes se succèdent dans le temps,
avec un autre art dont lés signes coexistent
dans l'espace. La principale est l'union de la
poésie et de la peinture. Oh sent que cette
différence essentielle dans l'ordonnance de
leurs signes, ne permet pas une union par-
faite d'où puissent résulter une action et un
effet communs; et que dans ce rapproèhe-
ment imparfait, l'un des arts reste toujours
très-subbrdonrié à l'autre,

Premièrement,lapëinturcpeutêtresubor-
donnée à la poésie. Tel est l'usage des chan-
teurs de la foire, qui font peindre le sujet de
leurs couplets., et montrent le tableau en les
chantant,

L'union indiquée par Caylus ressemble
davantage à celle de l'ancienne pantomime
avec la poésie. Elle'consisté à déterminer par
là succession des signes dé l'une, la succes-
sion des signes dé l'autre.

Les signes naturels dont se sert la pein-
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ture lui donnent sans doute un grand avan-
tage sur la poésie, qui n'a que des signes ar*
bitraires à employer,

Cependant la distance n'est pas ici tout-
à-fait si grande qu'elle le paroît au premier
coup-d'oeil ; car non-seulement la poésie
possède aussi quelques signes naturels, mais
elle a encore le moyen d'en donner l'énergie

et la dignité à ses signes arbitraires.
D'abord il est certain que l'onomatopée

est la première origine des langues, c'est-à-
dire que les premiers mots quel'on inventa,
eurent certaines ressemblances avec les cho-

ses. On trouve encore dans toutes les langues
de ces sortes de mots, et l'on en trouve plus

ou moins selon que la langue est plus ou
moins éloignée de son origine. De leur usage
biqn entendu, résulte ce qu'on appelle en
poésie l'expression musicale, dont les exem-
ples sont fréquens et variés.

D'uu autre côté, quelque différence qui

se manifeste entre les mots correspondans
des diverses langues, toutes s'accordent ce-
pendant assez dans ce genre de sons que l'o^ft

peut regarder comme les premiersque firent
entendre les premiers hommes. Je parle de

ceux que nous arrachent les passions, Cespe-.
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lits mots que l'on prononce dans l'admira*'
tion, la douleur, ou la joie, en un mot, les
interjections, se ressemblentassez dans toutes
les langues, etméritentpar conséquent d'être
placés au rang des signes naturels. C'est,
sans doute, une perfection dans une langue,
que de posséder un grand nombre de ces
mots; et quoique je n'ignore pas quel abus
de mauvais écrivains peuvent en faire, je
n'en suis pas moins l'ennemi de cette froide
bienséance qui voudroit les bannir entière-
ment. On peut voir, dans Sophocle, par
quelle multitude et quelle variété d'interjec
tions Philoctète exprime sa douleur. Elles
doivent mettre dans un grand embarras ce»
lui qui veut les rendre dans nos langues nu>
dernes.

De plus, les mots qui sont les signes de la
poésie, né doivent pas être seiilement con-
sidérés comme isolés, mais aussi dans l'en-
chaînement où elle les place. Ainsi, quoique
dans leur isolement ils demeurent des signes
arbitraires, leur enchaînement leur donne
souveht l'énergie des signes naturels.. Cela
arrive, 'par? exemple, lorsque les mots se suc-
cèdent précisément dans le même ordre que
les choses qu'ils doivent exprimer. Ceci est
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eivw ?» *

artifice poétique qu'on n'a point
asse,' > o r- né, et qui rnéritcroitd'êtreéclairci

en pari H uaer par des exemples.
îïous avons prouvé jusqu'ici que la poésie!

n'est pas absolument privée de signes natu-
rels^ Mais elle a de plus un moyen d'en don-
ner lavaleurà ses signesarbitraires. Ce moyen
est la, métaphore. Ce qui fait l'énergie des
signe$;nature)s, c'est, en effet, leur ressem-
blance avec !çs choses désignées. Au défaut
dq cette ressemblance qui manque à ses si-

gnes, la poésie en introduit une autre, celle
de Tpbjet désigné avec un autre objet, dont
elle peut réveiller en nous l'idée avec plus de
force pt de facilité.

.

Les comparaison^ servent au même usage
que les métaphores. Car une comparaison
n'esf, au fond, qu'une métaphore étendue et
terminée, de même que la métaphore n'est
qu'une comparaison en abrégé....

TOÎJT assemblage de mots n'est pas de la
poésie : pourquoi toutassemblage de couleurs
et de contours scroit?.il de la peinture, en
tant que la peinture et la poésie sont soeurs?

?U est un usage de la parole dont
i
le but

n'est pas proprement l'illusion, qui cherche
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plus à instruire qu'à plaire, à se faire enten-
dre qu'à entraîner : en un mot, le langage
des mots a sa poésie et sa prose ; il en est de
même du langage des couleurs, Il y a des
peintres poétiques ; il y en a de prosaïques.

Un peintre prosaïque est celui qui ne peint
pas ses objets dans leur rapport naturel avec
ses signes.

i. Ses signes sont coexistans dans l'espace Î
celui qui peint des choses qui se succèdent
dans le temps.

2, Ses signes sont naturels : celui qui lés
entremêle de signes arbitraires,Tallégoriste,

3. Ses signes parlent aux yeux : celui qui
ne veut pas représenter le visible par le vi-
sible, mais des objets qui s'adressent à l'ouïe
et aux autres sens. Exemple : The enraged
Musician de Hogarth.

On dit que la peinture se sert de signes
naturels, et cela est vrai eh général ; mais il

ne faut pas s'imaginer qu'elle n'employé ja-
mais des signes arbitraires : nous en parle-

rons dans un autre lieu, v
Il est en outre nécessaire d'observer qttë

les signes, même naturels, de la peinture,
cessent entièrement de l'être dans certains

cas.



3ia SUPPLÉMENT
Je m'explique. Les principauxde ces signes

sont les lignes et les figures qu'elles servent
à former. Mais c n'est point assez que toutes
ces lignes ayent entr'elles les mêmes propor-
tions que dans la nature; il faut encore que
chacune ait les mêmes dimensions que dans
l'objet représenté, ou celles qu'il paroîtroit
avoir, vu sous le même aspect dans lequel le
tableau nous l'offre. Tout change, si les di-
mensions de l'image sont réduites.

L'artiste qui veut se servir de signes par-
faitement naturels, doit donc peindre ses
objets dans leur grandeur naturelle, ou du
moins ne pas rester trop au-dessous. Celui
qui les réduit d'une manière trop sensible

,
daps les tableaux de cabinet et dans la minia-
ture , peut être un fort habile artiste ; il peut
avoir autant de mérite que celui qui traite
ses,sujets en grand; mais il ne doit pas espé-

rer de mettre dans ses tableaux la vérité des
grands ouvrages; il ne doit pas en attendre le
même effet.

J'avoue qu'une figure humaine d'un demi-
pied, ou d'un pouce de hauteur, est toujours
l'image d'un homme ; mais c'est en quelque
sorte une image symbolique, où il entre quel-
que chose de conventionnel, L'idée du signe
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m'est plus présente, à son aspect, que celle
de la chose signifiée, Pour arriver à celle-ci,
il faut que mon imagination rétablisse, dans
leur grandeur naturelle, les dimensions ré-
duites de la figure, Et quoique cette opéra-
lion intellectuelle se fasse avec une extrême
vitesse, elle sépare pourtant, en quelque ma-
nière, l'instant où j'apperçois le signe de ce-
lui où je vois l'objet : ils ne se confondentpas.

On pourra m'objeeter que les dimensions
des objets visibles, en tant qu'elles sont ap-
perçues par nous, ne sont rien moins que
constantes ; qu'elles dépendent de l'éloigné-,
ment: qu'à telle et telle distance, une figure
humaine semble n'avoir qu'un demi-pied et
même qu'un pouce de hauteur ; et que par
conséquent il nous suffit de supposer que la
figure réduite du peintre est à cette distance,
pour que ses signes redeviennent parfaite-
ment naturels, ;

Je répondrai ; lorsqu'une figure humaine
est apperçue à une distance assez grande,
pour qu'elle paroisse n'avoir qu'un demi-
pied

, ou même un pouce de hauteur, elle
ne s'apperçoit que d'une manière très-con-
fuse. Mais ce n'est pas ainsi qu'on nous mon-
tre les figures réduites sur le premier plan
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des petits tableaux, La clarté avec laquelle

nous en distinguons toutes les parties, con-
tredit toute idée d'éloignement ; elle nous
rappelle trop vivement que ce sontdes figures
réduites et non des figures éloignées,

On sait aussi combien la grandeur des di-
mensions contribue à produire le sublime,
et ce sublime se perd entièrement dans les
réductions de la peinture. Ses tours les plus
élevées, ses précipices les plus affreux, les
rochers qu'elle suspendra dans la position la
plus menaçante, ne produirontjamais l'om-
bre de cet effroi, la moindre idée de ce ver-
tige que de pareils objets nous causent dans
la nature, et dont la poésie même peut quel-
quefois approcher,

Quel tableau que celui de Shakespeardans

son roi Lear, Jorsqu'Edgar conduit le due de
Glocester au dernier sommet de la colline,
d'où il veut se précipiter 1 *

.,..,,...,.,.,,..,,,Corne on, sir ;
Here'« the place ; stand stîll. How fearful

1 King Lear, act, iv. se, 6.-- EÏiiAn,
_

Avancez, Seigneur, Voici la cioiè ; ne bougez pas.
O quelle terreur ! comme la tête tourne en plongeant
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And dizzy 'lis to past one's eyes so low !

The crows and çhpnghs,that wing tho midway air
Show scarco so gross as beetles, Half way dowu
Hangs one that gathers samphire ; drcadful trade !

Mcthinks ho sccms no bigger than lus head !

The fisher-mci) that walk wpon tho beach
Appcar liko mice; and yon' tall anclioring bark
Diminish'dtohercockj hercock,abwoy

A

Almost top small for sight. The murmuring surge
That on tho unnumber'd idle pebbles chafcs,
Canuot be heard so high. 1*11 look no more,
Lest my brain turn, and the déficient sight
Topple down headlong.

Comparez avec ce passage, celui de Milton
( liv, vu. v. aïo, ) où le fils de Dieu jette
un coup-d'oeil dans l'abîme du chaos. La

la vuo au fond de cet abîme ! le milan'et la corneille
qui volent dans les airs vers le milieu de la montagne,
paroissent à peine do la grosseur de la cigale, — Sur lo
penchant, à mi-côte, je vois un hommo suspendu h

des rochers, cueillant du fenouil marin. Le dangereux
métier ! cet homme ne me paroi t pas plus gros que sa
lôtc, Ces pécheurs, qui marchent sur la grève, res-
semblent à des belettes qui trottent. -*• Ce grand vais-

seau
>

là-bas à l'aticrp, paroii petit comme sa chaloupe,
et sa, chaloupe cpmmo la boude qu'on finit d'appelée-
voir. Le bruit des vagues qui se brisent sur les innom-
brables cailloux du rivage, nepeut s'entendre à cette-
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profondeur est ici beaucoup plus grande, et
cependant sa description ne produit aucun
effet, parce que rien ne la rend sensible.
C'est, au contraire, ce que Shakespear a fait
si supérieurement par le rappetissement des
objets.

Gérard est d'une opinion différente de la
mienne. Il pense que la peinture est capa-
ble de ce genre de sublime qui tient à la
grandeur des dimensions. Si elle ne peut,
dit-il, conserver les dimensions dans leur
étendue naturelle, elle peut au moins leur
laisser leur grandeur comparative, et cela

hauteur, Je ne veux plus regarder ; ma raison se per-
droit, et mes yeux une fois éblouis, je tomberois la
tète la première. ( Ce passage est pris de la traduction
do Mj le Tourneur. Nous y avons changé seulement
la phrase sous-lignée, parce qu'elle étoit directement
opposée au sens de l'auteur et au bon sens. Voici com-
ment M. le Tourneur la donne. «Jamais on n'entendit
mieux le bruit des vagues froissées, &o. ». C'estune sin*

guîière façon d'entendrecannot be heard. Il estclair que
plus on est élevé au-dessus des vagues,moins on doit eu
entendre le bruit, C'est ce quo Shakespear a dit ex»
pressément, et il seroît difficile do deviner pourquoi

ion traducteur lui fait dire lo contraire.)Note du Tiad.
1 On Taste, London, 17Ô9. p. a4,
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suffit pour produire le sublime. Gérard se
trompe. Cela suffit bien pour nous faire juger
que ces objets qu'on nous montre sous des
proportions réduites doivent être sublimes
dans la nature, mais non pas pour produire
en nous le même effet. Pourquoi un temple
vaste et majestueuxqueje ne puis embrasser
d'un coup-d'oeil, est-il sublime? C'est préci-
sément parce que mon regard peut y errer,
s'y promener à son aise, et que par-tout où
il se repose, il rencontre la symétrie, la
grandeur, la solidité, la simplicité. Trans-.
portez ce même édifice sur l'espace étroit
d'une gravure, il cessera d'être sublime, il
n'exciteraplusmonadmiration,parcelamème

que je pourrai l'embrasser d'un coup-d'oeil.
Mais ne pouvez-vousvous le figurer exécuté
dans les dimensionsconvenables? Sansdoute,
mais que sens-je alors? Que je m'étonnerois
réellement, si je le voyois réellement exé-
cuté; mais je ne m'étonne pas encore. J'en
puis admirer, il est vrai, le dessin et la noble
simplicité; mais cette admiration ne s'adresse
qu'au talent de l'artiste

, et ne dépend point
de l'aspect des dimensions.
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H'

Desfigures pareilles, mais de dimensions
différentes, nuisent à Veffet dans la pein-
ture.

Nous avons vu que la réduction des gran-
deurs nuit à l'effet dans la peinture. Un beau
portrait en miniature ne fera jamais autant
de plaisir que le même portrait dans sa véri-
table grandeur.

Mais il est des cas où les véritables dimen-
sions des objets ne sauraientêtre conservées.
Alors le spectateur veut qu'on le mette au
moins en état d'en juger, en les rapportant
à certaines dimensions déjà connues et dé-
terminées.

Les mieux connues et les mieux détermi-
nées de toutes sont, saus doute, celles du
corps humain. Aussi, est-ce de ce corps ou
de Ses parties que sont empruntées presque
toutes les mesures des longueurs, le pouce,
le pied, la coudée, l'aune, la brasse, etc.

Ainsi, lorsque le paysagiste introduit des
figures dans ses tableaux, non - seulement
elles lui servent à les animer, mais elles lui
rendent t tcore un autre service : elles lui
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fournissent une échelle pour tous les autres
objets, une mesure de leur éloignement»

S'il veut se passer de'figures, il faut qu'il
y supplée par une autre échelle, et qu'il la
choisisse parmi les objets que l'homme fa-
brique pour son usage et poursa commodité,
et qui par conséquent sont proportionnés
à sa taille. Une maison, une cabane, une
haie, un pont, un sentier, pourront remplir
cet objet. '

.L'artiste veut-il peindre un désert absolu-
ment sauvage, un paysage abandonné où
l'on ne découvre point de traces d'hommes?
Il faut qu'il y introduise au moins des ani-

maux d'une grandeur connue, pour servir
d'échelle à mesurer les autres objets.

Ce n'est pas seulement dans les paysages,
mais aussi dans les tableaux d'histoire, que
le manque d'une échelle connue produit un
mauvais effet. « L'invention poétique, dit
« M. de Ilagedorn, ' quand elle est livrée à

« la seule imagination, souffre des nains et
« desgéansensemble. l'inventionpittoresque
« n'est pas également complaisante. » Un ta-
bleau de l'antiquité lui sert à éclaircir son

i»
1 1 " ' ' -'", '—' i' 1 »im».»nuninii>'i 1. .in n

1 Von der Mahlcroy. s. IGQ.
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opinion. C'est le cyclope endormi de Timan-
the. Pour rendre sensible sa grandeur mons-
trueuse, le peintre l'avoitentouréde satyres,
dont l'un mesuroit avec son thyrse le pouce
énorme du géant. M. de Ifagedorn trouvev
l'idée ingénieuse ; mais dans l'exécution pit-
toresque, il pense qu'elle devoit contrarier
les premiers principes de l'art de grouper,
ainsi que nos idées actuelles du clair-obscur,
et de plus qu'elle devoit détruire l'équilibre
naturel du tableau. On peut croire, sur la
parole de M. de Hagedorn, à la réalité de
tous les inconvéniens qu'il remarque. Mais

ce sont là des inconvéniens qui n'existent

que pour un connoisseur tel que lui. Ce que
j'ai dit sur les dimensions nous en découvre
aisément un autre qui existe pour tous les

y«?ux, et qui choquerait l'oeil le moinsexercé,
phis fortement encore que les autres.

Lorsqu'un poète me parle d'un nain et
d'un géant, je sais d'abord ce qu'il veutdire.
Ces mots expriment les deux extrêmes de
petitesse et de grandeur où la taille humaine
peut se réduire ou s'élever. Mais quand un
peintre me présente une grande figure et une
petite, d'où puis-je savoir que ce sont aussi

ces deux extrêmes qu'il a voulu me présen-
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1er? L'une des figures doit servir de mesure
à l'autre, et il faut, pour cela, que je con-
noisse d'abord ses dimensions, c'est-à-dire,
que je lui suppose la grandeur ordinaire des
figures de ce genre. Si je fais cette supposi-
tion à l'égard de la petite figure, la grande
devient un colosse : si je le fais à l'égard de
la grande, la petite n'est plus qu'un Lilipu-
tien. Dans les deux cas, je puis encore ima-
giner une ligure plus grande que la grande,
ou moindre que la petite, et rien ne m'assure
si c'est un nain ou un géant que l'artiste a
voulu peindre, ou même s'il n'a pas voulu
peindre et un nain et un géant.

Jules Romain n'est pas le seul qui ait imité
l'idée de Timanthe. ' François Floris «m a
aussi profité dans son Hercule chez les Pyg-
mêes, dessingravé par M. Cock. Je douteque
son imitation soit très-heureuse. En effet,
comme il n'a point fait de ses Pygmées des
espèces de nains contrefaits et bossus, mais
seulement de très-petits hommes, d'ailleurs
fort bien proportionnés, rien ne m'empêche,
roit de les prendre pour des hommes ordi-
naires, et l'Hercule endormi pour un géant,

.' llichardson, Traite de la Peinture, 1.1. p. 84.

ai
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si je ne rcconnoissois Hercule à sa massue et
à sa peau de lion, et si je ne savois que l'an-
tiquité donnoitbien à Hercule une très-haute
taille, mais qu'elle n'en a point fait un géant.
Chez Timanthe, au contraire, il ne peut y
avoir de doute. Les satyres sont d'abord rc-
connoissablesà leurs formes et à leurs traits
On sait que leur taille étoit la taille ordinaire
de l'homme, et par conséquent lorsqu'on
lesvoit mesurer le pouce du cyclope avec un
thyrse, il est facile d'en conclure combien le
cyclope étoit plus grand. Dans l'autre sujet,
un Pygmée mesure la plante du pied d'Her-
cule avec une baguette j mais cet expédient
ne produit pas ici le même effet. Hercule, il
est vrai, étoit aussi bien un géant à l'égard
des Pygmées, que le cyclope à l'égard des
satyres, et le mesuragede son pied réveille

en riousTidée de sa 'grandeur. Mais ce n'étoit
pas de cela qu'il s'agissoit. Le but dû peintre
n'étoit pas tant de nous rendre sensible la
grandeur d'Hercule que la petitesse des Pyg-
mées. C'est cette idée qu'il devoit réveiller
le plus vivement. Il ne pouvoit le faire qu'eu
joignantà leur petitesse d'autres qualités que
nous avons l'habitude d'attribuer aux nains,
connut! la difformité, la largeur outrée en
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comparaison de la hauteur, la grosseur de
la tète, etc. Il falloit que ses Pygmées eussent
plus de ressemblance avec les imagés que
nous renvoyent les miroirs concaves ou con-
vexes, et auxquelles Aristote comparé les
nains. l

IIL

De l'Allégorie*

UtfE des allégories les plus belles, et en
même temps lespluscourtesquejeconnoisse,
est vAledu troisième livre de Milton ( v. 686. )
où Satan trompe Uriel :

— Oft though wlsdom wake, suspicion slceps
At wlsdom's gâte, and to simplicity
Résigna lier charge, while gooçlness thinfcs no ill
Whero no ill scems.

« Souvent quoique la prudence veille, le

« soupçon dort à sa porte, laissant ses folio-

te
lions àla candeur, et la bonté ne peut son-

« ger au mal, quand elle n'en voit pas l'appa-

« rence. »
C'est ainsi que j'aime les allégories; mais

1 Atisl, Probl. sect. x. Selon la correctiondoVoséiui,
«ri Pompon* Metam, lib. m. cap. 8. p. 687.
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les suivre et les achever longuement, décrire
lespersonnages imaginairesqu'on ycmploie,
avec tous les attributs que la peinture est
obligée de leur donner, fonder sur ces êtres
fantastiques une suite entière d'événemens,
c'est un enfantillage, un abus d'esprit digne
du goût gothique des moines.

Le seul moyen de rendre une longue allé-
gorie un peu supportable, est celui dont
Cébès s'est servi. Ce n'est point la fiction qu'il
raconte, mais la manière dont un peintre
l'avoit traitée dans son tableau.

IV.

Desfautes nécessaires»

CE chapitre de la poétique d'Aristote est
celui qu'on a le moins commenté, j'appelle
fautes nécessaires celles qui le sont en effet
pour amener des beautés supérieures, et
qu'on ne saurait faire disparaître, sansperdre
en même temps ces beautés.

C'est une faute nécessaire dans Milton que-,
d'avoirdonné au langaged'Adamune richesse
et une étendue, qui supposent des connois-
sances qu'Adam ne poùvoit avoir. Sans douto
on a mille fois raison de dire : Adam ne pou-
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voit s'exprimer ainsi; on ne pouvoit se ser-
vir avec lui d'un tel langage; mais qu'il parle
chaque fois comme il auroit dû parler, et
l'image grande et sublime que le poète vou-
loit nous présenter sera perdue. Or c'est un
but plus noble pour le poète d'entretenir ses
lecteursde grandesetbelles images, qued'être
sévèrement et par-tout exact. Exemple :
( Liv. v. v. 888. ) Les drapeaux et les éten-
dards des anges.

Il en est ainsi des fautes théologiques de
Milton, ou de ce qui contrarie dans son
poëme, la manière dont nous devons conce-
voir les mystères de la religion. Il avoit à
parler de choses arrivées avant l'origine des
temps; mais il ne pouvoit les raconteret nous
les rendre présentes, qu'en leur assignantune
époque dans le temps, tel que nous le con-
cevons.

Ainsi dans son livre cinquième ( v. 6o3. )
Je Tout-Puissant dit à ses anges :

This day I have begot whom I déclare
My only son, and on this holy hill
Him have anointed, >Vhom ye now beholct

At my right liant! j your head I him appoint.

Aujourd'hui signifiera, si l'on veut, de
toute éternité; ce sera de toute éternité que
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le fils aura été engendré par le père. Mais ce
fils, d'après le reste du passage, n'aura du
moins pas toujoursété ce qu'il devoitêtre, ou
n'aurapas été reconnu pour tel. Il y auraeuun
temps où les anges ne le connoissoient pas,
ne le voyoient pas assis à la droite du père,
où il n'avoitpas été déclaré leur chef. Et tout
cela est faux, d'après nos dogmes orthodoxes.
Dira-t-on que jusqu'alors Dieu avoit laissé
ignorer aux anges les mystères de la trinité?
Il en résultera des absurdités sans nombre.
La véritable excuse de Milton, c'est qu'il ne
pouvoitse dispenserdecommettrecette faute,
qu'il lui étoit impossible de l'éviter, du mo-
ment qu'il voulôit nous raconter dans une
succession de temps qui nous fût intelligible,

ce quis'étoit passé avant l'origine des temps.

V.

Sur un passage de l'Histoire de l'Art par
PP^inckelmann,qui concerneZénodore*

« Pline, dit' M. Winckelmann ( p. 396. ),
« nous apprend que l'art de fondre le bronze

« étoit perdu sous Néron, et cite en preuve
« la statue colossale de cet empereurpar Zéno-

« dore, qui échoua dans cette entreprise,
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« ma:gré toute son habileté. Mais il n'en faut
« pas conclure avec Donati et Nardini que
« cette statue ait été de marbre.'»

;
Il est certain que Donati et Nardini n'ont

pas compris le passage de Pline dont il s'agit,
et qu'ils en ont tiré une conclusion absolu-
ment fausse. Mai* il fuit que M. Winckel-
mann lui-même n'aitpas examiné ce passage
avec assez détention; autrement il ne se
serait pas expliqué comme il a fait. Quoi!
Zénodore auroit échoué dans cette statue?
Où Pline a-t-il rien avancé de pareil? Au con-
traire, il dit que Zénodore égaloit les anciens
dans son art, que son ouvrage étoit d'une
ressemblance frappante, et qu'il avoit déjà
donné des preuves de son habileté, en fon-
dant une statue colossale de Mercure. Et
lorsque nousvoyons les successeursde Néron
s'empresser de lui enlever l'honneur de la
statue de Zénodore, consacrer cette statue
au soleil, et en faire ôter la tête Néronienne
pour y substituer la leur; quand nous les

voyons eufiu n'épargner ni frais ni travaux,
pour déplacer et transporter la statue en-
tière; qu'en devons-nous conclure, sinon
quec'étoi tun ouvraged'un méritesupérieur ?

Pline dit, il est vrai t Ea statua indicavitin-
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terisse fundendi oeris scientiam ; mais c'est
précisément dans l'interprétation de ces mots
que l'on se trompe. On veut y trouver la
perte de l'art de fondre le bronze en général ;
tandis qu'ils indiquentseulementqu'on avoit
perdu le secret d'un certain alliage ( tempe-
raturant oeris ) qu'on croyoît exister dans les
bronzes des anciens. Il manquoità Zénodore
laconnoissance de certainprocédéchimique,
mais non le talent plastique de son art. Et ce
procédé qui lui manquoit,étoit celui que les
anciens avoient employé pour allier l'or et
l'argent au cuivre dans la fonte de leurs sta-
tues ; c'étoit là l'opinion qu'on en avoit :
Quondamoesconfusumauroargentoquemis*
cebatur \ Ce secret étoit perdu; et dans le
mélange de métaux que Pline décrit fortclai-

rement *, et qu'employoient les artistes ses
contemporains, il n'entraitque du plomb et
du cuivre. Qu'on lise maintenant tout entier
le passage sur lequel on dispute t Ea statua
indicavit interissefundendi oeris scientiam*

cum et Nero largiri aurum argentumquepa-
ratus eSset, et Zenodorus scientiafingendi>

«... il' m i i V" i ii - -'i ii i » iilmai—Mwé
1 Plin. lib. xxxiv. scct. 3. cdit. Hard.
* Loc. cit. scct. 2o.
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coelandique, nulli veterum postponerctUr, '
Ce fut en vain que le prodigue Néron voulut
fournir l'argent et l'or, l'artiste ne savoit pas
en faire usage. Il ne connoissoit qu'un alliage
bien inférieur. Mais la moindre valeur du
métalqu'il mêttoitenoeuvre ne rabaissepoint
son talent. A cet égard, il marchoit de pair
avec les anciens eux-mêmes. Pline le dit;
Pline avoit vu son ouvrage, nous devons l'en
croire*
-.«M. Winckelmann dit dans un autre ou-
vrage : * « Le beau Sénèque de bronze, dé-

« couvert nouvellement à Herculanum
,

suf-

« firoit seul pour démentir le témoignage de

« Pline» qui prétend que l'art de fondre le

« bronze étoit perdu sous Néron. » Qui sera
plus croyable que M. Winckelmann, quand
il parle de la beauté de cet ouvrage? Mais,

commeje l'ai prouvé, c'est une chimère qu'il
combat. Pline n'a point dit ce qu'il lui fait
dire. Je sais fort bien de quel autre passage
M. Winckelmann pourrait encore s'appuyer.
Pline y parle de l'alliage précieux des bronzes

«H m 1-1 H ' 11111 111. » 1 1 m «

1 Loccit.sect. i8.
ft Nachrichtcn von den neuesten Hercutanisclien

êntdeckungen. s. 35.
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antiques, et il ajoute ; et tamen ars pretio*
sior erat : nunc incertum est, pejor hoec sit,
an materia. Mais il ne juge ainsi que compa-
rativement

, et l'on ne doit pas entendre ce
qu'il dit, de tous les ouvrages de son temps,
mais seulement du plus grand nombre de
ces ouvrages. Il rend lui-même à Zénodore
un témoignage bien différent : et l'auteur
du Sénèque cité par M. Winckelmann, mé-
rite sans doute aussi une exception hono-
rable.

FIN.
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JTA

G, la, a, C'EST à causo de ce goût bas et dépravé <Io

l^urson,qn'Aristoteordonnedecachersestableaux aux
jeuiiesgojis, à, l'imagination desquels on doit ép ogner,
autant que possible, les images de la laidem. ( Polit,
lib. vin, cap. 5, p. 5ab\ cdit. Conring. ) M. Boden
prétend, il est vrai, que dans ce passage il faut liro
Pausanias au lieu de Pauson, parce que le premier
de ces artistes est connu pour avoir peint des sujets
obscènes. (De Umbrâ poelicâ, comment, i. p. xm. )

Mais auroit-on eu besoin d'un législateur philosophe,

pour apprendre ù éloigner la jeunesse de toutes les

peintures lascives qui excitentà lavolupté?M. Boden
n'avoit qu'à comparer à ce passage, un autre passage
connu de la poétique (cap. n. ), pour voir la fausseté
de sa conjecture. Quelques interprètes (par exemple,
Kuhn, sur Eiien Var, Ilist, lib. iv. cap, 3.)pourexpli-

quer la distinction qu'Arislote fait en cet endroit entre
Polygnote,DenysçtPauson,prétendentquePolygnote
peignoit les dieux et les héros; Denys, les hommes,
et Pauson les 'animaux : fous peignoient des figures
humaines. Et Patison pour avoir une fois peint un
cheval, ne fut point pour cela un peintre d'animaux,

comme le croit M, Boden, Ce qui détermina leur

rang, fut le différent degré de beauté qu'ils donnoient
à leurs figures humaines; et si Denys ne put peindre
que des hommes, s'il en acquit lv surnom d'anthro-
pographo,c'est qu'il suivit la nature trop servilement,
et ne put jamais s'élever à ce beau idéal, au-dessous
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duquel c'eût été un sacrilège de peindre le» dieux et
les héros.

Pag, 15,b, ïh est faux quo le serpent n'ait été que I©

symboledos divinitésqui présidoientà lamédecine,Jus»

tin Martyr (Apolog.n. p. 55. edit.Sylburg.)ditexpres-
sément î w«ç# vrttnt ru* nftifyfttw &#$' vfttt Uttfy tytf
evftÇtfa* fttytt x«i ftvivçitt ùwy$x<pira», et il seroit facile
de citer «ne suilo de monumens où le serpent accom-
pagne des divinités qui n'ont aucun rapport à la
médecine.

Pag, 16,c. QU'ON parcoure tous lesouvragesde l'art
dont Pline, Pausanias et d'autres nous parlent} qu'on
passo en revue toutes les statues, les bas-reliefs,les ta-
bleaux antiques qui nous resteut,et nulle pavton n'y
trouvera de furies. J'en excepte les médailles dont les
figures n'appartenoient point à l'art, mais à un lan-
gage allégorique.CependantSpence,qui voidoit trou-
ver des furies, auroit mieux fait de les prendre sur
les médailles, (SeguiniNumis. p. 178. Spanheim de
Praest. Numisin, dissert, xni, p, 63g, ) que de cher-
cher par un tour d'esprit, à les introduire dans un
ouvrage où certainement elles ne sont pas, Il dit dans

son Polymetis (Dialog. xvi, p. 27a.) : «Quoique les

« furies soient quelque chose de fort rare dans les ou*
« vrages des anciens artistes, il existe pourtant'.une
<c histoire où ils les font généralement paroilre. Je
<c parle de la mort do Méléagre. Les bas-reliefs où ils
a l'ont représentée,nousmontrent souvent des furies

a qui encouragent et excitent Allliée à Fvrer aux
t flammes le fatal tison d'où dépend la. vie de son fils
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« unique. Car une femme môme n'anroit pas porté
« la vengeance aussi loin, si le diable ne l'eût poussée.
«Dans un de ces bas-reliefs, rapporté par Bellori
« (in Admirandis),on voit deux femmes qui su lieu-
« nent avec Althée auprès de l'autel, et qui, selon

« toute apparence, doivent être des furies. El qui au-
« roit pu assister à une pareille action, excepté les

« furies? Si l'expression de leurs visagesn'est pas assez
«terrible pour leur caractère, la faute en est sans
« doute au copiste du bas-relief. Mais co qui s'y trouve
« de plus remarquable, c'est un disquo ou médail-
«Ion placé au bas et vers le milieu, sur lequel on
« voit une tête qui est évidemment celle d'une furie.
«Peut-être étoit-ce à cette figure qu'Althée oflVoit

« ses oraisons, quand elle avoit à faire quelque action

« bien méchante, et sûrement elle ne pouvoit l'invo-

«quer plus à propos, &c, &c. ». —• Avec celte ma-
nièro de tourner les choses, on en peut faire toute©
qu'on veut. Qui auroit \>û assister à une pareilleaction,
demandeSpence,excepté les furies ? Je réponds : Les
esclaves d'Althée qui dévoient allumer et entretenir
le feu, Ovide dit : ( Metam. vin. v. 460-461. )

Protulit hune(siipitem)genilrix, toedasquein fragmînaponi
Imperat, et posilis iuimicos admovet ignés.

Les deux personnes que l'on voitauprès d'elle tien-

nent,en effet,à la main de pareilles torches(toedas),

ou de longs morceaux de pin, dont les anciensse ser-
voient eh guise de flambeaux^ On voit même à l'atti-
tude de l'une de ces figures, qu'elle vient de rompra
un pareil morceau. Quant à la tête que présente lo
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médaillon, je n'y vois pas non plus une furie j clic
exprime une douleur violeuto, et c'est sans doute la
této de Méléagre lui-même. ( Mctam. I. c. v. 5i5.)

Iuscius atque absens flanniia Meleagvos in ill»
Urilur; et eoeeis torreri visecra sentît
Ignibiu ; et magiios superal virtute dolores.

L'artiste l'a placée dans cet endroit,comme pour
servir de transition à l'époque suivante de l'Histoire,
ijui fait voir tout auprès Méléagre mourant. Mont-
faucon prend pour des parques les figures dont Spence

a fait des ftiries ; ( Antiqu. expliq. tom. i. p. 162. )
excepté la tête du disque qu'il explique comme lui.
Bellori même (Admirand. lab. 77.) hésite à décider

si ce sont des furies ou des parques, hésitation qui

prouve évidemment «qu'elles ne sont ni l'un ni l'autre.
Montfaucon devoit aussi mettre plus d'exactitudedans
le reste de son explication, Il devoit nommer Cas-
sandre et nonAtalante la figure qui est auprès du lit,
et qui s'appuie sur le coude. Atalanie est l'autre figure
assise dans une attitude d'affliction ; et qui tourne le
dos au lit. C'est avec beaucoup de sens que l'artiste
lui a fait détourner>le visage du reste de la famille :

elle u'étoit que l'amante de Méléagre et non son
épouse; et l'affliction qu'elle témoigne d*un malheur,
dont elle-même étôit la cause innocente, n'auroil servi
qu'à irriter les parens. ; - sr r ' :

Pàg.%i,Vyoïei cpmmentJPJine s'oxprjmo (Lib»

xxxiv. sect> igv)^m<fr/»(^
PythagorasLeçntwus,quijèçjt efadiodromon^sfylpnf
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qui Olympia} ostenditur : et Lybin puerum tenentem
tabulam, eodem loco, etmalaferentem nudum. Syra-
cusis autem claudicantem : cuj'us Jiulceris dolorem
sentire etiam spectantes videntur. Qu'on examine les
derniers mots avec attention j n'indiquent-ils pas évi-
demment un personnage connu pour avoirété frappé
d'un ulcère douloureux? Ctijus hulceris, &c. et ce
cujus ne se rapporleroit qu'à claudicantem, et clau-
dicantempeut-être au mot puerum, qui en <?st encore
plus loin ? Personne n'avoit plus de droit que Philoc-
tèteà être connu par un pareil ulcère. Ainsi donc, au
lieu de claudicantem, jolisPhiloctetem}ou du moins

;o prétendsque le premiermota chassé du texte le der»

nier par la ressemblance des sons, et qu'il faut lire
les deux mots ensemble, Phiîoctetem clavdictintem.
Sophocle lui donne une démarche traînante, pénible
et forcée ( Ç&M KHT' bayum tçvni ) j et certainement
il devoit boiter, puisqu'il ne pouvoit appuyer sur'uri
pied comme sur l'autre. *

«Pag, 34,e. LORSQUEle choeur considère dans leur
«réunion tous les maux de Philoctèto> il est touché

« sur-tout de l'état de solitude dù-il se trouve, éloigné

« de tous les secours. C'est par-tout le Grec sooiablw

« dpnt nous entendons la voix, i-, »
Je ne traduispoint en entier cette note de M. Les-

•
6ing:ello est fort longue, Son but est cte restituer

une virgule à sa place dans le texte de Sophocle, et
d'exposer à l'endroit cité(Philoct. v. 691-695) la vraie

1 C'est aiasi que Lnrive l'a entendu. (Note du Trad. )
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signification du mot ***oyNT«>#, afin do trouver 1«

véritable sens du poète qu'avoienl manqué le vieux
Scholiasto, trois traducteurs latins(Winshcm,Tho-
mas Johnson et T. Naogeorgus) le P. Brumoy,et un
traducteur allemand que Lcssing no nomme pas,
KwyuTai ne signifie pas méchant voisin, mais voisin
de malheur, compagnon d'infortunej comme *«*«-

ftxmf ne veut pas dire méchant prophète, mais pro-
phète de malheurs, cl ainsi d'autres mots semblables.
La leçon et l'explication de Lessing ayant été suivies
dans l'édition de Sophocle, faite par Jirunck à Stras-
bourg, il seroit superflu d'en copier ici les preuves.
Je n'ajouterai qu'un mot sur la beauté du sens qu'a-
voient pris les anciens interprètes et que Lcssing
faitvaloir, |out en le réfutant. On faisait dire au choeur,

en parlant de Philoctète : le malheureux n'a pas \ni
seul homme auprès de lui ! il n'a pas un voisin qui
l'aime ! trop heureux encore s'il avoit même un mé-
chant voisin!... Rien do plus fort, selon Lessing,

ne peut être dit en faveur de la société humaine, et
il cite uii passage de Thomson qui a rapport à celui-ci,
et quo je ne puis me refuser le plaisir de trans-
crire. «Le poète anglais suppose que Melisandro,
comme Philoctète, fut abandonné dans une île déserte

par des scélérats,et voici comment il le fait parler :

Cast on tho wildest of tho Cyclad isles,
Wherè nëv'cr hu'màn foot had marked. the shore,
Thèse ruffians Ieft ine. — Yet believe me, Arcas,
Such is ihe rooted love we beat manklnd,
AU ruffians as lliey vyere, I never heard
A sound so djsmal as Iheir pa,rtmg oars.
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(Jeté sur la plus sauvage desCyclades, où jamais
créature humaine n'avoit laissé l'empreinte de ses pas,
ces scélérats m'abandonnèrent, *-~ Eh bien ! Arcas,
tu peux m'en croire, tout scélérats qu'ils éloient,
jamais bruit no frappa si lugubrement mon oreille

que celui de leurs rames à l'instant de leur départ.) '
Pag. 5i, f. JE me rappelle qu'on pourroit citer

contre celle opinion le tableau qu'Eumolpe explique
dans Pélrone. Ce tableau représontoit la ruine do
Troie, et en particulier l'histoire de Laocoon, exac-
tement comme Virgile les raconta» Et comme il se
trouvoit dans Une galerie do Naples,' parmi d'autres
tableaux anciens de Zeuxis, dé Protoigène et d'Ap-
pelle, on pourroit soupçonner, qu'il élîoit aussi l'ou-
vrage d'un ancien artiste grec j mais on une pe^inpltra
do ne pas prendre un faiseurdo romans jpour un his-
torien. Cette: galerie, ce tableau, cet EunÉolpe^n'ont
peut - être jamais existé, que.

;

à&m l'imagination de
Pétrone. Il suffirait,pour le démontrer,des t%ces visi>

blés que l'on trouve dans la description de ïlldcoon
d'une imitation de Virgile, imitationqui sent presque
l'écolier. La comparaison e^i ya^tâpeine,you^MTii'a-

bordje; morceau 4eVirgilç, i^n^.^ii^^-s^,)
I|ip aliud niajus miseriSjmultofluetreniçndum

-,. t
>

ObJicitur magis, atque improvida pectora luibat. .
Laocoon, ductus Neptùnb sorte sacertl03,
Soljeinnes taurum ingeiitem mactabat ad aras,

1 Thomas Franklin et le;,çe)sttf,fp|ii^iea,.d^;Sjlo|bf|r^, 'en
traduisant SopUàcle, l'un en ang^iis, l'auti-e en allemand, ont
*uivi le sens daj&ésfiug. (NotediiTrad.)

» .
//„':

2Z
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Ecce autero gcmini a Tencdo tranquill.i per alto
( Horresco referons) inimcnsis orbibus augues
Inciunbvint pelaga, parilerque nd Htora tcudunt Î

;.. Peçtora quorum,inter fluetus. avrecfa, jubcequo

:
! 3anguin,ea> exsuperant uudas : pars cetera pontum

/ ,
£one JegU,; sinuiuitqup, iniincnsa volmniuc terga.
Fit sonilus, spuinante salo ; jamque arva Icnebant;

" *" Ardenfesque oculo* sùflectf;sanguineet igni

4 Sibila larobebaut linguîs vibfantibus ora.
<

-
Difluginius visu exsangues* I1U aginiûe.certo ;'

j 'feaofipoutapçtuitf : et priulUm parva .duorum
,

.C/Qrpfir?natonjui serpensjfmplexiusiitef.ti^e

. ;
Impljçal

^
et roiserps, mpjrsji depasci.lur. arfus,

,
PosL insum, auxjlio subeuntem ac. lela ferentem,
Forripiunl, spirisque liganl ingeutibus : et jamJ^.i,,'' " •: -*£ .•«•iî.i'-""''"'^ ''n'!<v- t •.•'
Bis médium amplexi, bis coup squamea circum
Terga dali, superant capite et cervicibus allis.

"" u ïl'le stinul niânibus té'ndiî divèllere nodôs ,f ' ' -:\
<" ' Perfiisuisanievittas^iiirùque vênéno i! ^ J !- J

*:- Clàmôressimulh'ôrrendos1 ad sidéra tollitj ••'
p« *

Qualés mugHusVfugit'bum saucius aram,r> 11 •-!*<
!wtTauïusîel.inceriam;4xcussit.cèrvice s?curhn.«Mt>t
1'#cW[ïnainun^
^h^ouVroUf^jrefyUli; àv'partagé''lcf^tUnSinuiîatous'lesikp£r6Visa^râie;&r:m

tant départ que lèutfïiïnagtnàtion aiix vers qu'ils dé-
bitent:'

1 !i!' '"''"''' '! '''tin>'uVil' '-. • ^o*-^1 -•'''<-iO

Ecce alta monstra. Celsa qua Tenedosmaie ,, ,
Dorso repeint, tumida consurgunt fréta,

" ijndâquè r'esuïîaTwssTt^^ *~"
' •'

*
QuaiisnsîleMi nbïciere^^ ?*' '

f'•'* Lbn^èrètèrtWyc^ ^ ; •
PulsumquemarVnoràbiêlëimpôsita^éntîf. •''*•' --' ' ''•'*
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Hespiciuiijs/angucs prbibus geminis ferunV
>

Ad saxa,fluctus tlujuMa quorum peotora,-,*•> A .',,

liâtes, ut ,qlUo, laleribus spumas aguut;k ....... » \ v.
Dtint caudaî sonilum; libéra?.ponfo/ub»,.,^

.
^

.

Coruscant lumhiibus, fulmiueum jubar
Incendit^flBquorjsibilisqi^o iinda) tremunt, ,l

Stupuere'mentes. Ihfûlis slabâiit sacri
Fhrygioque cultu géiuiùa liait pî'gnora

''/' Laocoùntc, quos repente tergûïtbus ligànt
Angues corusci : pàrvulaé illi manus " '
Ad ora referunl ; ueuter auxiliosibi,

•
'-•'1 •;; ''-. •"' '

Uterque fratri; transtulit pietas vices,
Morsque ipsa misëros'mutuo perdit metu.
Accumulât ecce libcru'm funus'pàreuV
Infirmus aùxiliator; mvaclùiit vi'runT '

Jam morje pasti, membr^que ad* terrain IraluuU., - <,

Jacet sacerdos iuler, aras viclima.
,,

' Les principaux traits sont les'niêftiès dans eés deux
morceaux,'et quelquefois les mêmes choses y sont
exprhnéës' dâiis lés ttiênléfif * termes i initia ' ce sont ' là
des bagatelles' qtti sautent âUkybiiX. Il y a: d'autres
indices d'imitation moins faciles à reconnoîtrd, inais
tout aussi surs. Si l'imitateur est un homme qui ait
bonne opinion de lui-même, il n'imitera guère sans
vouloir embellir j et quand il croira y être parvenu,
il sera encore assez rusé.'pour'faire comme le renard
quielface àvfio'm queufc sesprppres traces qui; le.fra-
hir9ie»t»iM»is ,p'est ti»réci»^nent 'cette .vaine,,manio
d'entbeJilissemeïjtîy ce

<
sorit> îlesvpeiries cfu'il

;
feei donno

pour paraître
<
original, ! qui servent à

i
h? dédèloii<-8e$

embellbsemens'rie,sont'qu'exagération et'/écherolié;
Si Virgile dit isqnguimw-JubéyVèlron^ dhw.jbiberai



3io « o r r. s.
juboe luminibus coruscant. Virgile : Ardentes oculoa
suffecti sangvineet igni ,• Pétrone ; Fulmineumjubar
incendit asquor. Virgile

s
Fit sonitus spumante salo ;

Pétrone : Sibilis unda? tremunt, C'est ainsi que l'imi-
tateur passe toujours du grand au monstrueux et du
merveilleux h l'impossible, Lesenfans de Laocoon no
sont pour Virgile qu'un accessoire qu'il ajoute avec
peu de traits, et ou l'on ne voit que leur désolation

et leur impuissance. Pétrone achève l'épisode et fait
deux héros de ces deux enfans :

Neuler auxilio sibi,
Uterque fratri; translulit pietas vices,
Morsque ipsa raiseros niutuo perdit metu.

Qui attendra de l'homme, et sur-tout dé deux en-
fans, une pareille abnégation de soi-même? Que la

nature étoit bien mieux connue du poète grec(Quiu«
tus Çalaber, lib, xn. v, 459-461),, chez qui, à l'appa*
rition des monstres, les mères mêmes oublient,leurs
enfans, tant chacun est uniquement occupé de sauver
sa propre vie!

L'imitateurcherche, pour Tordinaire, à se cacher
«n éclairant son tableau d'une manièredifférente; en
mettant dans l'ombre ce qui étoit au jour dans l'ori*
ginal, et au jour ce qui étoit dans Pombre^yirgile
s'efforce de nous bien mettre sous les yeux, de nous
rendre «fusible fo grandeurde ses «erpens, parce qu*
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e'eat de cette grandeur que dépend la vraisemblance
de l'événement qui va suivre, Lo bruit qu'ils causent
n'est qu'une idée accessoire, employée seulement à
rendre plus vive l'image do leur grandeur. Pétrone,
nu contraire, fait de cet accessoire son objet principal.
Il prodigue les traits qui doivent exprimer le bruit,
et oublie tellement de nous peindre la grandeur de

ses monstres, que nous ne pouvons presque la présu-

mer autrement que par ce bruit même. Il n'est pas à
croire qu'il fût tombé dans ce défaut de convenance,
6'il n'avoit peint que d'aprèsson imagination, s'il n'a-
voit pas eu devant les yeux un modèled'après lequel
il vouloit dessiner, mais dont il ne vouloit pas qu'on
pût deviner qu'il s'éloit servi, Voilà comment on
peut, en toute sûreté, reconnoitre pour une imita-
tion raanquée, tout tableau poétique qui sera sur-»
chargé de petits traits et défectueux dans les grands,
quelque nombreuses que puissent être ses petites
beautés de détail, et quand même on ne pourroit pas
indiquer l'original dont s'est servi le copiste.

Pag. 53, s, DoNATVsad v. 337. lib, 11. Mneid, Mi*
randum non est clypeo et simulachri vestigiis tegi
potuisse, quos supra et longoset validos dixit, etmul-
tiplici ambitu circumdedisse corpus Laocoontis et
Ubèrorum, etfuisse super/tuampartm,Il me semblé

au reste, que de ces mots : mirandum non est, il faut
effacer le non, où bien qu'il manque à la phrase un
second membre. Car si les serpens étoient d'une grau?
deur si extraordinaire, il y a certes lieu de s'étonner
qu'ils aient pu se cacher sous le bouclier de la déesse*
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k moins que ce bouclier ue fût lui-même extrême-
ment grand, et n'appartînt à une ligure colossale.
C'est ce' quo devrait dire un second membre do
phrase, ou bien le.non'n'a point do sons.

Pag.Ç/i, b, JE no puis.rigu citer de plus décisif à
cet égard que le poème tdo Sadolet, Il est digne de
l'antiquité, et comme,il peut très-bien faire l'office
d'unegravure ', je crois pouvoir^insérer ici toulcntier.

DE LAOCppisrTIS STATUA

..'"''.' Jacobi Sadoleti[Carmen,

Écce alto terr» e'eumulo, ingenlisque ruinaB

Visceribiis, ilerum reduceni longinqua reduxit
Làocpdhtà dies s aulis regalibus olira

.''• Qui stelit, atque tuos ornabat, Tite ; pénates.

.

Divin» simulachrum arlis» nec docla vetustas
Nobiliusspeclabat opus; nunç;celsa revisit
Exemptym lenebris t:ecUyiyae,uioerxiaHomai..

î Quid primum summmuveloquar?miscrumueparentero,
Et prolein geminam? an sinuatos flextbus angues

.

' Terribili aspeçlu? caudasque irasque diaconum,
.

> Quoique îiçusdonnions avee celle édition la gravure de

ce fameux groupe, nous avons cru bien faire.de conserve**
le poëine de Sadolet aux amalêurs de la poésie latine. Mais

nous ne'le traduisons pas, parce que la gravure peii| suffire à

ceux dé nos lecteurs qui
; n entendent pas le lalm ; et sur-

tout parce'qûé les beautés dé ce morceauïlispàroîtroîéntdans

toute traduction qui ne sèroit pas ornée dé tous lès'chaVmri

de la poésie. (Note du Trad.)
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Vuhieraquo, et veros, saxo morienlo, dolprcs?
ITorret ad hfcc animus, mutaque ab imagine puisai
Pectora, non parvo pietas commîxta tremori.
Ptolixum bini spiris glomerantur in orbem
Ardentes colubri, et sinupsis orbibus errant,

•

Ternaque multîplici çonstringunt corpora nexu. -
Vix oculi sufferre valent çrudele luendo
Exilium, casusquo ferps

1
micat aller, et ipsum

Laocoonta petit, lotunique infraque supraque
Itnplical, et rabiuo tandem feril ilia morsu.
Connoxum refugit corpus, torquenlia sese
Membra, latusque relro sinuatum a vulnere cernas.
Illo dolore ucri, et Iauiatu impulsu3 acerbo,
Dat gemilum ingenlem, crudosque evellere dentés
Connixus, laevam impatiens od terga chelydri
Ob/icit ; inlendunt nervi, colleclaque ab omni
Corpore vis frustra summis conatibus inslat.

,
»'

Ferre nequit rabiem,et de vulnere murmur anheluni est.
At serpens lapsu crebro redéunle subintrat*
Lubrîcus, intorloque ligat genua ifcflma npdo,

;
,Absislunt sur», spirisque premenlibusarçlum.

Crus tumet, obsepto lurgent vitalia pulsu,
Livenlesque atro distenduut sanguine veiias.
Nec minus in natos eadeiu vi3 eflera soevit,

. •

Implexuque angit rapido, miserandaque membra

:

Dilacerat s /amque altcrius depasta cruentum
Pecttis, suprema genilorem vocecientis,
Circuiujeclu orbis, valjdoque volumine fulçit.
Aller adhucnuUôviôlaius corpore morsu,
I)uin parai addùcla caudam divellere planta

' Horret ad aspectum miséri patris, hoercl in illo,
Et jàmjam ingéntes"flëtus,lacbrymasque cadentes:
Anceps in dubio relinet timor. Ergo péreiini,
Qui'lantum slatuistis opus, jam laude nilentes,

•;
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Artifices magni (quainquam cl metioribua ne ifs

.Quteiitur teternum nomen, mnltoquc licebat
Clarius ingenium venhuto tradere fam»)
Attamen, ad laudem quarcumque oblala facultas,
Egregtum banc rapere,et stimma ad fastigianili.
Vos rigtdum lapidem vivis animare figuria

t
Eximii, et vivos spîranti in marmoro seusiis
Tnserere} aspicimus motumquo iramquo dolorcmque,.
Et pêne audimus gemilns : vos extulit olim
Clara Rhodos, veslro jacucrunt artis honores
Tempore ab immense, quosrursum in luco secnmU
Koma videt, celebralque frequens s operisque vetusti
Gratia parla rcceiis. Quanto preestantiua ergo est
Ingenio, aul quovis cxtcndct'c fata laboie,
QUam fasIUs et opes et inanem extendere luxnml

(V. Leodegarii a Quercu Farrag. poemalum, t. u.
fol. 64.) Gruter a aussi inséré ce poème, ainsi que
d'autres du même Sadolet, dans son recueil ( Délie.
poehltalorum,part. ait. p. 682 ); mais avec beaucoup
de fautes. Pour Uni, v. 14, on lit vivif \WUÏ errant,
v. ï5,oraw, &c.

Pag 74, K LE traducteur so dispense do donner
ici une note de M. Lessing, qui lient six pages iw-8%

en très-pelit caractère. Il s'agit d'y prouver que l'ex-
plication donnée par Addisoii d'un mol do juvénal,
n'est pas à beaucoup près démontrée. Comme la jus-
tesse de celle explication ne prouverait rien couUo
les idées de M. Leasing, et qu'il la suppose vraie dans

son texte •, comme il no donne lui-même une expli-
cation différente qu'en qualité de conjecture, et qu'il
termine sa note par les deux mots : non liquet, nous
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avons cru qu'il étoit inutile de surcharger celle édi-
tion d'un étalage d'érudition qui n'amène pas un
autre résultat.Nous donnerons cependantacte a notre
auteur de sa protestation contre l'explication anglaise
qu'il a bien voulu laisser passer dans son texte. Voici
le passage de Juvénal. ( Salir, xi. v. 100-107. )

Tune ruclis et graias mirari nescius artes,
Urbibus eversis preudatum in patte reperla
Magnorum artificum frangebat pucula miles»
Ut phaleris gauderet eqttus, coelataque cassis
Ilomulcne siinulacra fora) mausuescere juss»

,
tmperii fato, geminos sub rupo Quirinos,
Ac nudam cfôglcm clypeo fulgcntis et hasla,
Pendc/Uincuio dei porituro ostenderet hosti.

Addison n'a pas été suffisamment autorisé à expli-

quer le pendentis dei par une médaille 01V il dit que
Mars est représenté planant au-dessus de RheaSylvia.
Il a cilé un bas - relief rapporté par Bellori, que
M. Lessing n'y a point trouvé. La médaille gravi'-o
dans l'ouvrage d'Addison ne représente point le dieu
planant d'une manière assois décidée ; et si la même
médaille gravée dans le Polymetis paraît plus favo-
rableàcetteexplication,on peut supposerqueSpcnce,
dans son aèle pourAddison et pour ses propres idées,

A fait outrer dans le dessin ce qu'il croyoit voir lui-
même dans la médaille. Eu un mot,l'avis do M. Lea-
sing est quo le pendentis demeure encore inexpli-
cable.

Pag, 74, K Voici comment s'explique Sponcfc
(Polymetis, dial. xm. p. 208.) t «Avant d'avoir fait

« conuoissance avec ces aurai t ces nymphes do l'air»
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« je ne savois comment entendre dans Ovide l'Iiisv.

<c luire de Céphalo et de Procris. 11 m'éloit impos-
«siblede comprendre commentCéphalo en pronon»
« çant les mots:Aura venias!quelque tendre,quelque
« langoureux que pût en être le ton, avoit pu faire

« soupçonner a personno qu'il étoit infidèle à Procris.
« Accoutumé a n'cnlendropar le mot aura, quo l'air
<c en général, ou la douce haleine des, vents en par-
te ticulier> la jalousie de Procris me paroissoit dénuée
«de tout fondement; je la trouvois d'une exlrava-
« gance qu'on a peine a s'imaginer. Mais après avoir

« découvert qu'Aura pouvait signifier nomseulement

« l'air et le vent, mais une jeune et jolie personne,
« je regardai la chose sous un point de vue lotit dif-

<t ferait, et il me semblaque l'histoire prenoitun tour
« assez raisonnable ». Je no veux point rétracter dans

ma note l'approbation que j'ai donnée dans le texte
à celle découvertedontSpcnco so fait tanl d'honneur.
Mais je ne puis me dispenser do remarquer quo celle
découverte n'étoit point nécessaire, pour rendre lo

passage d'Ovide clair et naturel. 11 falloit seulement

savon* quo cher? les anciens Aura étoit un nom assez
commun parmi les femmes. Nonnus le donne> par
exemple ( Dionys. lib. XLVIII, ), h une nymphe do
î)itme,qui s'étant vantée de posséder uno beauté plus
mâle que la déesse elle-même, fut punio do sa témé-
rité, et livrée endormie aux embrassemens de Bac-
chus.

Pag, £%
>

K

At tu
Nil nisi CccropUtcs, truucoquc «îroHlimus ïtermtè t
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Nullo quippe alio vincis discrimine, quant quod
111 i marmoreum caput est, lua vivit imago.

JUVBNAL. Sat. vm. v. Bi-55.

La connoissance de ces'fTermes, de ces Termes
H.

tête de Mercure, est bien plus nécessaire à. l'iiilclU*

gence d'une vieille fable d'Esope, et la met dans un
bien plus beau jour. Peut-êlre Spencc y eût-il pensé,
s'il avoit compris les auteurs grecs dans lé plan de son
ouvrage. Voici la fable t « Curieux de savoir dans
«quelle estime il étoit parmi les hommes, Mercuro

« déguisa sa divinité,et so rendit à l'atelier d'un sculp-

«leur. Il apperçut d'abord une statue de Jupiter, et
«demanda quoi en étoit le prix?—Une drachme,
« répond l'artiste. Mercure sourit. —Et celte Jiiuon?
« demanda-t-il encore. — A-pcu-près autant. Bientôt
«il apperçoit sa propre image, et dit en lui-même t

«Je suis le messager des dieux t point de gain dont
«je ne sois la cause; les hommes, sans doute, doivent
«m'estimer beaucoup plus haut. —Mais ce dieu-ci,
«dit-il, en montrant sa statue, combien pourroit-il
«coûter? — Celui-ci? répond l'artiste; oh! si vous
« m'achètes les deux autres,vous l'aurez par-dessus lo

« marché. » — Mercure fut éconduit j mais lo slaluairo

ne le connoissoit pas, et par conséquent il ne pouvoit
avoir eu l'intention de mortifierson amour-propre.Si
donc il faisaitassez peu de cas de la statue de ce dieu,
pour la vouloir donner par-dessus lo marché des deux
autres, il faut en chercher la raison dans la valeur
intrinsèque des statues. La dignité inférieure de Mer-

cure n'y pouvoit rien faire, car l'artiste n'opprécîo

pas ses ouvrages par lo mérita et le rang des person-
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nages qu'ils représentent, mais en raison du talent;
do l'application et du travail qu'ils peuvent exiger.
Il falloit donc que la statue de Mercure en demandât
moins que celles do Junon ou de Jupiter, pour qu'on
la laissât à un prix si médiocre; et voilà ce quo la
connoissancedes Hermès nous apprend. Au lieu quo
tes statues de Jupiter et de Junon représentoient leur
personne entière, celles de Mercure n'étoient qu'un
mauvaisTerme quarré,surmonté de son simple busle ;
et i >ur lors il ne faut plus s'étonner de la différence
des prix. Celte circonstanceéchappaàMercure,parce
qu'il n'avoit devant lesyeux que la prétendueprépon-
dérance de son mérite, et son humiliation fut aussina-
turelleque méritée.On chercheraiten vain des tracesdo

celle explication dans tous les interprètes, traducteurs
et imitateurs des fables d'Esope. Mais si la chose en
valoit la peine, j'en citerais facilement une foule qui
ont entendu ce coule tout simplement} c'est-à-dire
qui ne l'ont pas compris. Ils n'ont pas senti, ou mémo
ils ont exagéré l'absurdité qui s'y trouve, dès que l'on
suppose que toutes les statues étoient des ouvrages
également difficiles pour l'exécution. Ce qui pourrait
d'ailleurs arrêter dans celle fable, c'est le bas prix
que l'artiste met à son Jupiter. Il n'y a pas de faiseur
do joujoux qui'put donner une poupée pour une
drachme. Ce mot n'est là, sans doute, que poursigni-
fier en général un prix très-basi ( Pab» /Ësop. 90.
edit. Haupl. p. 70. )

Pag, 76, »».

Il Ver cl Venus, el Vendis proemnitiiis ante
Pinnatus gradilur SScphyrus} vcsllgia propter
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Floïa quibus mater proespargens anto viai
Guncta coloribus cgrogiis et odoribu» opptet.
Inde loci sequilur Calor aridus, et cornes una
Pulvérulent.! Ceres; etElesia flabra Aquilonum.
Inde Autumnus adit; graditur simul Evius Evan;
Inde uliio (empestâtes ventique «equuntur,
Allilonans Volturnus et Austcr fulmine pollens.
Tandem Hruma inves adfert, pigrumquo rigorem
Reddit, Hyems sequitur, crepitàns ac dentibus Aigus.

(LucRKTivs. lib. v.v. 736-747. )

Spence (Dial. xn. p. 193.) reconnoft ce morceau
pour un des plus beaux do tout Lucrèce. C'est an
moins un de ceux qui fout le plus d'honneur au
taleri do Lucrèce pour la poésie. Mais c'est lui ôter
beaucoup dé cet honneur,c'est vouloir le lui dérober
tout entier, que de faire passer cette description pour
une copie de ces anciennes processions; où l'on pro-
menoit les saisons déifiées avec leur cortège. Et pour-
quoi, s'il vous plaît?c'est, dit Spence, qu'il étoit aussi
ordinaire chez les Romains de porter les dieux en
procession,qu'il l'est aujourd'hui d'y porter les saints
dans quelques contrées; et puis c'est encore parce quo
toutes les expressions employées ici par le poète con-
viennent à merveille à Une procession. ( Corne in very
optly» ifappliedto a procession, ) Voilà des raisons
excellentes 1 Et que n'auroit-on point à objecter contf&
la dernière? Qu'on prenne seulement les épithètes

que Lucrèce donne à ses abstractions personnifiées t

Calor aridus, Ceres pulverntenta, Volturnus altito*

nans, fulmine pollens Auster
>
Aigus dentibus crépi'

toMf elles montrent que ces êtres sont delà création
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du poète, et non d'un artiste qui auroit dû les carac-
tériser autrement. Il paraît, au reste, que celle idéo
de procession a été fournie à Spenco par Abraham
Preiger,qui dit dans ses remarques sur cet endroit
de Lucrèce : Ordo est quasi pompoe cujusdam,Ver et
Venais, Zephyrus et Flora, ûc. MaisSpence ne devoit

pas aller plus loin. Le poète fait marcher les saisons
de l'aunéo, pour ainsi dire, en procession : fort bien.
Le poète a copié cette marche, d'une procession j cela
est absurde.

Pag, 87, ». Valerius Fla'oc'tis, Argonaut. lib( 11.

V. aG5-273»

Sert» palri, juvenisque comam, veatesque Lyaji
Induit, et médium curru locatj oeraque circum
Tyiiipanaque ct'plënas tacita forniidiiie cistas,
Ipsa siiîtiS» hederisqûe ligat famularibus arlus t
tamplneaui^ùe quatlt ventbsîs ictlbus hastain, ' ' " ' 'f

llespiciens | ténéht virides vela'tus habenaS " ": '

Ut •jïâter-, pt nivea tumeant ut côVnua initia,
-

Et sacer ùl Racchum referai scy'p'hus.
. • . '» .,

Lo mot tumeant, dans l'avant-dernier vers, paraît
indiquer qu'on ne faisoit pas les cornes de Bacchus
aussi petites que Snence l'imagine.

Pag.ibid,* LA' statue qu'on îlohime le Bacohus
des jardins de Médicis, à ttomëy a de petites cornes
qui lui sortent du front ; mais il y a des connoisseurs
qui, parcelle raison-là même, pi^étendbnt que c'est uu
Faune. En effet, des cornes naturelles dégradent la
forme humaine, et ne peuvent convenirqu'à des êlrcs
auxquels on attribue une forme mitoyenne cuire
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l'homme; et l'animal. 11 faut remarquer encore que
l'attitude de la statue, et son regard de convoitise
porté vers Un raisin placé au-dessus de sa tête, annon-
ceraient plutôt un suivant du dieu du vin que le dieu
lui-même. Je me souviens a ce sujet d'un passage de
S. Clément d'Alexandrie, où il parle d'Alexandre le
Grand.

» .
E&Airo fa KM AM%u*à\«t Aftftms vus tUut

^i*w, Kut KiçtTQtçtt htttrhUTtiv&tii «rç«f rat àyaXftUTi»

TT6tu*, Ttf KttXit ùt&çuirv ùfçjcvti cnrtvftit KIÇUTI. Alexon-
dre voulut que les sculpteurs 'le-représentassent.avec
des cornes ; peu lui imporloit que ces cornes dégra^
dussent en lui la beauté humaine, pourvu qu'on le
crAt fils d'un dieu. (Protrep.p. 48. edit. Potl. )

Pag, 89, ¥. LORSQUE j'ai affirmé plus haut que les
anciensartistes ii'avoiènt jamais représenté les Furies,
je n'aVois point oublié que ces divinités avoient des
temples, ou.certainement leurs statues se trouvoienl,
Ces statues étoiént de bois; dans leur temple de Gery*
née, où elles furent vues de Pausanias,' elles n'éloient

pas grandes, et n'avoient rien d'ailleurs de remar->
quable. Il sembloit que l'art qui n'avoit pu en tirer
parti, eAt voulu se 'dédommager dans les statues de
leurs prêtresses qit'oti voyoitdanslo parvis du tom-
plè, faites de pierre, el d'un fort beau travail. (Pau-
sanias ,

Aeliaïe. cap.xXv. p. 687. editt Kuhn. ) Je n'a'
vois point oublié non plus qu'on a cru voir des têtes
de Furies sttr un Abraxus que Chilllet a publié, et
sur une lampe sêpulchrale .rapportée par Licet.
( Bissérlah sur les Fttrios, par Bannter, Mémoires de
l'Académie des Inscriptions, t. v. p. 43»)'Je connais-
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sois même l'urne étrusque citée dansGori(Tab. l5i.
Musoei Etrusci ), oi\ l'on voit Oresle et Pylade tour-
mentés pardeux Furies qui leurprésentent leurs flani*
beaux. Mais je n'avois en vue qu'une certaine classe
d'ouvrages de l'art, de laquelle je me croyois en droit
d'exclure les monumens dont je viens de parler. Et
quand même on serait fondé à réclamer en faveur
do l'urne, je pourrais dire que, d'un autre côté, elle
contribue plutôt à confirmer mon opinion qu'à la
détruire. En effet, quoique les artistes Etrusques, en
général, ne travaillassent guère dans le but do la
beauté, il paraît cependant que les auteurs de celle
urne ont moins cherché à caractériser les Furies par
des traits effrayans,que par leurs attributs et leur cos«
tume. Tout en portant leurs flambeaux an visage
d'Oreste et de Pylade, elles conservent un air si tran-
quille

,
qu'elles semblent presque badiner. Ce n'est

point; par l'expression de leurs physionomies, mais

par la crainte qu'on lit sur celles d'Oreste et de Py-
lade, qu'on juge combien elles leur paraissent terri?
blés, Ainsi ce sont des Furies et ce n'en sont pas; elles
remplissent les fonctions dus Furies, mais non aVeo

celle rage et celle fureur dont nous attachons l'idée à
leur nom, Elles n'ont pas ce front qui, selon Catulle,
exspirantisproeportat pectoris iras, ï\ n'y a pas long-
tempsencoreque M. Winckelmann crut avoirIrouvé

sur une cornaline du cabinet de Stosch, une Furie
échevelée, couverte d'une draperie volante, et cou-
rant le poignard à la main. ( Bibliotheck der sefrônen
fVissemchaJïen,i,Pand, s. 3o.) M» de lïagedorn con-
seilla aussi-tôt aux artistes de profiter do celte indi-
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cation, et de représenter ainsi les Furies dans leurs
tableaux. (Bclrachtungcu uber die M.ihlerey,s.a?.?..)
Mais depuis, M. Winckolnwnnlui-mêmea jeté beau-

coup d'incertitude sur sa découverte, en avouant
qu'il n'a pas trouvé que les anciens eussent jamais
armé les Furies do poignards au lieu de flambeaux.
( Description des pierres gravées, p. 84.) Je no doulo

pas non plus qu'il no rcconnoisso une Hécate trifor-
tnis, et non des Furies, dans les figures que Spaliheim

nous donne pour telles, sur les médailles dos villes do
Lyrba et Massaura (LesCésars de Julien, p. 44. ) j au-
trement il y trouverait une Furie armée d'un poi-
gnard

5 et il esl fort singulier quo cette flguro ait aussi
les cheveux épars, taudis quo les autres les ont cachés

NOUS un voile. Mais en supposant mémo quo M.Winc-
kelmann cAl rencontré juste dans sa première opi-
nion, il en serait do cette, pierre gravée comme do
l'urne élrùsque,A moins qu'on no suppose que l'ex-
trême petitesse des têtes n'eu laisse pas distinguer les
traits. Au reste, les pierres gravées, en général, ayant
servi de cachots, elles appartiennent au langage allé-
gorique,, et les figures qu'on y trouve peuvent être
plus souvent des symboles arbitraires imaginés par lo

possesseur, quo dus ouvrages libres do.l'artiste.

Pag..1^0, t»
.

Esse diusliillus Veshu sîmulacra pulavi;
Mox didici curvo nulla stibesse tliolo.

îgiiis hiexslhiclus tcmplo cetalur iu illo.
Eltigiem millatn Vcsta, nec tgnis habet.

(Pàsr. Ut), vr. v. U9IÎ-98.)
•A'i
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Ovido no parle ici que du culte do Vesta, tel qu'il

se praliquoit à Roino,et seulementdans le temple que
Numa lui avoit bâti. Il venoit de parler de ce lempb*

quelques vers plus haut t

Régis opus placidi, quo non metucnliiu tilhnii
Kuminis ingcuium terra Sabina tulit.

(L. c.v. aSg-Go.)

Pag.Qi,*.

Sylvia fit mater : Vesta) simulacre* fctuntùr
Virgincas oculis opposuisso mauus.

(FAST. lib. tu. v. 46, 46. )

Voilà commentSpence auraitdA confronter Ovide

avec lui-même. Le poète parle do difîorens temps s

ici des temps antérieurs à Nûma, et là des temps pos-
térieurs. Pendant les premiers, Vesta étoit adpréo en
Italie sous une image persotmèllo comme elle l'avoit
été à Troio, d'où Énéo avoit apporté son culte.
«

'.
. .

' • '

... Mmiibus villas, Veslamque polenlcm, •

/Etcrmunqueadytis effort peiieliatibus iguem...
;

dit Virgile, en parlant do l'ombro d'Hector qui vient
conseillerà Enée de fuir sa patrie. U distinguo expres-
sément le feu éternel, de Vestamême ou de sa statue.
Il falloit que Spence n'eAt pas lu avec assea d'atten-
tion les poètes latins dont il s'est servi, puisque ce
passage lui est échappé.

Pag, 92, ». CIÎTTB Vesta éloit assise t Scopas fecit

... Vestam sedentem laudatam in Servilianis hortis,
(Win. lib. xxxvi. sect. 4. p. 727. edit. Hurd. ) Jusle-
Tiipso avoit, sans doute, cet endroit en vue lorsqu'il
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a dits (Do Vesta,.©.-.&) Pliuiw Vestam séd.$Mem

efltngi solilam ostendit, a stabilitate, Mais il n'aurojt
pas du donner, pour .un c.avactpro adopté générale-
mont, ce quo PÙno.

no. rappo.rt.o ,q.uç d'uu.?çul ou-
vrage do Scopas. Il remarque- lui-même que sur les
médailles,Vesla se trouve aussi souvent debout qu'as*
sise.'Au reste, ce n'est''tais Plirie qu'il corrige'par
celte'remarque) iuais due erreur do sa propre inuïgi-
nalioh.: ::;'^s '• '" '"" "':,::!; '''' •'• " :'"

•
Pag.yz, \ (GiîORO.Codhnisdo orighiib.Çoiistant.

edih Vcneli pi 12.) Tu» y»>»AiyK«» En*», KM TTHTT^TI

HvmiiymMkcty tuftTrttm GetrètÇatHt)/trn^ tut WfftUt »)

v« ^' î*«ri»ro^yxXi*i#. Suidas au mot Eçtu dit la même
chose d'après .lui, SLIQUS, deux.n'otyt.pas, copié un
autre auteur plus ancien.«La terre, sous lo iiom do

« Vesta, est représentée sou» lafOrnto'd'une femme
« qui porte imiywpanotlj parce que latclTe tient les

a vents Renfermés' 'dans son sent». Cetto raison est
abmMojiIij/jerpitoplus: yr^em|)Ijftl)lq-^o {lire qu'on
tfewij 4nYf«to ktymq«Wn-ww. «IM°- p,dloit w
de*,nimsmhûw wm&fm h> sm.eu.#. te
ÇmwA.xtymvMm-wmmfcf tlw> (VMmh do
p|a«i|li^to^?pl\qtvpao.M. dojuoie in o>|>p lutuê.)
JMitfojj^l «UU!^»iV<^i!l)R que Çodiims se s,oil fronipé
dans, la JigJM/.ej otf ^us lo^min^l'atlnbut en ques*
UQI\

, , .cm j
Mè^U)(4nUA

v

tous, les,, deux. Peut - être no
iron>{a,^tni})pjvt|t|e. meilleur nom fV donner a, W qu'il
ypyoi.td^flll^.A^iifl, dq Vesla $..ou biqii il Venteiulfc

nommerWtHPMWhct eo nom ne lui donna d'autre
idée quojçulte de l'Mruiuqnt que nous appelons
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cymbales. Mais tympanà désignoit aussi uno espèce do

roues s

Ilinc radios trivero rolis, liinc lympana piauslm
Agricole. ........ :.

CVïnu.Ocorg. lib. n. v. '/*44* )

Et il me semble que c'est une rouodn cette cspôco
qui accompagne la Vesta do Fabretli (ad Tabulam
Itiadis, p. 334 ) et que ce savant prend pour un mou-
lin à bras.

Pag> ïr7» "'• Qti'oN examine le portrait fait par Ho-
race^ de la Nécessité, porlra.it lo plus richo en attri-
buts qu'on puisse peut-être trouver chez les ancien»
poètes!

' :..
. .

:: :.... ,. <. ;;.*.'
. ,. . ,-.;<.i. :.• ..! -,/i

,

Te semper anleit soevti Nécessitas,
•

'
; ' ••>.

Clavos Irabatcs et cunoosimaim ?i ' '; ;

Geslans »heua!j nec.severus •; : . ,

Uncus alest, liquidumque plumbum.,.,. ûn>

Qu'on prenne les traits qui le composent!lésclbns,
lès eliics, le ploihb fbndu pour des nrojr&ià ttbsbH-
tlilé en architecture\ oittpoûr lés inslrù'rnens'.1de la
question j ils seront tou}6ut% dés altribllVs poêttqni's
plutôt qû'atlégoriqUbs, tl'aprèàMdistiWctîmA'quenoUs
ni avons faite. Mais vus t-omihé attrlbuls- poéiïqttes,

ils sont t'iicore trbpacbumulés,èt lo pasàà^e bst un
dés plus froids

•

d'korâée.
' Voici boniment ' l'a

%

jugé
^anadon

t «J'ose dire que eetableat^pris dans ledé-
tttail, seroit plus beau sUi'la 'tdit&tjtto' VlattU tnie ode

rt héroïque. .Te no puis souffrir cet' attirail patibuhuro

te de doux, de eonisj do crocs et de plomb fondu t
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«j'ai cru en devoir déchargerla traduction, en subs-
<c tituant les idées généralesnux idées singulières. C'est
« dommage que le poêle ait eu besoin de ce correctif».
Sanadon nvoit lo tact juste et délicat, et il a fort bien
senti ce passage$

mais il n'a pas bien motivé son juge-
ment, en no s'en prenant qu'à l'attirail patibulaire
qui résulte de cet ontassement d'attributs. Il n'avoit
qu'à s'en tenir à l'autre interprétation pour le faire

*
:
disparaître,et mettre à la place les moyens de solidité
de l'art de bâtir. Pour montrer on quoi le poète avoit
tort,' il auroit dû dire que tous les attributs sont pro-
prement inventés pour parler aux yeux et non à
l'oreille} et qu'en s'adressant à l'oreille

>
pour fairo

parvenir à l'ame ce qui devroit lui arriver par les

yeux, on l'oblige à une contention désagréable
»

et
les idées mômes qu'on lui présente n'acquièrent jamais
qu'une foiblo clarté. — Au reste, la strophe qui suit
celle qu'on vient do citer dans la mémo ode d'Horace,
me rappelle quelques méprises de Spence que je re-
lèverai en passant i elles ne font pas honneur à l'exac-
titude qu'il prétend avoir portée dans l'examen des
anciens poètes dont U'avoit besoin. il parle do la ma-
nière dont les llomains représentaient la Bonne-foi
ou la Probité. (Dîah x. p. 146.) «Lesllomains,dit-il,
« la nommaientFides, et lorsqu'ilsdisaientwlttfûtes,
«ils paraissent avoir entendu lo degré suprême de
« cette qualité, qui îait co que nous appelons le par-
«fttit honnête homme (dotvnrigkt honesty), On la

« représentoitavec une physionomie franche et ou~
«verte, velue d'un habillement très-léger,si léger

« même qu'il pouvait passer pour transparent. Aussi
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« Hoïace <îahs une do ses odes lui donne*lHM l'épi-

« thètede lêgèrèmeht habillée>et dans ûhe autre celle

« dé transparente».. :; *

Ce passage, assez coUrty contient trois erreursgros-^

sicrc&.Prehiièrementj il est faux que l'épithète solà fut
donnée enparticulierparles'Romainsà la déesseFides,
Dans les ,'detix passages de Tite-Live, dont Speïïcë se
réclamé(tiib. i. §* ai^Lib. H. §. 3. ), ce mot no signifie

que ce qu'il signifie phi-toUt> l'exclusion do lôttt autre
sujet que,celuiauquel on l'attache. De plus, dans un de

ce-j passages les critiques soupçonnent que soli lie s'est
glissé dans lo texte que par une faute du copiste, occa*
sioïméo par lé mot èolenne,t{Vi\ est à côté ; et dans
l'autre il n'est pas Question de la probité, Fides,mai»
de l'innbcenco, Xfùtocentia, Secondement y Spence
prétend qu'Horaèe donne à la Fidélité, Fidô&>l'épi-

1hèle de légèrement habillée (mot à mot : voilée d'une
draperie inihce), et cela dans l'ode que nous venons
de citer

>
la trente-cinquième du premier livre \

fte, spes et albo rara tfittes colit

', / Vcïaia paimo. .........
ïl est Vrai frpte ràrm signifie aussi mince, mais il ne

veut dii-e ici que ràrcj et de plus il est l'épithète dé
la Fidélité mêmo> etnon dcsoii habillement. Spenco
Aurait vairon û le poète avait dit t FidèsMïù wfata
pamto,'. :

Ti^s&ntemèïit» il veut tpt'IIbvace dans un autre
endroit ait appelé laP/tlélité bU la Probité trâïïspa*
nùté,'ipbvut exprimbrtféque riaûs tendons par tsfettë

formule bailïialo de lias pMesfàliôfts id'amilié
: Je
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voudrais que vous pussiez voir mon coeur j et cet
endroit seroit le vers suivant do la dix-huitième ode
du.premier livre

s

Avcaniquo Fuies prodiga pellucidior vitro.

Comment peut-on se laisser tromper ainsi par un
mot? Est-ce que Fides arcani prodiga veut dire la
Fidélité? N'est-ce pas plutôt l'Infidélité que ces mots
désignent?C'estd'elle, et non de la Fidélité, qu'Ho-
race a dit qu'elle est transparente comme le verre

»

parce qu'elle découvre à tous les yeux les secretsqu'on
lui a confiés.

Pag* 97* u« APOLLON remet à la Mort et au Som-
meil, couple jumeau, le corps de Sarpédonembaumé
et purifié, pour le transporter dans sa patrie. ( Iliad.

w. v.68i-2.)

ITi/tft-t #1 fin if«fi»6tm Afin K^uimtiTt ^tftd*t

Caylus recommande ce sujet aux artistes, mais il
ajoute : « Il est fâcheux qu'Homère ne nous ait rien
« laissé sur les attributs qu'on donnoit de son temps

«au Sommeil
$ nous ne connoissons, pour caracté-

« riser ce dieu, que son action môme, et nous le cou-
«roimona de pavots. Les idées sont modernes; la
«première est d'un médiocre service, mais elle ne
« peut être employée dans le cas présent, où même

« les fleurs me paroîssent déplacées, sur-tout pour
« une figure qui groupe avec la Mort. » (V. Tableau»
tirés de VIliade* de l'Odyssée d'Homèreet de l'Enéide
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de Virgile, avec des observations générales sur le

costume. Paris, ij5j.)
Cela s'appelle exiger d'Homère un de ces petit*

ornemens si opposés à sa grande manière. Les attri-
buts les plus ingénieux qu'il auroit pu donnerau Som-
meil, ne l'eussent pas, à beaucoup près, aussi parfai-
tement caractérisé, ne nous auroient pas présenté

une image aussi vive que l'unique trait par lequel il

en fait le frère jumeau de la Mort. Que l'artiste
cherche à rendre ce trait, et il pourra se passer do

tous les attributs. Les anciens artistes ont, en effet,
représenté la Mort et le Sommeil avec cotte ressem-
blance qu'on s'attend si naturellementà trouverentre
deux jumeaux. On les voyotl sur un coffre de bois de
cèdre, dans le temple de JunonàElis, reposant entre
les bras do laNuit,sous la forme de deuxenfans. Toute
la différence, c'est que l'un éloit blanc, l'autre noir;

quo l'un dormoit, et l'antre sembloit seulement dor-
mir t tous deux avoient lesjambes croisées, C'est ainsi
du moins que je traduirais ces mots de Pausanias
( Eliàc. cap. XVIII. p. 422. edit.'Kuhu.) «^*rt{»f
httçttftttmt rus mhtt, et non par pieds contrefaits,

comme l'abbé Gédoyn l'a rendu dans sa langue.
Qu'exprimeraientici des pieds contrefaits? Être cou-
ché les jambes croisées est, au contraire, l'altitude de

«eux qui dorment, et le Sommeil n'est pas représenté
autrementdanslcltccueilde Mallei.( llaccot. Pi. ï5i.)
Les artistes modernes se sont entièrement écartés do
cette ressemblance entre le Sommeil et la Àîoit,
qu'observoient les anciens; et l'usage est devenu gé-
néral parmi eux de représenter la Mort par un squo
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lelte, tout au plus couvert d'une peau. Caylus aurait
donc dû commencer par dire à l'artiste quel usage il
devoit suivre en peignant la Mort, de l'ancien ou du
moderne. Quoiqu'il ne l'ait pas fait explicitement,il
parait se déclarer pour le moderne, puisqu'il regarde
la Mort comme une figure qui grouperoit mal avec
une autro couronnée de fleurs t mais avoit-il aussi
considéré combien celte idée moderne serait déplacée
dans un tableau tiré d'Homère? et comment tout co
qu'elle a de dégoûtant no l'avoit-il pas choqué? «—Je

no saurais me décider à reconnoitro pour une véri-
table antique cette petite figura de métal, de la Galerie
do Florence, qui représente un squelette étendu, le
bras reposé sur une urne funéraire. (Spence's Poly-
melis, lab. XM. ) Au moins ne peut-elle représentpr
la Mort eu général, car les anciens avoient une autre
manière do la peindre. Les poètes mômes ne se la sont
jamais figurée sous cette hideuse image.

( M. Leasing a donné un Traité aussi intéressant
qu'ingénieux sur la manière dont les anciens repré-
senloient la Mort. 11 est intitulé t IVie die alten den
Todgebildet.)

<

Pag. io5, ». RICHÀRDSON cite cet ouvrage pour
éclaircir la règle qu'il donne, qu'aucun accessoire,
quelque parfait qu'il puisse ôtre, ne doit, dans un ta-
bleau, détourner l'attention du spectateur de la figure
principale. «Prologène, dit-il, dans le fameux ta-
« bîeau de Jalysus, avoit peint une perdrixavec tant
« de délicatesse, qu'elle paroissoit vivante et faisoît

« l'admiration de toute la Grèce ; mais comme c'étoit
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« à quoi on faisoit lo plus d'attention, il l'effaça en-
«tièrenicnt». ( Tmilé de la Peinture, t. i, p. 46.)
llichardsou s'est'trampé; celte pertjrix no se trouvait

pas dans le tableau do Jalysus,mais dans un autre do
Protogène, qu'on nommoit le Satyre en repos. Sart»-

Ç6t Mtvst-kvfttvbt. Je n'aurais pas pris la peine do noter
cette erreur, qui ne vient que de la mauvaise inter-
prétation d'un passage de Pline, si elle ne se trouvoit
aussi dans Meursins (Rhod. lib. 1. cap. 14. p. 38.) In
eadem (tabula se* in quctJalysus)Satyruseral quvtn
dicebant anapavomenon,tibias tenens. Ou la retrouve
même dans M. Winckelmann. (Von der nachahmung

my der gr. IP, in der Mahl, M. Jiild. s. 56. ) Strabou
est le véritable garant de celte historiette de la per-
drix, et il distingue expressément le tableau du Sa-
tyre appuyé aune colonne, dans lequel étoit la per-
drix, de celui de JalysUs, (Lib. xtv. p. 760. èdit.
&yl. ) Si Meursius,llichardson et M. Winckelmann
ont mal entendu le passage de Pline ( Lib. xxxv.
sect. 36. p. 699. ) /c'est qu'ils n'ont pas remarqué qu'il
y est question do «deux tableaux différons; l'un qui
empêcha Démétrius de prendre la ville, parce qu'il
ne voulut pas l'attaquer du coté oi\ ce tableau se
trouvait; et l'autre, que Protogène peignit pendant
le siège. Le premier étoit le Jalysus, et lo second le
Satyre.

Pag* 109, y. QbîNTtrsCakber,dansson douzième
livra (\\ l68-»85), a imité ce combat invisible des
dieux, et pareil l'avoir fait avec l'intention assez mar-
quée de corriger son modèle. 11 semble, en effet, que
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ce grammairien avoil trouvé indécent qu'un dieu fût
renverséd'un coup de pierre; aussi, quoique ses dieux

80 lancent l'un contre l'autre do grands quartiers de
rocher, qu'ils arrachent du mont Ida; ces rochers, loin
de leur faire du mal, se brisent contre leursmembres
immortels et retombent autour d'eux menu comme
sable

s
'.

Ce raffinement détruit l'effet principal ; il agrandit

nos idées do l'impassibilité physique des dieux, mais
il rend ridicules les armes dont ils se servent. Si des
dieux se jettent des pierres, il faut que ces pierres
puissent les blesser, autrement je no crois plus voir
que des polissons qui se lancent des motte* do terre.
Lo prix de la sagesse reste donc toujours au vieil
Homère

s
le froid critique en lo blâmant, lo génie

médiocre en rivalisant avec lui, no font que mettre
son grand sens dans un plus beau jour. 3e ne veux
pourtant pas nier qu'il ne se trouve d'exccllens traits
dans l'imitation de Quintus,et des traits qui lui appar-
tiennent ; mais ils sont d'un genre qui conviendrait
moins à la grandeur modeste d'Homère, qu'il tic
ferait honneur au feu impétueux d'un poète mo*
derne. Lorsque Quinlus fait retentir les cris de sel
dieux dans le ciel et dans l'abîme

>
lorsque les mon-

tagnes, la ville et la flotte eu sont ébranlées, et qu'il
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suppose en même temps que les hommes ne les en*
tendent pas, je trouve beaucoup de sens dans celle
tournure.Le bruit de ces cris, par sa grandeur môme,
échappoilaux foibles organes des 'mortels.

Pag. 109, *. IL suffit d'avoir lu, ou même parcouru
Homère une seule fois, pour êtrepersuadé de la vérité
de celte assertion; au moins quant à la vélocité et à la
force. Pour la grandeur corporellequ'Homèredonne
à ses dieux, et qui surpasse tellement toutes les pro-
portions naturelles, on pourrait se souvenir moins
aisément des exemples qui la prouvent. Ainsi, après
celui que j'ai cité de Mars, qui couvre sept arpens
<lo son corps, je renverrai mes lecteurs au ca>quo do
Minerve (lliad. E. v. 744.) sous lequel tous les guer-
riers que cent villes mcttoicnl en campagne pou-
voient se cacher ; aux pas deNeptune ( lliad. N, v. ao.)
et principalement à ces vers de la description du Bou-
clier, où Mars et Minerve conduisent les troupes de
la ville assiégée. ( lliad. 2. v. 5tb-5ïg. )

( A leur tête on voyoit Mars et Minerve, tons deux
en or, tous deux armés et revêtus d'or, remarquables

par leur grandeur cl par leur beauté, ainsi qu'il con-
vient a des dieux. La foule qui les stiivoit étoit d'une
stature très-inférieure.)

Des interprêtes mêmesd'tfomèvc, lant anciensque
modernes, semblent ne s'être pas toujours asseîs soit-
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venus de cette slalura prodigieuse qu'il donne à ses"
dieux. On s'en apperçoit aux peines qu'ils se don-
nent pour adoucir ses expressions au sujet du,grand
casque de Minerve. ( V. l'édition de Clarke et cello
d'Ernesti,à rendroilqui vient d'être cité.) Maison perd
beaucoup dû côté du sublime, si l'on se figure les
dieux de l'Iliade sous les proportions ordinaires quo
nous sommes trop accoutumés à leur voir dans les
tableaux où ils sont mêlés avec les hommes. Au reste,
s'il n'est pas permis à la peinture de représenter les
dieux avec ces dimensions exagérées, la sculpture
peut le faire en quelquesorte ; et je suis persuadé quo
l\m anciens artistes avoienl emprunté d'Homère, non-
seulementla manièregénérale de représenterlesdieux,
mais aussi les proportion» coldàsales qu'ils donnent
souvent à leurs statues. ( Herotlot. lib. n; p. i3o. edit.
Wessel.)On pourrait faire beaucoup d'aUtrès remar*
quessur le colossal en parlicuîiétyet il ne serait"pas
indilfércntfd'cxamhier pourquoi il fait un si grand'
eflet en sculpture, tandis qu'eu peintura il n'en pro?
duit aucun. ! •

' ' ;!
- > >• ;

1
Pag. i i3^a»i LES divinités d'Homère se convient;

il est Vrai; quelquefois d'un YiUa^tt,mais1 c'est seule-
ment pàùr n'être 'point Vîtes par tl'aulrea diviûitésï
Pur exemple, dans' lé quatorzième 1 livre do l'Iliade
( lliad. S, v. «8a.)> lorsque Junon et le Sommeil se ren-
dent 'sur le mont Ida, enveloppés dfim nuage (ntç*
iwufttïit), le soin; particulier de la déesse rusée,est de,

se dérober a,ux yeux de Vénus, qui lui avoît prêté str,
ceinture pour un voyag? tout diiïereni, Dans le même
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livre (v.334.) Jupiter, ivre de volupté; est obligé
de se couvrir avec sou épouse d'un nuago d'or, pour
vaincre la résistance pudique qu'elle lui oppose :

Que seroit-ce, dit-elle, si quelqu'un des diettx im-
mortels nous appercevoit? Ce n'est pas des hommes
qu'elle craint d'être a}>peroue, mais des dieux. Et si
Hùmèra fait dire à Jupiter quelques vers plus bas:

( Ne crains pas, Junon, qu'aucun jde§ dieux ni des
hommes t'apperçoive daus l'épais nuage d'or daut jo
vais t'cnvclopper.) r ,,n' .:...>,

Çe|a ne veut pas dire qu'elle aU besoin, de^cp nuage
pour n'être pas vue;des hommesjamais, que, dans eo
nuago elle sera aussi inyjsibje aux.djfiV^'.qu'ego l'est
ordinairementaux Hommes. Ainsi, lorsque, Minerve
met sur sa tête le casque de Plulon (lliad. E. v. 846.)
qui produisoit le même effet que le, nuage, ce n'est
point pour échapper aux yeux de^Troycns qui ne
l'apperçoiyent pas,pu qui ne l'apperçoiv^'iit que sous
les traits de Slhênclus; q'est pour einp^cfyer que Mars

ne la reeonnoisse.
(i
t.(.:../.! ;

Pag. tàt, M>. LES anciens noiixtiklUhl'phttHtàisies,
imaginations ( Quiturtm), ce' qtie itoUs appelons ta-
bleaux poétiques, comme on peut se soûVeûirdo l'a-
Voir vu dans Longiu ; et ce tjue nous appelons Villa*
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6/0» do ces tableaux, ils le nommoieiit Yénergie (Uu^-
yii*»).Plutarquc''rapporte le mot de quelqu'un qui
avoit appelé les fantaisies poétiques, les rêves d'un
homme éveillé, à cause de leur énergie. ( Krot. t. ti.
«lit. Hénr. Steph. p. i35i.) Je voudrais fort que les
didactiques modernes se fussentservis de ce mot dans
leurs théories poétiques, et qu'ils n'eussent jàiriais em-
ployé telui de tableau. Ils nous ahrôieiit épilrgiié une
foule de règlesà demi-vraies,etprincipalementfondées

sur l'analogio d'un ternie1 arbitrairement employé,
Personne n'eût pcut-êlro songé à donner iV dès fan-
taisies poétiques,à des imaginations, les bornes d'un
tableau matériel;mais'dè^ qu'on lés eut nommées
tableaux; la source de l'erreur fut ouverte.

Pag» 148,cc. PROLOOUU to the Satires. V. 340.

Tliat nol ni Paiicy's maze ho wandcr'd long,
But stoop'd lo ittjlli o,udmoudU'd. Uis^ongn-,,

, , ,

j, Ibid. v, 148... ,.; ,.,•;. .:î,/';,» ;.;..,,.. :;

1 * >. i <..{•.'. Wlib couUttikt!.'tt^uee>
.;

Wbite. pure description beUl the-placo of sensé?

: La rèhtarque de WarburtoUsur ce passage peut,
être regardée counhé lin éclaircissement,authentique,
donné par l'aUteùrlui-même. «l île uses pure équi-

pa Il a ici employô lo mot/w/e exprès, ^ cause de Son équi-

voque. On peut l'expliquer également par chaste et insipide
(a-peu-prés c.obniie le mot français innocent),'ci ce vers
exprimece qu'il pensait de la poésie descriptive dont il donné
le vrai caractère. Pope la cbmparoît, pour l'absurdité, a ml

litpai uniquement composé do iauces. Lo véritable Usage
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« vocally, to signify cithei\chaste or cinply j and lias
«cgiven in this line what ho cslecmcd the truc cha-
« racler of descriptive poetry, as il is called. A coin-
ce position, in his opinion, as absurd as a feasl inade

« up ofsauces. Tlio use of a'picturesque imagination

« is tobrighten and adorn good sensé,so that to em-
« ploy it only in description, islikochildreu's dclight-
teing in a prism for the sake of ils gaudy colours ;
(cwhieh when frugally managed, and artfully dis-

.(( posed, might be mado to represent and illustrale

« the noblest objccls in nature ». Il est vrai que lo
poète et son commentateur semblent avoir considéré
la chose sous le rapport de la morale, plutôt que sous
celui de l'art. Mais tant mieux encore,si la manie des*

criplive paraît également absurde dans ces deux ma-
nières de l'envisager.

Pag. i58, w. SEÏIVÏUS trouvé une autre excuse k
Virgile, car la différence des deux boucliers n'a point
échappéà ce commentateur. Voiei comment il en fait
la remarque : ce Sano interest inler huile et Homeri
te clypeum : illic enim singula duni ftunt narrantur ;
te hic vero perfecto opère noscunlursiiamethioarma
te priusaccipit /tiueas, quant spectaretj ibi postquam

d'une imagination pittoresque est d'orner et d'embellir la
raisoni Ne l'employer qu'à décrire pour décrire, c'est imiter
tes eufans qui s'amusent de la variété et du brillant des cou*
leurs d'un prisme» lesquelles, distribuées avec économie et
Ilisposêes avec arl, pourroient représenter et embellir'le*
objets les plus noble» de la nature. »
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« omnia naïrata sunt, sic a Thelide deïeruhtur ad
« Achillem ». (Ad v. 6a5. lib. viit. ^Eneid. ) Mais
pourquoicelte différence?c'est, dit Servais, parceque
le bouclier d'JEnée devoit représenter, non-seule-
ment le petit nombre d'éVénemcns que cite le poète,
mais

ffîé -'^
'........... Genus dmne futur»

Stirpis ab Ascanip, puguataque in ordine bella.

Comment donc eût-il été possible que tandis que
Vulcain forgeoit le bouclier avec la prestesse conve-
nable au travail d'un dieu, le poète fit succéder avec
une rapidité égale les noms de tous les descendant
d'Enéo, et qu'il parlât de toutes leurs guerres? Te) est
le sens de ces paroles un peu obscures de Servais:
«Opportune ergo Virgilius, quia non vldetur simul

te et narralionis celeritaspoluisso conneeti,etopus tam
« velociter expediri ut ad verbum posset occuirere, »
Virgile ne pouvant nous expliquer qu'une petite
partie, de non enarrabili testto çlypei, il ne pouvoit

pas non plus le faire pendant le travail de Vulcain
{

maisil étoitobligé d'attendreque l'ouvrage fut achevé.
Je voudrais fort, pour l'amour de Virgile, que ce rai-
sonnement do Survins fut loul4-fait sans fondement.
L'exonse que je lui donne serait bien plus honorable\

car qui l'obllgeoit de transporter sur un bouclier toute
l'histoire Romaine? Homère, par l'heureux choix de
quelques tableaux, a mis sur le bouclier d'Achille un
abrégé de tout ce qui se passe dans le monde. Ne
*emble«til pasqueVirgile,désespérant de le surpasser
par les sujch et l'exécution de ses tableaux, ait voulu

H. '



370 NOTES.
du moins l'emportersur lui par le nombre?et si telle.

a été son intention, ne seroil-ce pas le plus ridicule
enfantillage?

Pag. 17&". CONSTANTINUSManasses Cbmpcnd.
Chron. p. 2o< edil. Vcnet.

(Erat ca mulierperpulchra, venustis superciliis et
colore, pulchris geniset facic, grandibusoculis,colora
ïiiveo, rotundisoculis, tenera,nemus quasi quoddam
gratiis abundans,brachiis albis, délie ita, plane viva
quoedam elegantia, facie candida, genis rasei coloris,
facie venusta, formosis oculis, pulchritudine nonad-
ëcilitia, colore nativo. Tingcbat albediucm color ro-
scus, rubens,ac si quis cbur splendente purpura tin*

gai, colhnn pralongum,candiduin...) A la tautologie
près,madameDacier étoit fort contentede ce portrait,

te De llelcnuî pulchritudine omnium optime Con-

te stantinusManasses
>

nisi in co lautologiam reprehen»

« dos. » ( Ad Diclyn Orotcnscm, lib, t, cap. 3, p. 6.)
JUllu cite aussi d'après Mcziriac (Comment, sur k\
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épures d'Ovide, t.'it. p. 3Gi.), les descriptions do la
beauté d'Hélène qu'ont données Darès le Phrygien et
Cedrenus, Dans la première on rencontre un trait
qui parait assez bizarre. Dures dit qu'Hélène avoit

une marque entre lus sourcils : notant inter supercilia
hahentem. Ce trait là ne pouvoit rien «avoir de beau.
C'est dommage que la bonne madame Dacicr non
ail pas dit son avis. Quant i\ moi, je crois le mol nota
falsifié, clj'imagineque Dures a voulu parler de ce que
les Grecs appelaient fitTtQytii, et les Latins glabelld.
Selon lui les sourcils d'Hélène ne se joignaient' pas}
un petit intervalle les séparait. Le goût des anciens
n'éloit pas uniforme à cet égard ; les uns vouloient
le petit intervalle, les autres la réunion des sourcils.
( Junius de Picllira Vol. lib. ni. cap. 9. p. 7.45. ) Aim-
créon tenoit le milieu j les sourcils do sa maîtresse
n'éloient ni séparés ni confondus j ils venoient'dou-
cement se réunir et 10 perdre nu môme point. 11 dit

a l'artiste qui devait la peindre (Od. 28. ) :

en suivant la leçon de Do Pauw,quoique lésons reste
le même sans l'admettre. Henri Ltienuo ne l'a point
manqué :

Supci-cilii nigr.uites
Dm'i'imina liée arcus
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Confundito nec îllos:
Sed junge sic ut anrcj»
l'iwi'liuin relinquas

-
Quale esse ccinis ipsi.

Mais si j'ai saisi le sons de Darès, quel mol faudra-t-il
substituera notant? peut-être moram; car il est sur
que mora n'exprime pas seulement le temps qui s'é-
coule avant qu'une chose arrive, mais aussi l'obstacle,
l'intervalle qui sépare une chose d'uno autre. On le
voit dans ce souhaitd'Hercule furieux. ( Senec. Hcrc.
fur. v. i%\5, )

Ego inquiéta montium jaceain mora.

que Grouovius explique ainsi: ce Optât se médium

te jacere inter duasSymplegades, illarum velu t moram,
« impedimenlum,obicem j qui eas inorarelur, vetet

« aut salis arcte conjungi, aut rursus distrahi.» Dan»
le même poète, lacertorum moroe est pris pour juno-
turoe. ( Schrcederus ad y. 762. Thyest. )

Pag. 197 , ff. PLINE dit en parlant d'Apell©
( Lib. xxxv. sect. 36. p. 698. edit. Hard. ) : ce Fecit et
ce Dianam sacrificantium virginum choro mixlam :

te quibus vicisse Homeri versus videtur iclipsum des-

tt cribentis. » Rien de plus vraisemblable que la jus-
tice de cet éloge : de belles nymphes autour d'un»
déesse plus belle encore, et qui les surpasse de toute
la tête, voilà, sans doute,un sujet plus favorable à la
peinture qu'à la poésie. Le seul mot sacrificantium
m'est suspect. Que fait la déesse au milieu de ct-s
nymphes quisacrijient? est-ce là l'occupation qu'Ho-
mère attribue aux compagues de Diane? Point du
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tout. Il nous les montra parcourant les montagnes et
les bois, chassant, jouant, dansant avec la déesse
(Odyss. z.v, 103-106. )

Il est donc probable que Pline n'avoit point écrit
sacrificantium, mais venantium ou quelque chose
d'approchant j peut-être sylvis vagantium, correction
qui donne à-peu-prèsle même nombre dé lettres que
la leçon corrompue. Sdltantium est ce qui convien-
drait lo mieux pour rendre le trtu%*<n d'Homère; et
Virgile, en imitant ce passage, fait aussi danserDiane

avec ses nymphes. (Mneià. lib. 1. v. 497-98. )

Qtialis in ËuroUe rîpis, aut per juga Cynlbï
Excrcet Diana cboros.

. .

Spence a eu là-dessus une singulière idée. ( Poly-
mclis, dialog. vin. p. 102. ) ce CetteDiane, dit-il, tant
ce celle du tableau que celle des descriptions, étoit la
ce Diana venatrix, quoique ni Virgile, ni Apelle, ni

ce Homère ne l'aientpoint représentéeà la chasse avec
<c ses nymphes, mais occupée avec elles de ces sortes

ce de danses qu'on regardoit autrefois comme des

ce actes de dévotions très-soîemnels. » Il ajoute en
note : ce L'expression «sr*f£ii»qu'envploieHomère dans

et cette occasion, ne convient guère à la chasse ; de

te même que celle tle choros exercere dans Virgile,
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ce doit s'entendre des ancienne.-» clauses religieuses ;
ce puisque la danse en public étoit indécente, mémo

ce pour les hommes, clans l'idée des anciens Romains,

(( à moins qu'il ne s'agit de dans.-.; à l'honneur de

K Mars, dcBacchus ou de quelqu'aulrc dieu. » Spenre
veut parler de ces danses solemnclles, qui, chez les
anciens, faisoicnl partie du culte ; et voilà pourquoi
il pense que Pline s'est servi du mot sacrificare. «C'est

ce pour cela, dit-il, que Pline •parlant tic; Diane cl de

ce ses nymphes à celle me"*me occasion, se sert du mol

te sacrificare, lequel marque que leurs danses éfoient

ce du genre religieux ». Il oublie quo dans Virgile
Diane elle-même y prend part Î exercet Diana cho-

ies. Mais si celle danse étoit réellement de celles qui
npparlcuoicm au culte, en l'honneur de qui Diane
s'y mcloit-elle?dansoit-cllcen l'honneur d'elle-même

ou de queîqu'aulre divinité? les deux suppositions
sont absurdes. Et quand même les anciens Romains
auraient regardé la dame,en général, comme peu
séante aux personnages graves, cela eut-il obligé leurs
poètes de prêter cette gravité à des dieux, dont les
poètes grecs uvoient déjà établi les moeurs sur des
idées toutes diflerentes?Lorsqu'Horacedit de Vénus :
(Lib. i.Od. 4.)

Jam Cyllierea choros ducil Venus, imminente lima
:

Junctanjue Nymphis Graliai décentes
Altcrno terram c-uaiiuut pede.

. .

étoient - ce aussi des danses saintes et religieuses ?
mais c'est perdre son temps que de s'arrêter à réfuter
une idée si creuse.
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Pag.&9., sa. Tm\ Sea —Voyage, Acl. r. se. m. Un
pirate français est jeté avec son vaisseau sur les côîes
d'une île déserte. L'avarice et l'envie niellent la divi-
sion dans son équipage. Quelques misérables, qui
avoienl long-temps éprouvé dans celle île toutes les
horreurs du besoin, profilent de ce moment pour
s'emparer du vaisseauet gagner le large. Les malheu-
reux abandonnés, sans provisions, sans vivres d'au-
cune espèce, ont bientôt sous les yeux la mort la plus
affreuse, et voici comment ils s'expriment récipro-
quement leur faim et leur désespoir :

I, A M U R E.
Oli ! «what a tcmpcsl have I in my stomach !

How my emply guis cry out ! my wounds ake,
Would thoy woultl bleecl again, lhat I might get
Somclhiiig to queiich my thirst.

PRANVILIiE.
O Lamure,lhc happiness my dogs had
Whcn I kept house al home ! tliey had a store-house,
A store-house of most blessed bones and ciusls,
Happy crusts. Oh Î.IIQW sliarp huager pinches me !

v A M u R E.
How now, what news ?

M O R I L L; A R.
Hast any mcat yet?

FRANYIIi&E
Not a bit tliat I can i>ee.

Hère be goodly quarries, but they are cruel hard
To gnaw : I ha' got some mud, we'll eat it with spoous,
Very good Ihick mud; but it slinks danmably;
Tliere's old rotlen trutiks of trees too,
lîut not a lcaf or blossora iu ail the tsland.
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L A M v n n.
How it looks!

MORILLAR.
Il sticks (00.

I. A M V R E.
It may be poison.

FnANVI&jUE.
Lel it be any tliing ;
So I can get it down. Why man,
Poison'sa priucely dish,

W o R 1 h h A R.
Hast thou no bjsket?
No crumbs left in thy pocket? hero is my doublet,
Give ine but threé small crumbs.

PRANVIIiliE.
Not for three kingdoms
If I were master oPem. Oh, La(mire,
But one poor'joint of mutton, we ha' fcorn'd, man.

14 A M V R È.
Thou speakst of paradise.
Or but thé snuffs of those healths
We hâve lewdly at midnight flung âway.

M o R I îi Ii A R.

Ah ! but to lick the glasses.
Tout ceci n'est encore rien, comparé à la scène sui-

vante, où le chirurgien paraît.
FKANVIIilE.

llere cornes the surgeon. What
Hast thou discover'd? Smile and comfort us.

SURGEON.
I am expiriiig.
Smile they that can. I can find nolliing, gentlemen :

Here's nothing can be méat wilhoul a miracle.
Oh, that I bad my boxes and my Unis now,
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My slupes, my lents, and those swcet hetps of nature}
What dainly disJies could I make of 'cm !

M O R I t. L A R.
Hast ne'er an old suppository?

s u R G £ o N.
Oh.'wouldl had,Sir.

t, A M U R E.
Or but the paper whcre such a cordial
Potion, or pills hâve been entomb'd.

FRANVIIrLE.
Or the beat bladder where a cooling-glister.
\

M O R I I. I* A R.
Hast thou no sear>cloths left?
Nor any old pullesses?

PRANVIIiliE.
We cave not to what it lias been ministered.

6 u R o E o K.
Surel bave noue of thèse dainlies, gentlemen.

FRANVILLE.
Where's the great weu
Tliou cut'st from Hugli the sailor's shonlder ?

That would serve now for a most princely banquet.

s u R o E o N.
Ay if we had it, gentlemen.
I flung il oyer-bord, slave that I wa».

Ii A M v R E.
A most improvident villaui. »

> Ce morceau nous a paru trop dégoûtant pour être rendu

en français. On auroit pu cependant traduire la première
scène, où l'un des personnages parle de s'abreuver du sang
de ses blessures,si elles venoicnt à se rouvrir; où il est ques--
tiou de carrières qui sont trop dures à ronger, et où les
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Pag. *?,55, ,sl«. PMNI; promet au moins expressément
de le faire : quoe suislocis reddani. Mais s'il ne l'a pas
tout-à-fail oublié, on peut dire au moins qu'il ne s'est
acquitté de cette promesse qu'en passant, et point du
tout comme on avoit droit de l'attendre. Par exemple,
dans ce passage (Lib. xxxv. sect. 3çj.) : et Lysippus

« quoque yEgiiue picturaj sua) inscripsit, inxuvTw :
ce quod profeclo non feeisset, nisi encaustica inventa)).
Il est clair que le mol intKctveti est rapporté pour
prouver une chose loule diflérenle. Et si, comme le

veut Ilardouin, Pline a entendu désigner en même
temps un des ouvrages dont l'inscription étoit conçue
à l'aoriste, il aurait bien pu nous en dire un mot.
Ilardouin trouve les deux autres ouvrages en ques-
tion dans le passage suivant : ce Idem ( Divus Augus-

te lus ) iu curia quoque quam in comilio cousecrabal
r

ce duas tabulas impressit parieti : Nemeam sedenlcm

«supra lconem, "pàlmigeram ipsam, adslaiile cum
<c baculo sene, cujus supra caput tabula bigaa depen-

« del. Nicia's scripsil se inussisse : tali enim usus est

« vérbb. Âlterius tabula? admiralio est, pubèrem filium
«tseni palri similem esse, salva a?talis différentia ,

interlocuteurs finissent pat manger à la cuiller une boue
/•paisse et puante; mais il hotis à semblé que. cela n'en valoit

pas trop la peine. Quant à la scène du cliirurgien, elle fei;a

soulever le coeur à tous ceux qui la lirout dans l'original ,
et ils se chargeront volontiers d'excuser le traducteur, auprès
de ceux qui n'entendent pas l'anglais, de ne s'être pas senti
le courage d'enrichir la littérature française de ces gracieux
Mails. (Note du Tvad.)
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ce supcrvolanlo aquila tlraconcm eomplcxa. Philo-
<c

cluues hoc suum opusessc tcstalusest. )) (Lih. xxxv.
M.«|. io.) Ceci est la tlcscriplion do deux tableaux dif-
férons, qu'Augusle fil placer dans la nouvelle sallo
du Sénat. Le premier étoit de Nicias, et le second do
Pliilocharès, Ce qui regarde celui-ci est clair et intel-
ligible; mais ce qui est dit de l'autre offre des tlilFi-

eulfés. Il représentait Néméa assise sur un lion,tenant
une palme à la main, et auprès d'elle un vieillard

avec un bâton, cujus supra caput tabula bigoe depen-
dot. Comment expliquer ces paroles ? sur la tête du-
quel étoit suspendu un tableau, dans lequel un cha-
riot à lieux chevaux étoit peint : c'est-là le seul sens
qu'on puisse leur donner. Ainsi il y aurait eu un se-
cond tableau plus petit, suspendu au-dessus du tableau
principal, et tous deux auraient été de Nicias? C'est
ainsi qu'llarclouin a dû l'entendre. Sans cela, com-
ment auroil-il trouvé deux tableaux de Nicias dans

ce passage, tandis que l'autre est attribué expressé-
ment à Pliilocharès? Voici comment Ilardouin s'ex-
prime : ce InscripsitNicias igilur gemiiuc tabula? suum
te nomeii in huncmodum:0 NIKIAS ENEKAïSEN;
«nique adeo e tribus operibus, quîtJ absolule fuisse

te inscripta, Ille Fecit, indicavil procfalio ad Tilum
,

ce duo haïe sunt Nicia?. » Mais, je le demande, si Ni-
cias n'avoit pas employé l'aoriste, mais l'imparfait, et
que le but de Pline eût été simplement d'indiquerque
l'artiste s'était servi d'ivxcttuv au lieu de yça-^uv, quelle
autre expression pouvoil lui fournir la langue latine
que celle qu'il a réellement employée : Nicias scripsit
se inussisse ? Au reste, je n'insilerai point là-dessus:
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et je supposerai, si l'on veut, que Pline a eu l'intéii-*
lion d'indiquer ici l'un des trais ouvrages annoncés.
Mais à qui persuadera-t-on qu'il est pareillement ques-
tion dans ce passage d'un double tableau, dont l'un
étoit suspendu au-dessus de l'autre? ce no sera pas à
moi. Ces mots : cujus supra caput tabula bigee depen-
det, ont été sans doute corrompus. Tabula bigoe ,
pour un tableau dans lequel un chariot à deux che-
vaux f ;Jt peint, n'est pas trop du style de Plino

,
quand lu&ne il se servirait ailleurs du mot biga au
singulier. VA puis, que seroit-ecque co chariot à deux
chevaux? peut-être un do ceux dont on se servoit aux
jeux néméensj de sorte que le petit tableau so serait
trouvé lié au tableau principal par lo sujet qu'il re-
présentait?Cela est impossible, car aux jeux néméens

on se servoit de chars à quatre chevaux et non pas
à deux. (Schmidius in prol. ad Nemeonicas. p. 2.)
J'ai eu l'idée qu'au licU de bigee, Pline avoil peut-être
écrit un mot grec, que les copistes n'auront point
entendu ; je veux dire, •»«#«*. Nous savons ,cn effet,

par un passage d'Anligonus Caryslius, rapporté par
Zenobius ( Conf. Gronovius. t. ix. Anliquit. groec.
praef. p. 7.), que les anciens artistes ne plaçoient pas
toujours leur nom sur l'ouvrage même, mais sur de
petites tables particulières qu'on attachoit a la statue

ou au tableau ; et cette petite table se nommoit en
grec, «jr-n^c». Dans quelque manuscrit ce mot aura
pu se trouver expliqué dans la glose par tabula, ta-
bella,et le mot latin se sera enfin glissé dans le lexte.
De WT»WO* on aura fait bigce,el la leçon actuelle
tabula bigoe se sera ainsi formée.Rien ne peut mieux
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convenir ù ce qui suit immédiatement dans le texte
quo ce mot •wrvyja, car ce qui suit est précisément

ce qu'on dcvoit lire sur la petite table ainsi nommée.
Le passage entier pourrait donc se restituer ainsi :
Cujus supra captif trrv^ii* dépendet, quo Nicias
scripsitse inussisse. J'avoue cependant que celte cor-
rection est un peu hardie. Maisquoi! lorsqu'onprouve
qu'un pa'ssage est corrompu, est-on obligé de le resti-
tuer?je me coulenle d'avoir fait l'un, et jem'en remets
pour l'autre à une main plus habile. Mais revenons.Si
Pline n'a fait mention ici que d'un seul tableau de
Nicias, dont l'inscription fût conçue à l'aoriste, et
queLysippe fût l'auteur d'un second tableau portant
pareille inscription, quel sera l'auteur du troisième?
je n'en sais rien. S'il m'était permis de le chercher
dans un autre auteur ancien, je ne serais pas embar-
rassé; mais c'est dans Pline qu'il faut qu'on le trouve,
et j'avoue que je ne l'y vois pas.

Pag. 271,". GESCHICHTE derKunst. th. 11. s. 5a8.

« Il donna l'Antigone, sa première tragédie, dans la
troisième année de la soixante-dix-septième Olym-
tt piade. » L'époque de la première tragédie de So-
phocle est à-peu-prè-i juste; mais il n'est pas vrai que
l'Antigone soit cette première tragédie. Samuel Petit,
que M. Winckelmann cite en note, n'a point dit
cela; au contraire, il rapporte expressément l'Auti-
gone à la troisième année do la quatre-vingt-qua-
trième Olympiade. Sophocle accompagna l'année
suivante Périclès à Samos, et l'année de cette expé-
dition peut être exactement déterminée. Je montre
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dans ma vie de Sophocle, par la confrontation d'un
passage do Pline, que le-Triptolême fut vraisembla-
blement la première tragédie de ce poète. Pline après
avoir parlé do fa différente qualité des grains dans
les différons pays, conclut ainsi (Lib. vin. secl. 12.

p. 107. edit. Hard.) : «Haï fuerascnlcntue,Alexandro
« maguo régnante, cum clarissima fuit Gra.*cia,alquo

te in loto lerrarum orbe potcnlissima; ila tamcu ut
« auto morlem cjus annis fere exi/v Sophocles poêla
« in fabula Triplolcmo frumcnlum ilalicum auto
ce cuncla laudaverit, ad verbum translata seulentia :

« lîl forlunalam Ilaliuiu fnimento cancre caudido. »

Il est vraiqu'il n'est point ici question expressément
.de la première tragédie do Sophocle; mais l'époque
de celte tragédie, comme elle nous est donnée par
Piularque, le Scholiaste et les marbres tl'Arundel ,
s'accorde si exactement avec celle que Pline marque
au Triptolême, qu'il n'est guère possible de 110 pas
croire que c'est le Triptolême qui est celle première
tragédie. Le calcul est aisé. Alexandre mourut dans
la cent quatorzième Olympiade

: cent quarante-cinq

ans font trente-six Olympiadeset un au. Retranchons
celte somme de la première, et nous aurons soixante-
dix-sepl; c'est donc dans la soixante-dix-septième
Olympiade que tombe le Triptolême de Sophocle.
Or, comme-c'est à la dernière année de celte mêine'
Olympiade qu'il faut rapporter, comme je le prouve,
la première tragédie de Sophocle, il est tout naturel
d'en conclure"que celle première tragédie et le Trip-
tolême sont une seule et même pièce.Je prouve aussi,'
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au même endroit, que Petit aurait pu s'épargner une
bonno moitié do co chapitre de ses Mélanges (Mis-
cellaueorum, lib. ni. xvin,), que cite M. Winc-
kelmann. La correction qu'il veut y faire h un pas-
sage de Pline, eu changeant l'Archonte Aphepsion

en Demotiou ou en àn^its,csl inutile. Il n'avoil qu'à

passer de la troisième année tlo l'Olympiade soi-
xanle-dix-scplà la quatrième, et il aurait vu que l'Ar-
chonte de cette année est nommé par les anciens
auteurs Aphepsion, aussi souvent ou plus souvent que
Phacdou. Il porte le nom de Pluedou dans Ûiodorc de
Sicile, Denys d'Halicarnassc, et chez l'auteur ano-
nyme du catalogue des Olympiades. Au contraire,
les marbresd'Aruudel, ApollodoreetDiogènesLaé'rle,
qui cite co dernier, nomment cet Archonte Aphe-
psion.Piularquele noimne des deux manièresjPIueclon
dans la vie de Tf lésée ; Aphepsion dans celle de Ci-

mo». La conjecture de Palmeriusest donc très-vrai-*
sbmblable, lorsqu'il dit : ( Excrcit. p. 462. Aphepaio-

netn et PhoedonemÂrchontasfuisse eponymos,scilicet

uno in nuxgistratu mortuo, suffèctus fuit alter.) — Jo
remarquerai encore en passant que M. "Wïnr.kel-

manu a fait une autre méprise au sujet de Sophocle,
dans sou premier ouvrage : De l'Imitation dans \c3

ouvrages grecs de Peinture et de Sculpture, (s. 8. )

« Les plus beaux d'entre les jeunes gens, dit-il, dan-
cc soient nus sur le théâtre ; et-Sophocle, le grand

« Sophocle, fut lo premier qui dans sa jeunesse donna

te co spectacle à ses 'concitoyens. » Sophocle n'a jamais
daiifiénu sur le théâtre, mais bien autour des trophées
de la. victoire de Salauûue; encore tous les auteurs
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ne sont-ils pas d'accord là-dessus, et quelques-uns pré*
tendent qu'il étoit habillé. ( Athen. lib. i, p. 20. )
Sophocle, en effet, étoit du* nombre des jeunes gar-
çons qu'on avoil mis en sûreté à Salamine. Il plut
alors à la muse tragique d'y rassembler ses trois favoris
dans une gradation figurative. L'audacieux Eschyle
eut part au combat, Sophocle, à la fleur de son prin-
temps, dansa autour des trophées, et Euripide naquit
le même jour dans cette île heureuse.

Note sur l'épigraphe.

Lessing n'a pas saisi le véritable sens de co passage
do Plutarque dont il s'appuie dans sa préface,et qu'il

a tiré du Traité : Si les Athéniens ont été plus excel-

lens en armes qu'en lettres. De l'avis des meilleurs
Hellénistes, le mot TA* ne peut jamais signifier l'objet

ou le sujet d'un art, mais ses matériaux. Amyot tra-
duit ainsi ce passage : ils diffèrent ( les deux arts ) en
matière et en manièred'imitation. Ce qui précède et ce
qui suit dans l'original,montre qu'Amyota eu raison :
la différence dont parle Plutarque consiste en ce que
la poésie se sert de sons articulés, de mots, et la pein-
ture de couleurset de contours.Au reste, cette erreur
de Lessing ne nuit en rien à sa théorie. Ses raisonne-

mens, aussi ingénieux que solides, et l'exemple des
anciens dont il s'appuie constamment, n'ont pas
besoin, pour avoir toute leur validité, de^l'aulorUé
d'une ligne de Plutarque. ( Note du TyéQÏ;f^*{;i \
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