


Dubutfet, Célébration du sol



Dubutiet, Pierre philosophigue, 1951-1952
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Dubuftiet, Messe de terre,
[décembre 1959 - mai 1960
papier maché collée

sur Isorel, 150x195 cm,
Centre Pompidou, Paris

L'isorel est un produit qui
se présente sous forme

de panneaux de fibres
dures de bois
transformeées sous

haute pression.



Dubutfet, Reminiscenze du sol, 1960, pate plastique en contrplaque, 73x92 cm



Dubulttet, Topographie, Salut au sol,
17 novembre 1938,

Papiers gouachés découpés

et collés sur papier, 63x55 cm,
Centre Pompidou, Paris







Lucio Fontana, Concetto spaziale, 1956

dans tout art comme un poison». L'explication la
plus immédiate, institutionnelle. n’est pas a
negliger: quelle que soit la radicalité de 1a revue,
quelle que soit I'indulgence du bailleur de fonds
qu'était Wildenstein 2 I'égard de ses outrances.
l':‘trt Ne pouvait qu'y demeurer
reserve (c'est I'art qui |

Mais cette timidite
qu'institutionnelle.

un domaine
aisait vivre la revue)

a l'égard de I'art n'est pas
e n'est pas seulement au
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parrainage de Wildenstein que 1'on doit les
articles sur Delacroix, Cézanne, Manet, Seural,
Corot, Ingres, etc. Ces articles P"”'“"'i.l""” ae ‘.":
«retour généalogique» a la tradition que J!
mentionnais plus haut comme l,\'l”‘ll“"”,",m‘
moderniste. De fait, le paradigme mmh'r_m\ll«
est reconduit dans ses grandes lignes au fil "‘.“
numéros de Documents: ce n'est pas d \.l-;l(“:l[i
que I'on s’en prend mais, avec lui, a c€ 4
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Jean Fautrier, I'm Falling in Love, 1957

l'oppressa, au kitsch de I'art [)unlpic‘l‘-l/\’l‘l‘«'l/
de Diane de Jules Lefebvre) et a ses détenseurs
(Théophile Gautier, Jules Clarette)?. Ce ne sont
pas les pastiches ingresques et sucres du
Picasso du « retour a l'ordre » que 'on attaque,
mais ¢’est I'inénarrable bétise de Camille Mau-
clair le condamnant (on l'invite méme a envoyer
un texte pour mieux le ridiculiser). La seule
violence permise (par rapport a la Gazette des

beaux-arts, par exempie, | lutre revue com-
manditée par Wildenstein) est, \a_xllnl.n'm‘.«-Mz\:j-.
celle de prendre inconditionnellement le part
des « modernes»: méme s ils en avaient eu les
movens (s'ils I'avaient pergu), il n '1:?1'11' pas
4'1«'.;m\\il\la‘ a I~’»:~.(.Hll~l-'v-l a w\‘ J.\!‘.'.l\.':'\“i‘;!'i\"i‘.'lv

: dré Masson,
rer |'aspect Kitsch de | ceuvre d And S08,

de Jacques Lipchitz, de Juan Gris ou d un
gloire éphemere comme Gaston-Louis Roux
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Wolis, Sans titre, 5. d

immeédiat) ainsi que pour I'art de I'immense
cohorte de peintres qui vinrent a leur suite,
aussi qualifiés de tachistes ou d’abstraits
lyriques. Le simple fait que chacun de ces
artistes figure dans cette exposition indique
assez que cette réponse n'est pas la notre.
2)L'art de ces trois peintres ne serait pas infor-
mel mais informe (seul celui de 1a cohorte me
tionnée plus haut mériterait le label «infor-
mel»). La plausibilité de cette réponse est
renforcée par I'amitié et |a collaboration dv
Jean Fautrier et de Bataille (le peintre a illus-
tré Madame Edwarda en 1945 et L'Alleluiah
en 1947). Malgré cela, nous n'y s(,us(-f;\V(,ng
pas non plus. 3) Fautrier, Wols et Dubuff '.t
seraient bien des artistes informels, e !
peu pres les seuls qui cnmqu 7
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tierisme de Dubuffet
débouche sur 'ahsence d
concept propre a l'informe
(«ce qu’il désigne n'a ses
droits dans aucun sens ¢
se fait écraser partoul
comme une araignée ou un
ver de terre ») que lorsqui
n’en appelle & aucune projection figurative (dans
ses rares Matériologies, par exemple) ou quand
le déchet exalté n'est pas donné comme récu-
pérable (dans sa série, elle-méme trés peu non:
breuse, de Messages sur pupivrjnurnztli.

Le cas de Dubuffet est le plus symptoma
tique, car bien qu'il ait rechigné deyant le mo!
I'ensemble de sa production, aux excepuon
prés que I'on vient de mentionner, dit plus cla
rement qu’aucune autre ce qu'il en estde !l
formel, a savoir qu’il s’agit la d'un art de l
mise en forme, et plus encore de l't"““'rgvm'l
de la figure. Des ses premiers (extes, L Y
question du « mécanisme des réference
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Jean Fautrier, Fe

Si la littérature sur 'informel st une litté-
rature projective, c¢'est qu’elle concerne un art
de la projection (les T xturologies et les M
riologies de Dubuffet n'é happent a ce pro-
cessus qu'a l'insu de leur auteur quant a lui
Il préefere rappeler aux speciateurs que ces
tableaux sont a lire comme des
en surplomb »

1le-

«SOls us
avec toutes les connotations
de «terroir» que cela Omporis ¥ D'ou les
innombrables rapprochements faits a | époqu
entre la peinture informelle et la micro ou
macrophotographie (rapprochements qui, ce
n'est la qu une des confirmations de la visée
‘Il‘1li!‘f"i‘\" de cette pemiure, sont loin d'avoir
toujours eceeure les peintres)®. D'ou aussi,
comme le rapporte Dubuffet, 'importance de
'acte de nomination dans cet art, qui devient
ainsi la plus éclatante ratification du principe
logocentrique selon lequel il n'y a de sens que
nomme ™. D'ou enfin, contrairement a ce qu af-
firment Tapié et surtout Stéphane Lupasco, la
nature profondément anti-entropique de |'art
informel, puisqu’il s’agit toujours dans cet art
d’aller de l'indifférencié au différencié™
Tout ceci est plus clair chez Dubulfet que
chez les autres, pour la bonne raison qu'il n'a

aon 2 l'informel | D
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