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Evaluation de |la recherche et des
publications

Politiques et modeles d’évaluations en SHS.
Du processus d’évaluation a 'open peer
review.
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Objectifs

Cette formation est inspirée des formations « Modalités d'évaluation de la recherche en SHS »
dispensées par Manuel Durand-Barthez en 2018 (URFIST, Paris) et Justine Ancelin-Fabre en
2020 et 2021 (URFIST, Paris).
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Expliquer comment la recherche scientifique est actuellement évaluée
en France

|dentifier les limites de I'application de ce systéme aux SHS
Citer les principaux acteurs de I'évaluation en SHS

Déterminer les standards d’évaluation actuels et les propositions
alternatives

Mesurer I'impact de la science ouverte sur ces principes d’évaluatig

Cette formation n’est pas une formation aux outils
bibliométriques ou au circuit de publication.

Attention
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Programme

| — Définition — Remise en contexte
l.1. Que signifie évaluer ?
|.2. Démarche d’évaluation
|.3. Evaluer en recherche | Evaluer la recherche

Il - Principes, acteurs et enjeux de I'évaluation des publications scientifiques
[I.1. Contexte
11.2. Acteurs
11.3. Enjeux
[1.4. Débats et controverses

Pause

Il - Modalités d’évaluation des publications scientifiques

et facteur d'impact en SHS
[11.1. Comment sont évaluées les publications ?
[11.2. Les SHS sont-elles compatibles avec la bibliométrie ?
[11.3. Les SHS dans les outils bibliométriques

IV - Evolution de I'’évaluation de la recherche avec la Science Ouverte
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|. Definition de I'evaluation — Remise en contexte

Que signifie « évaluer la recherche et les publications » pour vous ?

»

Allez sur Wooclap.com et
utilisez le code DABSSO

(!




|. Définition de I’évaluation — Remise en contexte

l. 2. Les étapes d’une démarche d’évaluation

Promesse Preuve Déhbération

1/

Définir le cadre de la démarche évaluative
Structurer le référentiel d’évaluation

2/
Collecter les données
Analyser et croiser les données

3/

Délibérer

Source : Les trois étapes communes a une démarche d'évaluation, Avise, 2017




|. Définition de I’évaluation — Remise en contexte

l. 2. Les étapes d’'une démarche d’évaluation

= Définir
- Le cadre de la démarche évaluative : 4
Objectifs P
Etapes
Calendrier
Individus/équipes
Outils
- Le cadrage permet plusieurs clarifications :
Identifier la finalité de I’évaluation
Préciser la question évaluative, le périmetre de la démarche
Tenir compte des moyens disponibles
Définir 'implication des parties prenantes dans le processus d’évaluation
- Structurer le référentiel de I'évaluation :
Résultats
Impacts
= Mesurer
- Collecter les données
- Analyser et croiser les données
= Délibérer

g ¥




I. Definition de I’évaluation — Remise en contexte

l. 3. Evaluer en recherche | Evaluer la recherche
Qualit & Quantit

= Evaluer en recherche

Valider un résultat nouveau, une théorie pertinente
Vérifier la scientificité d’'une recherche

Gage de qualité de la recherche, de la science
Requiert un examen approfondi

Role fondamental des experts du domaine, des pairs

= Limites et contestations de I’évaluation qualitative en recherche

Source de cette diapositive : Justine Ancelin-Fabre (URFIST Paris), Modalités d'évaluation de la
recherche en SHS, 11 juin 2021. https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/modalites-d-evaluation-
de-la-recherche-en-shs



https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/modalites-d-evaluation-de-la-recherche-en-shs
https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/modalites-d-evaluation-de-la-recherche-en-shs

I. Definition de I’évaluation — Remise en contexte

l. 3. Evaluer en recherche | Evaluer la recherche Qualit & Quantit

= Evaluer la recherche

Nouveau besoin de pilotage : financements de projets de recherche,
postes de scientifiques...

Idée que des résultats inobservables peuvent étre quantifiés par des
variables observables et, par conséquent, mesurables

Permet des changements d’échelle et des comparaisons

= Limites et contestations de I’évaluation quantitative de la recherche

Source de cette diapositive : Justine Ancelin-Fabre (URFIST Paris), Modalités d'évaluation de la
recherche en SHS, 11 juin 2021. https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/modalites-d-evaluation-
de-la-recherche-en-shs



https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/modalites-d-evaluation-de-la-recherche-en-shs
https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/modalites-d-evaluation-de-la-recherche-en-shs

|. Définition de I’évaluation — Remise en contexte

l. 3. Evaluer en recherche | Evaluer la recherche

S s it ST :
Al .a'—vd.'#-d.-\'p.Eu' I gt o e e

* Indicateurs d'activité de
publication

* |Indicateurs
d'internationalisation

* Indicateurs d'affinité et
proximite

* Indicateurs de spécialisation e o B B WAL
thématique U2 Droguit f entiie «

* Indicateurs
d'interdisciplinarité Quels types de document ?

Quelles expertises
thématiques ?
Quels réseaux thématiques ?
Quelles évolutions des
thématiques ? ir

Quels partenaires ?

/—\ Quels réseaux de collaboration
X W\ actuels et potentiels ?

Quelles dynamiques de réseaux ?

Quelle visibilité ? / Quels programmes de
Quel impact ? loges? recherche ?

Quels inventeurs et déposants ?
Quelles thématiques ? * Indicateurs de sources de
7 S financement
Quels offices de dépot ?

* |ndicateurs de supports de
publication
* |ndicateurs de citations

* Indicateurs de brevets

Source de cette diapositive : LibGuide Infométrie , bibliométrie : pourquoi ? Comment ?
Familles d’indicateurs https://paris-sorbonne.libquides.com/c.php?g=640699&p=4488054



https://paris-sorbonne.libguides.com/c.php?g=640699&p=4488054

Il. Principes, acteurs et enjeux de 'evaluation des publications
scientifiques

11.1. Contexte
Evaluation

LOLF (2001 promulguée, 2006 mise en oeuvre) CEEINERERSRTERIEINTE

Evaluation qualitative | Evaluation quantitative

[1.2. Acteurs

Agences et organismes gouvernementaux

©

agence nationale
de la recherche

agence d'évaluation de la recherche
et de |'enseignement supérieur



https://www.economie.gouv.fr/lolf-20-ans

Il. Principes, acteurs et enjeux de I’evaluation des

publications scientifiques
WORLD
UNIVERSITY |
RANKINGS |

[1.2. Acteurs

Classements internationaux

@& multirank




Il. Principes, acteurs et enjeux de I’evaluation des publications
scientifiques

[1.3. Enjeux

= Enjeux scientifiques
= Carriére
= Unités de recherche
» Etablissement
= Rayonnement de la recherche
» Enjeux économiques
= Contrats et subventions de recherche
= Primes
= Enjeux politiques
= Politiques publiques
» Pilotage scientifique

Sources de cette diapositive :

Enjeux et acteurs de I'évaluation des publications scientifigues, FormaDoct, Univ. Bretagne-Loire
Yves Gingras, La fieévre de I'’évaluation de la recherche. Du mauvais usage de faux indicateurs,
2008, Note de recherche, 22 p.

L'Appel de Jussieu pour la Science ouverte et la bibliodiversité, octobre 2017.



https://formadoct.doctorat-bretagneloire.fr/c.php?g=491589&p=3362086
http://www.cirst.uqam.ca/Portals/0/docs/note_rech/2008_05.pdf
https://jussieucall.org/

Il. Principes, acteurs et enjeux de I’evaluation des publications
scientifiques

[1.4. Débats et controverses

Evaluation des unités de recherche
Instances de suivi de carriéres de chercheurs
Vers une « tyrannie des chiffres » ?

Mais alors, qu’est-ce qu’un bon indicateur ?

Sources de cette diapositive :

Enjeux et acteurs de I'évaluation des publications scientifiques, FormaDoct, Univ. Bretagne-Loire
Yves Gingras, La fieévre de I'’évaluation de la recherche. Du mauvais usage de faux indicateurs,
2008, Note de recherche, 22 p.

L’Appel de Jussieu pour la Science ouverte et la bibliodiversité, octobre 2017.



https://formadoct.doctorat-bretagneloire.fr/c.php?g=491589&p=3362086
http://www.cirst.uqam.ca/Portals/0/docs/note_rech/2008_05.pdf
https://jussieucall.org/

PAUSE de 10’




I1l. Modalités d’evaluation des publications scientifiques et
facteur d’impact en SHS

l11.1. Comment sont évalués les publications ?
Répartition des types de publications en SHS

Distribution of publications

50%
40%
30%
20%
10%
o, N o= — =
; < AN =
~:.~61~ 05& a'}?"ﬂ ¥ & &
2% Y & O & S
i 3 S &
2
& ‘Q‘S'Qe’ 60"\
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Données issues du. projet de recherche italien RoBINBA (The Role of Books In Non-
Bibliometric Areas), cité dans G. Williams, « Rendre leur poids aux livres : I'évaluation des
ouvrages dans les SHS », 2018.




I1l. Modalités d’evaluation des publications scientifiques et
facteur d’'impact en SHS

[l1.1. Comment sont évalués les publications ?

La publication d’ouvrages en SHS

2000 _’-AuthGrE‘d bﬂﬂk
== Edited book
== Chapter in book

Journal article

Données de la campagne 2018 d’évaluation UK (Research Excellence Framework).
Graphique cité par G. Williams, « Rendre leur poids aux livres : I’évaluation des ouvrages
dans les SHS », 2018.




I1l. Modalités d’evaluation des publications scientifiques et
facteur d’impact en SHS
lll.2. Les SHS sont-elles compatibles avec la bibliométrie ?

| N Google Scholar
WEB OF SCIENCE @_ SCopus

Clarivate Analytics (ex-Thomson Reuters) Elsevier

[ ]
JOURNAL
d BASE

INSHS et UMR-Géographie-cités avec le soutien du TGE-Adonis,

puis Huma-Num

PublfQed ERIHANIE

NIH - National Library of Medecine / EUROPEAN REFERENCE INDEX FOR THE
National Center for Biotechnology Information HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES




I1l. Modalites d’evaluation des publications scientifiques et facteur
d’'impact en SHS

[11.3. Les SHS dans les outils bibliométriques - L'exemple des SHS dans
le Web of Science

BIOSIS Citation Index™ CABI : CAB Abstracts®
Biological Abstracts® and Global Health®
WEB OF SCIENCE SCELO Citation Index

BIOSIS Previews® Core Collection

Data Citation Index™
Current Contents Connect®

FSTA®
Derwent Innovations Index™
iRl
Derwent World _ {spes
Patents Index SR MEDLINE®
Chinese Science Zoological
Citation Database™ Record®

« Web of Science is a plateform consisting of several littérature search databases designed for
support scientific and scholarly research. »
Source : documentation du WoS




I1l. Modalités d’evaluation des publications scientifiques et
facteur d’impact en SHS

[11.3. Les SHS dans les outils bibliométriques - L'exemple des SHS dans
le Web of Science

2,787 307 264

HUMANITIES MULTIDISCIPLINARY INFORMATION | EDUCATION
SCIENCE
LIBRARY
SCIENCE

2,165

3

LANGUAGE LINGUISTICS 249 218
S LITERATURE] MUSIC

GERMAN

DUTCH

SCANDINAVI|

1,942

LITERARY THEORY CRITICISM

118

6’939 POLITICAL SCIENCE]

LITERATURE ERITISH ISLES

1,714 350 109
e S FILMRADIOTELEVISIoN | 159 FORTRY

SOCIAL SCIENCES
INTERDISCIPLINARY| O3

Analyse des catégories des documents renvoyés par une requéte sur le topic Shakespeare

Liste des 58 catégories disciplinaires en sciences sociales et des 28 catégories
disciplinaires en arts & humanités (Scope notes) du WoS.

https://mijl.clarivate.com/help-center



https://mjl.clarivate.com/help-center

I1l. Modalités d’evaluation des publications scientifiques et
facteur d’impact en SHS

[11.3. Les SHS dans les outils bibliométriques - L’exemple des SHS
dans le Web of Science

https://mijl.clarivate.com/help-center
Categories & Collections (Scope Notes) > Current Contents > Arts & Humanities
Categories & Collections (Scope Notes) > Current Contents > Social and Behavioral Sciences

Arts & Compared to the Clinical, Natural and Social Sciences, the Arts &
Humanities may differ significantly with regard to:

Humanities

#The type of content that is considered to be of scholarly
importance

»Norms for reviewing content

» Citation behaviour

The Web of Science editors give these differences due consideration
when reviewing journals in these subjects for ESCI or AHCI.

Clarivate Analytics, « Web of Science Core Collection : Journal Evaluation Process and
Selection Criteria », 2019. https://clarivate.com/webofsciencegroup/wp-
content/uploads/sites/2/2019/08/Journal-Evaluation.pdf



https://clarivate.com/webofsciencegroup/wp-content/uploads/sites/2/2019/08/Journal-Evaluation.pdf
https://clarivate.com/webofsciencegroup/wp-content/uploads/sites/2/2019/08/Journal-Evaluation.pdf
https://mjl.clarivate.com/help-center

I1l. Modalités d’evaluation des publications scientifiques et
facteur d’impact en SHS

111.3. Les SHS dans les outils bibliométriques - L'exemple des SHS dans le
WoS

‘publons

L . Private Dashboard - Summary \é'\{ga;é_g;tle?ce ResearcherlD @ Web Of SC i ence
—r ResearcherlD

Me

> Dashboard summary Publication metrics
Public profile -
Export verified record WEB OF SCIENCE TIMES CITED

nnnnnnn
My influence

Web of Science _
publications and g
citations

Peer review metrics

VERI VIEWS VERIFIED REVIEWS (LAST 12 MONTHS) REVIEW T0 PUBLICATION RATIO
Aetivi 36 Median; 3 "I 3 Median: 1 ,2_-| Median: 111
% 94th percentile 4th percentlle 2
Hotifications (581)
Pending records

Refer colleagues
Seered publications I o Gited I Puticabons
Followed publications -

Endorsements

" i s Publons peer

Account 2 5 .
iions : e reviews
Email 2 10 .
Publication : I 2
Review 1 ) :
Editor ] l I l Q

S B P D D L B

F & & & FF &P

Yoar




I1l. Modalites d’evaluation des publications scientifiques et facteur d’impact
en SHS

Editorial Workflow

Improving speed and transparency through an updated journal evaluation process

?nh"- In-house Web of Science Editors
Submission Form
Initial Triage Editorial Triage Editorial Evaluation
Quality criteria Impact criteria

* 155N ¥ Scholarly content *" Editorial Board Composition ¥ Comparative Citation
+ Journal Title ¥ Article Titles and Article Abstracts in English. " Validity of Statements Analysiz
¥ Journal Publisher Bibliographic Information in Roman Script ¥ Peer Review ¥ Author Citation
" URL (online ¥ Clarity of language + Content Relevance Analysis

journals) ¥ Timeliness and/or Publication Valume * Grant Support Detalls ¥ EBM Citation Analysis
¥ Content Access + Waebsite Functionality/lournal format + Adherence to Community Standards ¥ Content Significance
¥ Prosence of Peer ¥ Presence of Ethics Statements + Author Distribution

Review Policy + Editorial Affiliation Details + Appropriate Citations to the Literature
¥ Contact Details ¥ Author Affillation Detalls

sl;m;;fuf =17} tmme; e ¥ ————————0b

Star'ltﬁr;:::onal Starts editorial evaluation Enters ESCI and Is evaluated for impact Enters SCIE/SSCI/AHCI
Uﬂ;ugm;g_fuf outcomes —
Submission cannot Failed editorial triage Failed editorial quality evaluation Failed editorial impact

be completed * Re-submission welcome as soonasissues  » Re-submission subject to embargo of at least two evaluation
* Re-submission have been resolved WEars * Entry/continued

welcome as soon coverage in ESCI

as issues have * Ae-evaluation subject

been resolved to embargo of two

yeEars

Clarivate Analytics, « Web of Science Core Collection : Journal Evaluation Process and Selection
Criteria », 2019. https://clarivate.com/webofsciencegroup/wp-content/uploads/sites/2/2019/08/Journal-
Evaluation.pdf



https://clarivate.com/webofsciencegroup/wp-content/uploads/sites/2/2019/08/Journal-Evaluation.pdf
https://clarivate.com/webofsciencegroup/wp-content/uploads/sites/2/2019/08/Journal-Evaluation.pdf

Conclusion des trois premiéres parties

Etre attentif aux limites et aux dérives potentielles du systéme actuel
La nécessité de :

v’ faire évoluer I'évaluation des chercheurs,

v' d’abandonner un certain nombre d’indicateurs

v de prendre en compte une activité scientifique plus diverse que la
simple publication des travaux

Comment la science ouverte peut-elle constituer un outil puissant pour
contribuer a la rénovation du systeme ?




V. Evolution de I’évaluation de la recherche avec la Science
Ouverte

Rappel : qu’est ce que la science ouverte ?

Que signifie pratiquer la science ouverte dans son activité de
doctorant et de chercheur ?

Le paradigme de science ouverte fournit différentes pistes et outils
propres a contribuer a I'évolution du systeme actuel d’évaluation.




012 2015 Evaluer mieux
Manifeste de Leiden

Bonnes pratiques des indicateurs quantitatifs

San Francisco pour évaluer la performance de la recherche

r 1<)
ADEQUATION REGIONALES
- DES INDICATEURS AUX FINALITES EXCELLENCE DE DOMAINES
COMPLEMENTARITE OF RALRERCIE === SCIENTIFIQUES A L'ECHELLE LOCALE
DES APPROCHES QUALITATIVES ET E
OUANTITATIVES 5 ;
o i

Declaration on Research Assessment r'?iﬂ:ii"' u = ’ A g e \\
o i fous s comexies

dévalisation ne peut éfre applicus

.“‘ Les Indicatenrs quanitatils ne de recherche

LES DIX PRINCIPES R

Iévaluation des pairs
= CONTENU D£S JEUX DE DONNEES
- (O] ~ALGORITHMES DE CALCUL

SPECIFICITES 5] N
DI CIPLINAlRfSI VALIDATION

DES CHERCHELINS : LISTES DE

+  NorMALSATION e -
" DES INDICATEURS |w = PUBLICATIONS POUR LEURS TRAVAUX =t Pas de balte noire
dans 5 outlls de calcyl
# nbo obs by n?y dindicateurs
& - Pl Prendre en cornr_‘ & Ies
Let's change frie R ﬂ ﬁ R

et de citation
VIGILANCE sur Les Garaniir |2 fiabilit des donnees
what we value oy IGILANCE sum e st s P10
u

?. a‘—w ; : REVISION REGULIERE
{ nEs | IMISE A JOUR DES INDICATEURS

in research. - >
i EVOLUTIONS METHODOLOGIQUES
Uy sel Indlicateur, tel 18 Wandey SN o o Jn b
Sign Nesost s s DweRsTEpEs . £TLARGT
‘ h' appreches mipies, R A INDICATEURS -
. IGUEUR ET FIABILITE = 1) Adaptation rdgulidre du systima
. SUR LA PRECISION SIGNIFICATIVE - W &valuation aU contexts
4,431 44 & S @ de arecherche
et sy S50 — > {

4,404 Un |n|j| aeur urllnue enfraine
Ne pas donner des précisions 5la 1
Troigume décimale quand la
quelité des donréss ne
garanll pas |3 fiabilié
des précisions

DES METHODES PRECISES POUR
LE CALCUL D' INDICATEURS
ADOSSEES A UNE GRANDE

QUALITE DES DONNEES

https://www.ouvrirlascience.fr/declaration et e ot e e e e e e e
sl | sesue Natures - The Leiden monifesto for research Metrics, Nature, 520,429.431 by Dlana | [ e === ingenio

-de-san-francisco-sur-levaluation-de-la- ik, Paul Woutars Lo WA, Sra Kk & b Mo 0

recherche/ e st e o s Golon il s aetes

https://scienceouverte.couperin.org/manifeste-de-leiden



https://scienceouverte.couperin.org/manifeste-de-leiden/
https://www.ouvrirlascience.fr/declaration-de-san-francisco-sur-levaluation-de-la-recherche/
https://www.ouvrirlascience.fr/declaration-de-san-francisco-sur-levaluation-de-la-recherche/
https://www.ouvrirlascience.fr/declaration-de-san-francisco-sur-levaluation-de-la-recherche/

Février 2022

2022
Cipeen Areno e Baapaim Canles e

Appel de Paris sur Févaluation de la recherche

https://osec2022.eu/fr/appel-de-paris/

https://jussieucall.org/

Décembre 2022

Coalition for Advancing
Resaarch Assessment

https://coara.eu/



https://coara.eu/
https://jussieucall.org/
https://osec2022.eu/fr/appel-de-paris/

V. Evolution de I’évaluation de la recherche avec la Science
ouverte

Pistes et outils offerts par la science ouverte

1/ Repenser I'évaluation par les pairs : 'Open Peer review

2/ Substituer au seul recours a la métrique basée sur des revues
(exemple le calcul du facteur d'impact) de nouveaux standards de

I'évaluation visant a davantage prendre en compte 'ensemble des
aspects d'une activité de recherche.

Peer Communlty In

A free reummendatlon process of scientific
preprmts“nqsed on peer reviews




V. Evolution de I’évaluation de la recherche avec la Science
Ouverte

Nouveaux standards possibles pour I'évaluation

v’ Valoriser le dép6t en archive ouverte

v" Valoriser la fourniture d’'un PGD et la diffusion des données.

v Encourager les comités éditoriaux des revues et des éditeurs
scientifiques a demander la communication des données
associes aux textes soumis

v Promotion de lutilisation des CV narratifs

v" Inscrire les principes et bonnes pratiques de la science ouverte
dans les référentiels de I'Hcéres

v' Réduire I'influence du facteur d’'impact des revues, en
commencant par supprimer toutes les références a cet
indicateur et au H-index dans les textes d’appels a projet et les
formulaires de candidature.




Conclusion sur I’évolution de I’évaluation de la recherche
avec la science ouverte

L'ouverture, nouvel indice de qualité...




Pour aller plus loin

U Textes

Loi organique n°® 2001-692 du 1 ao(t 2001 relative aux lois de finances (LOLF), Légifrance.

« 2001 - 2021 : la LOLF a 20 ans », Ministére de I'’économie des finances et de la relance, mise en ligne le
02/08/2021.

DORA dite “Déclaration de San-Francisco” (2013) : The Declaration on Research Assessment (DORA)
recognizes the need to improve the ways in which the outputs of scholarly research are evaluated.

Manifeste de Leiden (2015) : list of "ten principles to guide research evaluation", published as a comment in
Volume 520, Issue 7548, Nature, on 22 April 2015.

Appel de Jussieu pour la Science ouverte et la bibliodiversité, octobre 2017.

Projet de recommandation sur une science ouverte, UNESCO, Conférence générale, 41st, 2021.

Recommandations de ’Académie des Sciences pour une mise en pratique des principes de la Science
Quverte, rapport, Janvier 2022.

Appel de Paris sur I'évaluation de la recherche, Comité pour la science ouverte (CoSO), présenté aux Journées
européennes de la science ouverte (Paris Open Science European Conference — OSEC 2022), Paris, les 4 et 5
février 2022.



https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000394028/
https://www.economie.gouv.fr/lolf-20-ans
https://sfdora.org/
http://www.leidenmanifesto.org/
https://jussieucall.org/
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000378841_fre
https://ccn.unistra.fr/websites/ccn/documentation/Recherche-Data/22_01_27_science_ouverte.pdf
https://ccn.unistra.fr/websites/ccn/documentation/Recherche-Data/22_01_27_science_ouverte.pdf
https://www.ouvrirlascience.fr/appel-de-paris-sur-levaluation-de-la-recherche/

Pour aller plus loin

O Evaluation des publications scientifiques

Ancelin-Fabre Justine, « Modalités d'évaluation de la recherche en SHS » (formation URFIST, Paris, 11 juin
2021).

Le Rudulier Isabelle, Belghit Karim. « Enjeux et acteurs de |'évaluation des publications scientifiques ». In UBL
(Université Européenne de Bretagne). Formadoct. Rennes : UBL, 2010 (derniere maj le 7 mai 2014).

Comment changer 'évaluation de la recherche pour une évaluation plus qualitative ?, Open Science Pasteur,
mise en ligne le 8 novembre 2021.

« Le systéme de publication et de reconnaissance scientifique est hacké », entretien d’Ulrich Herb par Leonid
Schneider, traduit par Joachim Schoépfel, publié le 4 mai 2020.

JournalBase, une plate-forme bilingue d'interrogation des revues en sciences humaines et sociales (SHS) et de
comparaison de leur référencement.

O Evaluation par les pairs

Bach J.-F., Evaluation par les pairs : une nécessité et des problémes, 2019.

COPE, When the peer review process goes sideways, 2019.

Horrobin D.F., « The Philosophical Basis of Peer Review and the Suppression of Innovation », JAMA, 1990.

Schmidt B., « “Peer review” is younger than you think. Does that mean it can go away? », Sapping Attention,
2017.



https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/modalites-d-evaluation-de-la-recherche-en-shs
https://formadoct.doctorat-bretagneloire.fr/evaluation_publications
https://openscience.pasteur.fr/2021/11/08/comment-changer-levaluation-de-la-recherche-pour-une-evaluation-plus-qualitative/
https://dlis.hypotheses.org/5262
https://journalbase.cnrs.fr/
https://public.weconext.eu/academie-sciences/2019-04-02/video_id_002/index.html
https://publicationethics.org/news/when-peer-review-process-goes-sideways
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