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Adam Smith est I'un des auteurs, dans I'histoirdadeensée économique en particulier
et dans I'histoire de la pensée en général, doeulire a été le plus déformée. Depuis plus
d’'un siecle, celle-ci est trop souvent caricaturaat résumée par quelques formulations
chocs, consciemment ou involontairement sortiesahiexte dans lequel elles ont été écrites,
parfois brandies comme des slogans publicitaireslgs spécialistes du « prét-a-penser ».
Ainsi en va-t-il de la célébre métaphore de la «nmavisible », qui sert encore de veéhicule
aux lieux communs les plus redoutables sur lesfditsnde I'économie de marché. Les
interprétations généralement associées a la mémphmensée symboliser tantét le
fonctionnement présumé harmonieux du « marchéntpttda convergence spontanée des
intéréts privés, le plus souvent les deux a la, fomtinuent ainsi a étre régulierement
diffusées, dans la presse économique, dans lesetsgrians I'enseignement secondaire ou
universitaire, voire dans nombre de travaux acagées, sans méme qu’on prenne la peine
de renvoyer au texte original de I'auteur, comnileéit désormais superflu de I'avoir lu. En
revenir aux écrits originaux, malgré la difficulidérente a leur interprétation, demeure alors
la meilleure clé pour accéder a une pensée quienkisse pas réduire a des schémas
simplistes.

Le premier constat est qu’Adam Smith n'a employé tjois fois I'expression « main
invisible » dans I'ensemble de son ceuvre publiée,rgssemble un traité de philosophie
morale, la Théorie des sentiments morau§l759), un essai sur l'origine du langage
(Considerations concerning the first formation ohdaages publié en 1761), un ouvrage
d’économie politique, Enquéte sur la nature et les causes de la richedsssnation’s
(1776), enfin un ouvrage publié en 1795 a titretipome Essays on philosophical subjegts
comprenant un certain nombre d’essais abordansujets aussi divers que I'astronomie, la
philosophie des sciences, les arts imitatifs, & ®xternestc’. Il est d’emblée surprenant
de constater que la pensée d’'un auteur, qui ptudeeenommée universelle, puisse étre ainsi
résumeée par une expression qui n'apparait que gbm faxceptionnelle dans I'ensemble de
son ceuvre. Quoiqu’il en soit, il parait opportun régarder de plus prés les différentes
occurrences de I'expression afin, sinon d’en élabane interprétation définitive, du moins
de disqualifier celles qui se réveleraient tropuedt ou réductrices.

La main invisible symbolise le défaut de sciencet mon un quelconque « théoréme »
La premiére occurrence chronologique de I'expressioain invisible » dans I'ceuvre

de Smith apparait dans un essai de soixante-diespagplié a titre posthume, mais dont tout
porte & croire qu'il fut rédigé avant 1’5&omme l'indique son titre completds principes
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% Les quelques lignes consacrées au sujet par utogtste de grande renommée comme Mankiw (19982p. 1
13) constituent a cet égard un cas d’école.

¥ TSMdésormais.

* RN désormais.
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qui conduisent et dirigent I'enquéte philosophiqiliestrés par I'Histoire de I'’Astronomije
I'histoire des systemes astronomiques qu’y relaetéur lui sert surtout de prétexte pour
exposer sa conception de l'investigation philosqgpéiet intellectuelle. C’est dans ce cadre
qu’a un moment de son récit, Smith fait référentze @ensée préscientifique, aux explications
gue se donnent les "sauvages" pour expliquer isetwents irréguliers de la nature.

Il estime, d’'une part, que les dits "sauvages'h wocupés a assurer leur survie face a
une nature hostile, n'ont pas le temps de philcsoe relativisme est un trait caractéristique
de son oeuvre, comme en témoignent ses observatioie diversité des talents qui « semble
provenir beaucoup moins de la nature que de I'bdbitet de I'éducation >R, livre I,
chapitre 2). Aux premiers stades de I'hnumanité dianghilosophie n'existe pas.

Smith pense, d’autre part, que I'esprit humairpastésseux, et ne se pose pas, en regle
générale, de questions face au cours normal desants. La coutume et I'habitude se
substituent alors & I'explicatibnMais lorsque apparaissent des événements impréwus
irreguliers (tels que, pour le sauvage des temipsitds, une tempéte, un fort tonnerre, une
récolte exceptionnelleetc), I'esprit reste suspendu. L’homme éprouve alansbesoin
d'explications, quelles qu'elles soient du momaernigllps sont susceptibles de restaurer les
chaines invisibles d'événements qui sous-tendettiéatre de la nature, en résume de lui
rendre intelligible le milieu dans lequel il évolUBomme les « sauvages » n'ont pas le loisir
de se livrer a la philosophie, c'est-a-dire de rioudes explications scientifiques au cours
irregulier des évenements, ils utilisent la repmést@on qui leur vient le plus immédiatement a
I'esprit : l'anthropomorphisme. L'homme, méme ers ¢emps reculés, sait bien, par
expérience, qu'il peut par son action contrarieolars des choses. Il préte donc naturellement
le cours irrégulier de la nature a la volonté delque étre invisible au-dessus de lui et plus
puissant, mais lui ressemblant. De 1a, d'aprestsratrigine du polythéisme : on prétera la
cause d'une mer déchainée a la colére de Jupiter, moisson exceptionnelle a la
bienveillance de Cérés, ou tel autre évéenementéwupa la "main invisible de Jupiter".

« De la l'origine du polythéisme, et de cette safigon vulgaire qui attribue tout les
évenements irréguliers de la nature a la favewwdéplaisir d’étres intelligents, quoique
invisibles, au dieux, démons, sorcieres, géniess.f€ar on peut observer que, dans
toutes les religions polythéistes, chez les sawg/agatant qu'aux ages primitifs de
I'antiquité paienne, ce ne sont que les événemieriguliers de la nature qui sont
attribués a l'action et au pouvoir de leurs dieGest par la nécessité de leur propre
nature que le feu brdle, et que I'eau rafraichjie les corps lourds tombent, et que les
substances légéres s’envolent ; et jamais I'oredeutait que la main invisible de Jupiter
fat employée en ces matieres. Mais le tonnerra fiudre, les tempétes et le plein solell,
ces événements plus irréguliers, étaient attribugss faveur, ou a sa colereHistoire de
I'astronomig section 3, pp. 49-50.

Si cette premiére occurrence chronologigue de l@aphére n’est pas aisée, comme on
verra, a mettre en relation avec les deux suivaeteEsmontre d’emblée que, dans 'esprit de
Smith, la "main invisible" n‘explique rien, et ttatdau contraire le défaut de philosophie, le
manque d’explication. Elle symbolise le stade pefdique de la pensée, quand la « plus
basse et pusillanime superstition suppléait laogbpphie » ipid.). La premiére conclusion
gu’'on doit donc en tirer est que toute la littératadlans laquelle prétendu "théoreme"”, ou
"principe”, de la « main invisible » est évoquéréférence a Smith fait usage de la métaphore
dans un sens opposé a celui imaginé par son aldams la pensée de ce dernier, c'est

" On reconnait la une thése défendue par son anid Davme, dans le livre | diiraité de la nature humaine
(1739-40) et dansHhquéte sur I'entendement huméii48).



précisément quand I'explication scientifique faéfait, et lorsqu’on ne dispose ni de
« théoréme » ni de « principe » pour expliquerchsses, qu'on évoque une "main invisible".

Une association au marché extrapolée

Les deux autres occurrences de la métaphore peésedds similitudes : elle mettent
toutes deux en avant un personnage central, damsiumnin riche propriétaire terrien, dans
l'autre un capitaliste, dont le comportement cestréses intéréts produit un effet bénéfique
pour la collectivité. Ces deux occurrences, la sdeaen particulier, servent régulierement de
prétexte pour interpréter la « main invisible » coeune représentation des mécanismes de
marché. Il s’agit la sans aucun doute du plus céldbs lieux communs attribués a Smith, qui
a force d’étre répété est parvenu a échapper a thstussion ou examen sérieux. En réalité,
il est aisé de constater qu’une telle interprétatient de I'extrapolation, voire de I'abus de
langage, plutot que d’'une analyse rigoureuse cesse

La seconde occurrence de la métaphore apparaitcdamse Smith considérait comme
son ceuvre fondamentale (Rae 1895, p. 43@)hé&orie des sentiments moraians I'extrait
ou elle apparait, Smith s’inscrit dans une quergfleulaire sur le bien ou le mal fondé du
luxe, et reprend a son compte, sans le citer filves qu’il le détestait...), un argument
développé cinquante ans plus tét par Bernard Maleleans laFable des abeille§1714) :
les caprices des riches propriétaires terrienguass en dépenses somptuaires qui flattent
leur propre vanité, entretiennent des milliers devpes grace aux revenus qu’ils générent.

« Le produit du sol fait vivre presque tous les hwes gqu'il est susceptible de faire vivre.
Les riches choisissent seulement dans cette g@igmtitluite ce qui est le plus précieux et
le plus agréable. lls ne consomment guére pluslegigauvres et, en dépit de leur
égoisme et de leur rapacité naturelle, quoiqudspirent qu’a leur propre commodité,
quoique l'unique fin qu’ils se proposent d'obtedin labeur des milliers de bras qu'ils
emploient soit la seule satisfaction de leurs vairiasatiables désirs, ils partagent tout de
méme avec les pauvres les produits des améliosatjatils réalisent. lls sont conduits
par une main invisible & accomplir presque la méimtibution des nécessités de la vie
que celle qui aurait eu lieu si la terre avait ditdsée en portions égales entre tous ses
habitants ; et ainsi, sans le vouloir, ils serdestintéréts de la société et donnent des
moyens a la multiplication de I'especeTg$M partie 1V, chapitre 1, p. 257.

Il serait mal aisé, pour qui connait un peu l'aut@le voir dans cet extrait une
représentation de I'’économie de marché. D’abordepgue la figure du propriétaire
terrien, qui dépense I'essentiel de sa fortuneti@mir une armée de domestiques ou a
orner luxueusement son palais, symbolise préciséot@r lui les tares de la société
féodale, de cet ancien régime donR célebrera en quelque sorte, quelques années
plus tard, la disparition. Ensuite parce qu'on vomial comment ce qu'on entend
généralement par « marché » pourrait étre repr@saniNi la notion d’échange, ni celle
de concurrence, n'apparaissent clairement darexte.tC’est du coté de la production
(en I'occurrence de biens de luxe), bien plus gaieaui de 'échange, que se situe la
cause qui produit I'effet.

On peutgrosso modoen dire autant de la troisieme et derniére ocouge
chronologique de la métaphore, de loin la pluskoélecelle qui apparait dix-sept ans
plus tard dans IRN:

« Mais le revenu annuel de toute société est tosjquécisément égal a la valeur
échangeable de tout le produit annuel de son industu plutdt c'est précisément la
méme chose que cette valeur échangeable. Par cemsgguisque chaque individu



tache, le plus qu'il peut, 1° d'employer son cégitiaire valoir l'industrie nationale, et -
2° de diriger cette industrie de maniére a luiefgiroduire la plus grande valeur possible,
chaque individu travaille nécessairement a rendissiagrand que possible le revenu
annuel de la société. A la vérité, son intentiam,général, n'est pas en cela de servir
I'intérét public, et il ne sait méme pas jusqu'alqoint il peut étre utile a la société. En
préférant le succes de l'industrie nationale ai ckdd'industrie étrangeére, il ne pense qu'a
se donner personnellement une plus grande sOretn elirigeant cette industrie de
maniére a ce que son produit ait le plus de vabessible, il ne pense qu'a son propre
gain; en cela, comme dans beaucoup d'autres @, ¢dbnduit par une main invisible a
remplir une fin qui n'entre nullement dans sesnitib@s; et ce n'est pas toujours ce qu'il y
a de plus mal pour la société, que cette fin réeptiur rien dans ses intentions. Tout en
ne cherchant que son intérét personnel, il travatbuvent d'une maniére bien plus
efficace pour l'intérét de la société, que s'iliaréellement pour but d'y travailler. RN
livre IV, chapitre 2.

Certes, I'objectif du chapitre dont est tiré I'eaitrest de montrer la supériorité, pour le
bien public, du « systeme de la liberté naturellus le « systeme mercantile » ; mais la
encore l'idée de « marché », si tant est qu’eltec&ia quoi I'auteur pensait en rédigeant ces
lignes, est soit absente, soit trés indirectemaltitée. Si I'on a définitivement quitté I'ordre
féodal au profit de la société commercante, Smétrid comme dans I'extrait de TBESM
guelque chose qui se passe du coté de la produg@itadlocation des capitaux entre les
secteurs), et non du coté de I'’échange. On estrnicore en amont de ce que I'on entend
généralement par « marché », le lieu conceptudlirderaction entre offre et demande, ou
celui, moins virtuel, ou des échanges sont réaliiEme si I'on entend par « marché » un
systéme de prix assurant la coordination des dadssides agents, comme dans les
interprétations les plus répandues de la théomelassique standard, la relation reste assez
distendue. A la limite peut-on identifier dans éxte un signal - la valeur de la production,
c’est-a-dire probablement, dans I'esprit de Snigb taux de profits des différentes branches -
qui oriente les décisions d’allocation de capitalexleurs propriétaires, et une idée, assez
diffuse, de concurrence. Mais le parallele ne v& pas loin. Il existe pourtant un chapitre
fameux de |aRN dans lequel l'auteur décrit avec une modernitéager des mécanismes a
proprement parler marchands. Celui ou il est qoegle « gravitation » des prix de marchés
vers les prix naturels (livre |, chapitre 7). Pant; Smith n’emploie nullement la métaphore a
ce moment [& Si dans sa pensée la « main invisible » repréesains équivoque le marché,
nul doute qu’un auteur aussi méticuleux, et exigeanle choix de ses mét$aurait signifié
de facon explicite a son lecteur.

L’assimilation entre main invisible et « marché eup donc,in fine, étre considérée
comme une extrapolation qui ne trouve pas de \#eittondement dans les textes de Smith.
En dehors de sa fonction idéologique indubitabhepeut estimer qu’elle s’enracine dans une
lecture orientée et commode de I'histoire de laspen consistant a présenter Smith et les
différents auteurs du courant « classique » avarntdomme des théoriciens des mécanismes
marchands, précurseurs de I'analyse néoclassiquetdlle lecture ne résiste pourtant pas a
une étude sérieuse. Si Smith comme Ricardo onysiéh convergence des prix de marché,
résultant de la confrontation de l'offre et de &rdinde globale, vers les « prix naturels » de
production, et si Smith fait en effet de I'écharlgeprincipe fondateur de la division du
travail, force est de constater que I'analyse désamismes marchands n’apparait qu’au

8 On ajoutera que ce chapitre apparait dans le lideel'ouvrage, plusieurs centaines de pages aelnt ou se
trouve la métaphore de la main invisible, dansvie V.

° Dans une lettre adressée & Thomas Cadell datémde1788, Smith reconnait qu'il travaille tréstéenent et
réécrit plusieurs fois chaque phrase avant d’em €tolérablement satisfait » C@rrespondenceettre 276, p.
311).



second plan dans leurs études. On peut méme esjumde chapitre consacré par ces deux
auteurs a la convergence des prix de marché verprie naturels sert surtout a valider la
portée pratique de leurs analyses de la valeuectsps’. Les mécanismes qui intéressent
fondamentalement les auteurs « classiques » sant &aut ceux qui agissent au niveau de la
production et de la répartition.

La libre concurrence des intéréts privés ne profitgpas toujours a la collectivité

Si I'expression « main invisible du marché » traitsofidélement la pensée de Smith,
une autre interprétation semble plus plausiblele@s| popularisée au début du siecle dernier
par I'historien et philosophe Elie Halévy, dans auwvrage classique sur ['utilitarismég
formation du radicalisme philosophiquesous les termes d’ « harmonie spontanée des
eégoismes » ou d’ «identité naturelle des intésgtassimile la « main invisible » a l'idée
selon laquelle la libre concurrence entre les @igeprivés conduirait nécessairement a un
résultat bénéfique pour la collectivité. Elle cdmie évidemment a dépeindre Smith, sinon
comme un apologue du marché, au moins comme unmeeto du néolibéralisnre Halévy
voit dans I'importance qu’accorde Smith aux effeggtueux de la division du travail dans son
analyse de la croissance une « démonstration » ttiéokeme de lidentité naturelle des
intéréts ». Le fait qu'il ait situé I'origine de thvision du travail dans I'échange prouverait de
surcroit qu’il concevait ’lhomme comme un étre famntalement égoiste. Si une telle
interprétation parat priori crédible, en tout cas si I'on s’en tient aux etdrde laTSMet de
la RN ou la métaphore de la « main invisible » appaoaitpeut formuler a son encontre deux
ordres de critiques.

D’abord, la lecture de I'ceuvre de Smith opéréeHtaévy est partielle, voire biaisée.
D’'une part, parce que Smith n'a jamais concu I'ha@moomme un étre essentiellement
égoiste. Au contraire, le systeme de philosophigataoqu’il développe dans saSM
s’articule au concept de sympathie, qu'on peutnitéfies succinctement comme un principe
d’intérét pour autrui, et que Smith concevait comiéquivalent dans la sphére morale et
politique du principe de gravitation newtonien démslomaine de la physique (Dellemotte
2002). D’autre part, parce que Smith souligne abiesi les effets vertueux de la division du
travail, dans le premier livre de RN, qu’il en dénonce les effets pervers. Smith @aieffet
tout a fait conscient du fait que la parcellisatibes taches tend a corrompre le corps et
I'esprit du travailleur, « qui devient généralemenissi béte et ignorant qu’'un créature
humaine peut le devenir », et a le désocialiB& (ivre 5, chapitre 1). Halévy, pour soutenir
sa these, met donc en relief les quelques extaitceuvre de l'auteur susceptibles de la
conforter, et semble occulter ceux qui pourraiamhkttre en cause.

Ensuite, comme le remargue a juste titre Frandirgara (2002) dans son ouvrage sur
la naissance du libéralisme, parce qu’aucun audeucalibre intellectuel d'un Smith n’a
jamais soutenu une thése aussi absurde au regambrdaxte intellectuel de I'époque.
Empiriste, Smith ne savait que trop gu’'une tellesth est quotidiennement démentie par
I'observation. On trouve d’ailleurs nombre de cergxemples a la these de «l'identité
naturelle des intéréts » dans son ceuvre, et daRblken particulier. Comme on vient de le
rappeler, I'effet pervers, dans le champ politiguenoral, de la division du travail est le lourd
tribut payé en contrepartie de ses vertus éconasigBmith prone l'intervention de I'Etat,
chargé de la rééducation des adultes, pour y remétli moins en partie. L'extension de la
division du travail rencontre également une limd@ns I'étendue du march&N, livre 1,

19 e prix de marché apparait en effet comme le goixcret, alors qu’on peut interpréter le prix nat@omme
un prix idéal conforme a la théorie de la valeur.

1 On sait que les membres de I'administration Reagharaient réguliérement des cravates a I'effilgieSmith
au début de sa premiére présidence.



chapitre 3). La concurrence que se livrent les tahgies pour réaliser des gains de
productivité tend en effet a accroitre la producttn point d’épuiser la demande solvable, et
finit par réduire les profits, laissant se profilla menace de ['état stationnaire, ou
I'accumulation trouve un terme et la masse destilaur n’obtient qu’un salaire de miséfe
Dans son chapitre sur les salaif@isre |, chapitre 8), il décrit avec minutie lattel d’intéréts
inconciliable qui oppose capitalistes et ouvrigsprend tres explicitement parti pour les
seconds. Les premiers sont décrits comme des ctenpto épaulés par la force publique et la
loi, qui n’hésitent pas a affamer la masse de [aufadion pour augmenter leurs profits. Smith
ne portait pas dans son cceur, contrairement arestalées recues, les gros entrepreneurs et
commercants. Au contraire recommandait-il la plkeside méfiance a leur égard. L'intérét de
cette classe de la population, écrit-il a plusiag@rises (voir notamment la conclusion du
livre 1 de la RN), est toujours d’'une maniére ou d'une autre comdra celui de la
communauté. Elle cherche en permanence a tromptdse politique et I'opinion, en faisant
passer son intérét propre pour I'intérét généralklétriment de tous. Et, grace a la meilleure
perception qu'elle a de son intérét propre et updame habileté rhétorique, réussit
généralement dans ses projets. L'ordre qui se @édada libre expression des intéréts privés
est donc loin, d’apres Smith, d’étre nécessaireroenftorme a l'intérét général.

La liberté comme moyen, et non comme fin

L’'un des objectifs majeurs de RN est, d'un point de vue normatif, de contrecarrer
cette tyrannie des grands capitalistes et marchaydsbolisée par ce que Smith appelle le
« systeme mercantile ». De démontrer égalemerdulfffisance du « systeme agricole », en
d’autres termes le courant physiocrate, coupableodsidérer I'industrie comme un secteur
stérile en termes de création de richesses. Sisadeax « systemes de préférence et de
restriction » Smith oppose le « systeme simplevieteit de la liberté naturelle », ce dernier
ne doit pas étre compris comme une ode a la libdirétée et a la limitation de la marge
d’action de I'Etat a ses fonctions régaliennes.bboid, la liberté dont il est question concerne
essentiellement le choix d'allocation des capitagyj doit relever d’aprés l'auteur de
I'initiative privée. Ce qui n’exclut nullement ungction économique de I'Etat. Outre la
protection de la sécurité des citoyens et I'adnai®on de la justice, Smith attribue en effet
un troisieme devoir au souverain tout a fait fondatal : celui d’ériger et entretenir certains
ouvrages publics et certaines institutions bénéBqyour la collectivité, mais dont la
rentabilité n’est pas assez immédiate pour qudisrg pris en charge par le secteur privé. Si
Smith distingue parmi ceux-ci deux grandes catégorilinstruction publique et les
infrastructures propres a faciliter le commerceii@o ponts, phares, poretc), la définition
de cette troisieme prérogative est si large qu'oamrit sans trop de mal, en la transposant a
un période plus proche de nous, I'étendre a desaoh@® tels que les réseaux de transport, de
poste et télécommunication, d’énergie, ou encorsyléme de santé, voire une partie de
I'activité culturelle. Notons bien qu’il ne s’agfas seulement d’ « édifier », mais encore
« d’entretenir ». On peut penser que la défianceSddth a I'égard de la mentalité des
capitalistes et commercants l'invitait a penser gas derniers pourraient étre tentés, si la
propriété de telles infrastructures leur reverdgtcompresser leurs codts afin d’accroitre leur
rentabilité, au détriment de la qualité du servieedu. Il serait donc malhonnéte d’invoquer
Smith comme autorité morale pour justifier la ptisation des services et entreprises
publiques.

2 En témoignent les observations de Smith & propda €hine, entrée depuis longtemps d’aprés lus diétat
stationnaire : « La pauvreté des derniéres clatisgeuple a la Chine dépasse de beaucoup cellgatiess les
plus misérables de I'Europe RN, livre |, chapitre 8). « Si, en remuant la tewate une journée, [un ouvrier en
Chine] peut gagner de quoi acheter le soir unéepptirtion de riz, il est fort content ibid.)



D’une facon générale, comme l'ont montré plusiespécialistes (voir Vergara 2002,
pp. 80-83), la liberté n'est pas pour Smith unedimsoi, mais fondamentalement un moyen
de favoriser le plus grand bonheur de la commun&eéjui 'amene a s’accommoder d’'une
foule d'entorses a la «liberté naturelle » (octppovisoire de monopoles commerciaux,
fixation d’un maximum légal du taux d’intérét, misa place d’'impo6t sélectifs sur certains
produits, limitation de la liberté d’émission ddldis de banque, restrictions de certaines
importations, etc) consciencieusement répertoriées il y a plus datrg-vingt ans par
I'économiste et historien des idées Jacob VineRT)l3ans un article devenu classique.
L'image d’Epinal présentant Smith comme un champon« laissez-faire » économique a
plus récemment été battue en bréche par des agtaurae Donald Winch (1978) ou Spencer
J. Pack (1991).

Le schéma des ruses de la raison

En fait, la métaphore de la main invisible symlmlime idée simple, mais dont la
portée doit étre comprise dans le cadre d’'une ludé particuliere. Cette téléologie est
empruntée aux stoiciens que Smith, quoique fusiigésur « apathie », cite a maintes
reprises : l'idée selon laquelle I'univers est tggar un Dieu bienveillant, comparable a un
Grand Horloger ou un Grand Architecte. L’Univerand cette perspective, peut étre assimilé
a une montre dont la complexité du mécanisme nchsppe. Nous autres mortels n'y
entendons rien en horlogerie : si nous ouvronsnumigtre pour en examiner les rouages, sans
doute quelque ressort nous semblera disgracieurutile. Mais si d’aventure nous tentions
de I'enlever, la montre ne tournerait plus. Cedamaux apparents du monde ici bas sont
semblables a ces rouages ou ressorts disgracisisarit en réalité essentiels a la mécanique
de I'Univers et destinés a produire un plus gramsh b ainsi en va-t-il, d’aprés Smith, de
I'attrait pour le luxe (condamné a son époque marclergé et la grande majorité des
moralistes), de I'appat du gain du propriétairedgital, mais encore du ressentiment, passion
a priori néfaste pour I'ordre social, mais qui, via I'aatide la sympathie — principe de la
nature humaine qui nous intéresse au sort des sadrenous amene Ssous certaine
circonstances a partager leurs sentiments -, ddestds regles de justice relatives aux
chatiment des préjudices, essentielles a la swawieorps social d’aprés I'auteuf§M pp.
125-126). On notera qu’une telle conception deilandé a quelque chose de particulier, qui
peut conduire a une interprétation délibérémemuiai: une fois la mécanique de I'Univers
mise en branle, le Créateur peut disparaitre : moatre tourne sans I'horloger qui I'a
élaborée, et la montre divine ne saurait tombgyaame.

Dans le cadre de cette téléologie, la métaphoreladenain invisible symbolise
finalement les conséquences non intentionnellesb&béfigues de certaines actions
individuelles. Le propriétaire de [BSMn’'imagine pas que son appétit pour le luxe, motive
par sa vanité, fournit en fait la subsistance diiers de pauvres ; le capitaliste deRN
ignore que la poursuite son intérét privé particpk création de richesse censée profiter a
chacun : c’est pour ces personnages, semblables samxvages » des temps préscientifiques,
que de tels résultats paraissent mystérieux owigilihes ». Pas pour le lecteur de Smith,
puisque ce dernier lui rend de tels paradoxes apfmatout a fait intelligibles. Ce en quoi
consiste précisément, d’apres lui, la tache dwopbphe : donner une intelligibilité rationnelle
aux enchainements d’événement qui, en apparensenéadépourvus.

L’idée que Smith a voulu signifier a travers saapébre n’a d’ailleurs pas grand-chose
de nouveau pour son époque. Elle tire son origieeyme on a vu, dans la philosophie
stoicienne, et fut relayée par la pensée chrétipopelaire (« les voies du seigneurs sont
impénétrables »). Elle trouvera des prolongemehé&z dHegel, qui connaissait - au moins
partiellement - 'ceuvre de Smith, sous la formesdnéma des ruses de la raison.



Il importe de souligner, a I'instar de Benoit Pretv(001, p. 101), que « I'idée selon
laquelle les individus remplissent des fins quintent nullement dans leur intention, n’a rien
de spécifiqguement marchand ». Pas plus ne doiaaohfondre avec la these de lidentité
naturelle des intéréts formulée par Halévy. Tounpdément parce que les actions
individuelles qui produisent des effets bénéfignes escomptés ne trouvent pas toutes leur
origine, loin s’en faut, dans la considération tnéts privés. A bien y regarder, I'exercice le
plus flagrant des ruses de la raison n’est pasdt@ms le soin que le capitaliste, le brasseur de
biere ou le boulanger portent a leurs intérétsspwintre toute attente pour qui s’en tiendrait
a la lecture diffusée par la vulgate, dans l'actdm la sympathie, principe invisible par
définition, mais cette fois-ci pleinement sciempife, a I'instar de la gravitation universelle.
Les hommes n'ont pas choisi d’étres sensibles ankrsents de leurs semblables : ils sont
sympathiquesnvolontairement C’est Dieu qui dans sa sagesse a gravé cettesitigm a la
vie sociale dans leur étre. Et la régulation secialissi bien quéconomique s’explique
fondamentalement par I'action des sentiments biles pgue par celle de la raison ou de
l'intérét. Smith a toujours revendiqué son appatee au courant sentimentaliste, qui voit
dans I'action des passions l'origine etrledus operandie nombreuses dimensions du social.
C'est dailleurs la these fondamentale d&S#& Ce qui vaut pour la morale, c’est-a-dire dans
la terminologie de I'époque les mceurs, vaut p@oohomie, qui n'en est qu'une dimension :
la raison humaine est un instrument faillible aldeeréateur dans sa sagesse n'a pas confié
le soin de découvrir les moyens les plus adéquafavbriser la propagation et le bonheur de
l'espéce. Malgré la rareté de ces occurrenceselique Smith associait a sa fameuse
métaphore sous-tend toute son ceuvre. C’est bigm des rares points sur lequel la vulgate ne
s’est pas trompée.
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