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Recueil de textes 
 Séance 1
Texte 1 : Richard Sylvan Routley, « A-t-on besoin d’une nouvelle éthique, d’une éthique environnementale ? », in Hicham-Stéphane Afeissa, Ethique de l’environnement. Nature, valeur, respect, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 2007 [1973], p. 39. 
« On admet généralement qu’il existe bien un certain nombre de principes centraux au sein des systèmes éthiques occidentaux, des principes censés être du ressort de la super-éthique. Le principe d’équité inscrit dans la Règle d’Or en fournit un bon exemple. En liaison avec celui-ci, mais comme une sorte de coup de poignard dirigé vers le cœur de ce principe, il est pertinent de citer le credo typiquement libéral inspiré de la position prédominante modifiée, dont l’une des formulations récentes énonce ceci : 
La philosophie libérale du monde occidental défend l’idée que chacun derait être libre de faire ce qu’il veut, pourvu 1) qu’il ne lèse pas d’autres personnes, et 2) qu’il ne se lèse pas lui-même de façon irréversible.
Appelons ce principe le chauvinisme (humain) fondamental – puisque sous sa direction, les hommes viennent en première position et tout le reste en dernière position – bien qu’il soit parfois aussi salué comme un principe de liberté au motif qu’il autorise à accomplir une large gamme d’actions (parmi lesquelles il faut inclure celles qui mettent sens dessus dessous l’environnement et les choses naturelles), à la condition qu’elles ne lèsent pas autrui. En fait, ce principe tend avec habileté à faire reposer la charge de la preuve sur les autres personnes. 
Il vaut d’être remarqué que la clause restrictive qui fait valoir la nécessité de ne pas léser autrui constitue une restriction plus étroite que la restriction qui commande de respecter les intérêts (ordinaires) des autres : par exemple, fait que j’aie un intérêt à ce que vous cessiez de respirer, parce que je vous déteste, ne constitue pas un motif suffisant pour que [je le fasse] ; vous êtes libre de respirer, quoiqu’il en soit, car cela ne me porte aucun préjudice. »


Séance 2
Texte 2 - Aldo Leopold, Almanach d’un comté des sables suivi de « Quelques croquis », GF-Flammarion, Paris, 2000 [1949], p. 168-169 : 
« Penser comme une montagne
Un hurlement surgi des profondeurs résonne entre les parois rocheuses, dévale la montagne et s’évanouit dans le noir. C’est un cri de douleur primitive, plein de défi, et plein de mépris pour toutes les adversités du monde. 
Chaque être vivant (et bien des morts aussi, peut-être) prête l’oreille à cet appel. Pour le cerf, c’est un rappel du destin de toute chair ; pour le pin, c’est un pronostic de rixes nocturnes et de sang sur la neige ; pour le coyote, c’est une promesse de glanures à venir ; pour le vacher une menace de découvert à la banque et pour le chasseur, c’est un défi, crocs contre poudre. Pourtant, derrière ces espoirs et ces craintes évidentes et immédiates se cache une signification plus profonde, que la montagne est seule à connaître. Seule la montagne a vécu assez longtemps pour écouter objectivement le hurlement du loup. 
Ceux qui sont incapables d’en déchiffrer le sens caché ne peuvent cependant en ignorer la présence, car on la sent partout, et elle suffit à distinguer un territoire à loups de n’importe quel autre territoire. Cette présence résonne dans la moelle de ceux qui entendent les loups la nuit, ou scrutent leurs traces pendant le jour. Même si on ne les entend pas, même si on ne les voit jamais, leur présence est sous-entendue par mille petits incidents : le hennissement nocturne d’un cheval de bât, un éboulis de pierres, un cerf qui s’enfuit en bondissant, la disposition des ombres sous les épicéas. Seul un irréductible novice peut ne pas sentir la présence ou l’absence des loups, ou le fait que les montagnes ont une opinion secrète à leur sujet. »
Texte 3 : Aldo Leopold, « Éthique de la terre », in Almanach d’un comté des sables, Flammarion, Paris, 2000, p. 282-284 : 
« L’horizon. 
Il me paraît inconcevable qu’une relation éthique à la terre puisse exister sans amour, sans respect, sans admiration pour elle, et sans une grande considération pour sa valeur. Par valeur, j’entends bien sûr quelque chose qui dépasse de loin la valeur économique ; je l’entends au sens philosophique. 
L’obstacle le plus sérieux à l’évolution d’une éthique de la terre tient peut-être au fait que notre système éducatif et économique s’éloigne plus qu’il ne se rapproche d’une conscience intense de la terre. L’homme moderne typique est séparé de la terre par de nombreux intermédiaires et par d’innombrables gadgets. Il n’a pas de relation vitale à la terre. Pour lui, elle est l’espace entre les villes où poussent des récoltes. Lâchez-le une journée dans la nature ; si l’endroit n’est pas un terrain de golfe ou un site « pittoresque », il s’ennuiera mortellement. Si l’on pouvait remplacer les fermes par la culture hydroponique, il trouverait cela très bien. Les substituts synthétiques du bois, du cuir, de la laine et autres produits naturels de la terre lui conviennent mieux que la chose même. En bref, la terre, c’est quelque chose qu’il a dépassé depuis longtemps. 
Autre obstacle presque aussi sérieux à une éthique de la terre : l’attitude du fermier pour lequel elle est encore un adversaire, ou un tyran qui le maintient en esclavage. Théoriquement, la mécanisation de l’agriculture devrait briser ses chaines, mais est-ce vraiment le cas ? On peut en discuter. 
[…]
La cause de l’éthique de la terre semblerait désespérée n’était la minorité en révolte ouverte contre ces tendances “modernes’’. 
La montagne qu’il faut déplacer pour libérer le processus vers une éthique, c’est tout simplement ceci : cessez de penser au bon usage de la terre comme à un problème exclusivement économique. Examinez chaque question en termes de ce qui est éthiquement et esthétiquement juste autant qu’en termes de ce qui est économiquement avantageux. Une chose est juste lorsqu’elle tend à préserver l’intégrité, la stabilité et la beauté de la communauté biotique. Elle est injuste lorsqu’elle tend à l’inverse.
[…]
L’évolution d’une éthique de la terre est un processus intellectuel autant qu’émotionnel. La route de l’écologie est pavée de bonnes intentions qui s’avèrent futiles, voire dangereuses, parce qu’elles sont dépourvues d’une compréhension critique de la terre aussi bien que de l’usage économique qu’on en fait. Je pense que c’est un truisme de dire qu’à mesure que la frontière éthique se déplace de l’individu à la communauté son contenu intellectuel augmente. 
Le mécanisme est le même pour toute éthique : une approbation sociale pour les actions justes ; une désapprobation sociale pour les actions injustes. 
De façon très générale, notre problème actuel est un problème d’altitudes et de mise en œuvre. Nous remodelons l’Alhambra à la pelleteuse, et nous sommes fiers de notre rendement. Nous n’allons pas abandonner la pelleteuse, qui, après tout, nous a rendu bien des services, mais nous avons besoin de critère d’une plus grande douceur et d’une plus grande objectivité pour l’utiliser avec succès. » 








Séance 3
Texte 4 – ROLSTON III Holmes, « La valeur dans la nature et la nature de la valeur », traduit par Hicham-Stéphane Afeissa, dans Éthique de l’environnement. Nature, Valeur, Respect, Hicham-Stéphane Afeissa (éd.), Paris, Vrin, 2012, p. 159 :
« Une chauve-souris femelle, un mammifère tout comme nous, peut, en se dirigeant au moyen de son sonar dans la pénombre la plus totale, trouver son chemin dans la grotte de Bracken Cave (Texas), prendre dans ses ailes une moyenne de 500 à 1000 insectes à l’heure, et retourner auprès de sa progéniture pour la nourrir. Voilà qui témoigne du fait que la chauve-souris est capable de valoriser quelque chose : en l’occurrence, les insectes et la progéniture. 
En ce cas, il semble absurde de dire qu’il n’y a aucun sujet qui valorise jusqu’à l’arrivée des hommes. Les animaux ne font pas du tout des hommes la mesure de toutes choses. Rien ne témoigne mieux de l’existence de valeurs non humaines, et de l’existence d’êtres non humains qui valorisent, que la vie sauvage spontanée, la vie qui nait librement de soi-même. Les animaux rôdent et chassent, se trouvent un abri, se choisissent un territoire et des congéneres, se soucient de leur progéniture, se soustraient activement aux dangers, sont affamés, assoiffés, souffrent de la chaleur, de la fatigue, se montrent agités ou bien somnolents. Ils souffrent du tort qui peut leur être fait et lèchent leurs blessures. Nous sommes tout à fait convaincus, en pareil cas, que la valeur n’est pas anthropogénique – pour ne rien dire de la valeur anthropocentrique. Ces animaux sauvages défendent leur propre vie parce qu’ils ont un bien qui leur est propre. Il y a quelqu’un, là, derriere la fourrure ou les plumes. Notre regard nous est retourné par un animal qui ne se perd pas lui-même de vue. C’est ici que se tient la valeur, juste devant nos yeux, juste derrière ces yeux. Les animaux peuvent être valorisés, ils sont capables de valoriser un certain nombre de choses dans leur monde. 
Les animaux valorisent-ils quoi que ce soit de façon intrinsèque ? Nous pourrions penser qu’ils n’ont pas la capacité, précédemment revendiquée pour le compte des hommes, de conférer une valeur intrinsèque à n’importe quel objet. Ils cherchent surtout à satisfaire leur propres besoins fondamentaux (nourriture et abri), et apportent des soins à leur progéniture. Mais pourquoi ne pas dire, en ce cas, qu’un animal valorise sa propre vie pour ce qu’elle est en elle-même, de façon intrinsèque, sans avoir à faire dépendre cette valeur de quoi que ce soit d’autre ? Si nous refusions d’admettre cette idée, nous aurions alors affaire à un monde animal empli de valeurs instrumentales et dénué de valeurs intrinsèques, tous et chacun étant naturellement portés à valoriser les ressources dont ils ont besoin, sans que rien ni personne ne se valorise jamais soi-même.
Cette hypothèse est invraisemblable. Les animaux assurent le maintien et la valorisation de l’identité qui leur est propre, tout en se mesurant au monde extérieur. La valorisation est intrinsèque à la vie animale. »





Texte 5 : ROLSTON III Holmes, « La valeur dans la nature et la nature de la valeur », traduit par Hicham-Stéphane Afeissa, dans Éthique de l’environnement. Nature, Valeur, Respect, Hicham-Stéphane Afeissa (éd.), Paris, Vrin, 2012, p. 184-185 :
« Les hommes ne sont pas tant ceux qui allument la valeur dans un monde de valeurs purement potentielles, que ceux qui se joignent psychologiquement à l’histoire naturelle planétaire en cours dans laquelle la valeur se trouve partout où s’affirme une créativité positive. Cette créativité peut être présente dans les sujets considérés avec leurs intérêts et leurs préférences, mais elle peut également être présente de façon objective dans les organismes vivants qui défendent leur propre vie, et dans les espèces qui défendent le maintien de leur identité à travers le temps, et dans les systèmes capables de s’auto-organiser qui livrent au monde quelques réussites résultant de l’histoire de l’évolution. L’idée d’un sujet valorisant, qui évoluerait dans un monde sans valeurs en son absence, constitue une prémisse insuffisante au regard des conclusions averties que peuvent tirer ceux qui attachent de la valeur à l’histoire naturelle ».

















Séance 4
Texte 6 – Texte 1 : Emmanuel Kant, Fondements de la métaphysique des mœurs, tr. fr. Victor Delbos, Delagrave, Paris, 1999, p. 148-149 : 
« Mais supposé qu’il y ait quelque chose dont l’existence en soi-même ait une valeur absolue, quelque chose qui, comme fin en soi, pourrait être un principe de lois déterminées […] Or je dis : l’homme, et en général tout être raisonnable, existe comme fin en soi, et non pas simplement comme moyen dont telle ou telle volonté puisse user à son gré ; dans toutes ses actions, aussi bien dans celles qui concernent d’autres êtres raisonnables, il doit toujours être considéré en même temps comme fin […] Les êtres dont l’existence dépend, à vrai dire, non pas de notre volonté, mais de la nature, n’ont cependant, quand ce sont des êtres dépourvus de raison, qu’une valeur relative, celle de moyens, et voilà pourquoi on les nomme des choses ; au contraire, les êtres raisonnables sont appelés des personnes, parce que leur nature les désigne déjà comme des fins en soi, c’est-à-dire comme quelque chose qui ne peut pas être employé simplement comme moyen, quelque chose qui par suite limite d’autant toute faculté d’agir comme bon nous semble (et qui est un objet de respect). Ce ne sont donc pas là des fins simplement subjectives, dont l’existence, comme effet de notre action, a une valeur pour nous ; mais ce sont des fins objectives, c’est-à-dire des choses dont l’existence est une fin en soi-même. »
Texte 7 : Paul W. Taylor, « L’éthique du respect de la nature », dans Ethique de l’environnement. Nature, valeur, respect, H.-S. Afeissa, Librairie philosophique J. Vrin, 2007, p. 111-152, p. 112 : 
« J’avancerai dans ce qui suit l’argument selon lequel, en fin de compte, c’est le bien (bien-être, prospérité) des organismes individuels, considérés comme des entités possédant une valeur inhérente, qui détermine nos relations morales avec les communautés de vie sauvage présentes sur Terre. 
En annonçant son caractère biocentrique, je cherche à montrer combien cette théorie contraste avec toutes celles qui sont de type anthropocentrique. Selon ces dernières, en effet, les actions des hommes qui affectent l’environnement naturel et ses résident non humains, sont justes (ou répréhensibles) en vertu de l’un des deux critères suivants : elles ont des conséquences qui sont favorables (ou défavorables) au bien-être humain, ou elles sont compatibles (ou incompatibles) avec le système de normes qui protégent et garantissent l’application des droits humains. 
Dans cette perspective anthropocentrique, les hommes sont, en dernière instance, les seuls êtres à l’endroit desquels il est possible de se reconnaître un quelconque devoir. Il se peut que nous ayons des responsabilités à l’égard des écosystèmes naturels et des communautés biotiques de notre planète, mais ces responsabilités sont à chaque fois fondées sur le fait contingent que la manière dont nous les traitons peut favoriser la réalisation des valeurs humaines et / ou des droits humains. Nous n’avons aucune obligation de promouvoir ou de protéger le bien des êtres non humains, indépendamment de ce fait contingent. 
C’est précisément sur ce point qu’un système d’éthique environnementale biocentrique s’oppose à ceux qui sont de type anthropocentrique. Dans la perspective d’une théorie biocentrique, nous avons des obligations morales prima facie à l’endroit des plantes et des animaux sauvages eux-mêmes en tant que membres de la communauté biotique de la Terre. Nous sommes moralement tenus (toutes choses égales par ailleurs) de protéger et de promouvoir leur bien pour le compte des animaux et des plantes sauvages. Le devoir de respecter l’intégrité des écosystèmes naturels, de préserver les espèces en danger, et d’éviter la pollution environnementale, provient du fait que ce sont là autant de façons que nous avons de rendre possible pour les populations d’espèces sauvages la poursuite et le maintien d’une existence saine dans un environnement naturel. De telles obligations nous incombent dans notre rapport à ces êtres vivants indépendamment de la reconnaissance de leur valeur inhérente. 
Ces obligations viennent s’ajouter à celles qui nous incombent dans notre rapport à nos compagnons d’humanité, et leur sont indépendantes. Bien que plusieurs des actions qui satisfont un ensemble d’obligations puissent également satisfaire l’autre, deux fondements différents d’obligation sont impliqués. Leur bien-être, tout comme celui des hommes, est quelque chose qui demande à être réalisé comme une fin en soi. »
Texte 8 –Bryan G. Norton, « L’éthique environnementale et l’anthropocentrisme faible », dans Ethique de l’environnement. Nature, valeur, respect, H.-S. Afeissa, Librairie philosophique J. Vrin, 2007, p. 249-284, ici p. 250-251.
« Autrement dit, la question du caractère distinctif de l’éthique environnementale est tenue pour équivalente à celle de son rejet de l’anthropocentrisme – en entendant par là la thèse que seuls les êtres humains définissent un lieu de valeur fondamentale. On estime que l’éthique environnementale ne peut être considérée comme une éthique distincte des éthiques standard que si et seulement si elle peut être fondée sur des principes qui affirment ou présupposent que les entités naturelles non humaines possèdent une valeur indépendante de la valeur humaine. 
Je souhaiterais défendre ici la thèse que cette équivalence est erronée, en montrant que le débat entre l’anthropocentrisme et le non anthropocentrisme n’a pas l’importance qu’on lui prête généralement. Pour peu que l’on parvienne à mettre en lumière l’équivoque qui règne au cœur de ce débat, il apparaitra avec évidence que la position non anthropocentrique n’est pas la seule base adéquate d’une véritable éthique environnementale. Je voudrais enfin substituer à cette dichotomie, celle, toute autre, de l’individualisme versus non individualisme, en proposant de la tenir pour décisive dans la détermination de l’éthique environnementale comme éthique distincte, et en défendant l’idée qu’elle ne peut remplir avec succès son programme que si elle n’est pas de type individualiste, à la façon dont le sont les systèmes éthiques standard contemporains. »
Texte 9 – Bryan G. Norton, « L’éthique environnementale et l’anthropocentrisme faible », dans Ethique de l’environnement. Nature, valeur, respect, H.-S. Afeissa, Librairie philosophique J. Vrin, 2007, p. 249-284, ici p. 282-283 :
 « Toutefois, le point qu’a voulu mettre en évidence cet article est qu’il n’est nullement nécessaire de reprendre à son compte les thèses ontologiques fort discutables que présuppose l’attribution d’une valeur intrinsèque à la nature, dans la mesure où l’anthropocentrisme faible fournit un cadre théorique adéquat permettant de soumettre à la critique les pratiques actuelles responsables des déteriorations de l’environnement, et de prende en compte les idées qui font valoir l’existence d’une affinité de l’être humain avec la nature – moyennant quoi il est possible de reconnaître à l’éthique environnementale le statut d’une éthique distincte. »

Séance 5
Texte 10 – Ramachandra Guha, « Environnementalisme radical et préservation de la nature sauvage : une critique de la périphérie » in Écologie politique. Cosmos, communautés, milieux., Émilie Hache (éd.), Paris, Éditions Amsterdam, 2012, p.159-160 : 

« Si le clivage ci-dessus [anthropocentrisme / biocentrisme] est peu pertinent, l’importance accordée à la wilderness est véritablement néfaste lorsqu’on l’applique au tiers-monde. Alors que l’opposition entre approches préservationniste et utilitariste peut se lire comme le miroir du conflit entre le “peuple’’ et les “intérêts’’ aux Etats-Unis, la situation dans les pays comme l’Inde est presque totalement inverse. L’Inde étant un pays peuplé de longue date, très dense, dans lequel les populations agraires vivent selon un équilibre délicat avec la nature, la constitution de réserves naturelles a provoqué un transfert direct de ressources des pauves vers les riches. Ainsi, le projet Tiger, un réseau de parcs considéré comme un remarquable succès par l’ensemble de la communauté internationale des défenseurs de l’environnement, prend clairement parti pour le tigre contre les paysans pauvres vivant dans la réserve et aux alentours. Les réserves pour les tigres n’ont pu être créés que par le déplacement physique de villages existants et de leurs habitants ; leur gestion exige l’exclusion permanente des paysans et de leur bétail. L’idée initiale de créer des parcs pour les tigres et autres grands mammifères tels les rhinocéros ou les éléphants est à mettre au compte de deux groupes sociaux distincts, avec en premier lieu d’anciens chasseurs devenus défenseurs de la nature, appartenant pour la plupart à une élite féodale indienne sur le déclin et, en second lieu, des représentants d’organisations internationales comme le Fonds mondial pour la nature (WWF) et l’Union internationale pour la conservation de la nature et des ressources naturelles (UICN), qui cherchent à transposer le concept états-unien des parcs nationaux dans le contexte indien. Les besoins de la population locale n’ont aucunement été pris en compte et, comme dans de nombreuses régions en Afrique, les terres désignées comme sauvages sont gérées principalement dans l’intérêt de touristes fortunés. Jusqu’à très récemment, l’État et les spécialistes de protection de l’environnement confondaient environnementalisme et conservation des terres sauvages. En conséquence, les problèmes environnementaux qui ont un impact beaucoup plus direct sur la vie des populations pauvres (pénuries d’énergie, de fourrage et d’eau, érosion des sols, pollution de l’air et de l’eau) n’ont pas été abordés de manière adéquate. »

Texte 11 – CRONON William, « Le problème de la Wilderness, ou le retour vers une mauvaise nature » in Nature et récits. Essais d’histoire environnementale, Paris, Éditions Dehors, 2016, p. 175.

« La complexité de ces questions tient au fait que le Wilderness Act de 1964 et les politiques de gestion actuelles du NPS dressent une frontière absolue – et artificielle – entre nature et culture. Cette limite implique que nature et culture doivent être maintenues séparées et que la wilderness en particulier doit être dépourvue de tout attribut pouvant suggérer une présence humaine continue. Selon la loie de 1964, une wilderness est définie comme un lieu qui “semble principalement affecté par les forces de la nature et où l’empreinte de l’action humaine est apparente dans un paysage, moins il est sauvage. Une des étranges particularité de cette définition est qu’elle privilégie la perception d’un territoire “intègre’’ par le visiteur, au détrminent de l’histoire réelle de ce territoire. Elle implique que la désignation de wilderness devrait dépendre de notre capacité ou non à supprimer, effacer ou bien cacher la preuve historique que des gens ont modifié un paysage et en ont fait leur lieu de vie. »

Texte 12 : Andreas Malm, « En défense de la sauvagerie », Période, 15 octobre 2018, revueperiode.net/nature-maronne-et-nature-partisane-pour-une-liberation-du-monde/

« C’était l’espace des Marrons. Le mot « Marron » vient de l’espagnol cimarrón, signifiant sauvage, féroce ou indiscipliné, un mot employé à l’origine pour le bétail qui s’était échappé dans la nature. Les Marrons étaient des esclaves qui s’étaient échappés dans la nature, pour de courtes durées ou pour s’établir de façon permanente dans des communautés isolées. Ils étaient le fléau chronique du système des plantations, s’étendant dans ses arrière-pays de la Virginie au Pérou, partout où il y avait des communs de nature sauvage à portée de main. Dans Slavery’s Exile : The Story of the American Maroons (L’Exil de l’esclavage : l’histoire des Marrons américains), le meilleur des nombreux livres consacrés au marronnage au cours des dernières années, Sylviane Diouf explique que l’acte même de s’enfuir portait trois coups au système : le Marron arrachait à l’esclavagiste ce qui lui appartenait — le corps noir —, le privait du produit du travail de celui-ci et lui refusait toute autorité sur la reproduction de ce qui était supposé être sa main-d’œuvre. Au-delà de cette subversion immédiate, les Marrons causaient également une déstabilisation à plus long terme. Ils fonctionnaient comme un aimant pour la résistance, incitant les esclaves restés dans la plantation à se révolter, démontrant que le contrôle total était hors d’atteinte, faisant apparaître en permanence le caractère artificiel et éphémère de l’esclavage. Ils attisaient l’imagination des esclaves — un effet naturellement impossible à quantifier et difficile à prouver, puisque les Marrons s’efforçaient d’observer une discrétion maximale et ne laissaient jamais de traces écrites derrière eux. »















Séance 6
Texte 13 :  John Baird Callicott, « Les éthiques environnementales holistes et le problème de l’écofascisme », dans Éthique de la terre, Wildproject, 180-181.
« 7. Le problème de l’écofascisme
L’holisme est la principale force de l’éthique de la terre, mais aussi son principal handicap. Souvenons-nous que, selon Leopold, la biologique écologique évolutionniste suggère que la terre est “une communauté à laquelle nous appartenons’’ et pas une “commodité qui nous appartient’’, et que du point de vue de l’éthique de la terre, nous sommes seulement des “membres et citoyens à part entière de la communauté biotique.’’ Il semblerait donc que la maxime morale récapitulative de l’éthique de la terre ne s’applique pas moins à Homo sapiens qu’aux autres membres et citoyens, à part entière ou non, de la communauté biotique. Une population humaine de six milliards d’individus est une terrible menace pour l’intégrité, la stabilité et la beauté de la communauté biotique. L’existence d’une population humaine aussi vaste est donc mauvaise du point de vue de l’éthique de la terre. Ne devrait-on pas, pour corriger cela, faire ce que l’on fait lorsque la population des cerfs de Virginie ou de toute autre espèce surgit et menace l’intégrité, la stabilité et la beauté de la communauté biotique ? Á savoir la réduire, immédiatement et sommairement, par tous les moyens nécessaires, c’est-à-dire traditionnellement, en abattant les membres de cette population au hasard et de façon indiscriminée – mais avec respect, bien entendu – jusqu’à atteindre la quantité optimale. Les critiques de l’éthique de la terre n’ont pas tardé à en pointer les implications néfastes – mais seulement apparentes, comme je m’apprête à le démontrer.
Pour William Aiken, du point de vue de l’éthique de la terre, “un dépérissement humain massif serait une bonne chose. Il est de notre devoir de le provoquer. Il est du devoir de notre espèce, au regard de la totalité, d’éliminer quatre-vingt-dix pour cent de ses membres.’’ L’idée que l’éthque de la terre exige le sacrifice d’organismes vivants individuels, y compris, semble-t-il, d’organismes humains, en fait, selon Tom Regan, une sorte de “fascisme écologiste’’. Frederick Ferré fait écho et amplifie l’accusation portée par Aiken et Regan contre l’éthique de la terre : “Tout ce que nous pourrons mettre en œuvre pour exterminer les gens en trop […] serait moralement bon ! S’abstenir d’une telle extermination serait mal ! […] En tant que ligne de conduite pour la culture humaine, l’éthique de la terre – malgré les excellentes intentions de ses défenseurs – conduirait au fascisme classique, à la négation de la personne individuelle pour la gloire de la collectivité, de la race, de la tribu ou de la nation’’. Enfin Kristin Shrader-Frechette joint sa voix à toutes celles qui expriment leur indignation morale à l’encontre de l’éthique de la terre : “En subordonnant le bien-être de toutes les créatures à l’intégrité, la stabilité et la beauté de la communauté biotique, on subordonne dans tous les cas, le bien-être des individus humains au bien-être de la communauté biotique. »

Texte 14 – John Baird Callicott, « Les éthiques environnementales holistes et le problème de l’écofascisme », dans Éthique de la terre, Wildproject, 180-181.
 « Quand des devoirs holistiques envers la nature entrent en conflit avec des devoirs individualistes envers les hommes et que les enjeux holistiques écologiques en présence sont significativement plus forts que les enjeux individualistes humains, alors les premiers doivent avoir la priorité ».
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