[bookmark: _GoBack]Grandes lignes de la méthode de la dissertation
 
- Une dissertation est une argumentation philosophique et non une juxtaposition de « thèses », si justes puissent-elles être, extraites de l’histoire de la philosophie.
  
- Deux règles essentielles : a/ Le problème n’est jamais donné dans le sujet : il faut le construire à partir des définitions initiales des termes du sujet, qui doivent déboucher sur quelque chose de contradictoire. b/ L’enjeu de la dissertation est d’approfondir les définitions du sens commun, dont part l’introduction, et de les rendre problématiques, pour les dépasser, en s'appuyant sur des arguments. 
  
- Elle comporte une introduction, un développement (en trois parties, le plus souvent) et une conclusion.
 
- L’introduction comporte 3 ou 4 moments : 1/ amorce (éviter toutes les généralités ou banalités concernant ce que les « hommes » font « de tout temps » etc.). Ce moment peut éventuellement ne pas être présent. 2/ définitions (elles sont provisoires et relèvent du sens commun ou disons, d'un sens commun minimalement réélaboré) : il s’agit d’analyser les termes du sujet en partant du sens qu’ils ont dans la langue, et en tentant de les distinguer d’autres notions proches ou synonymes. Cela permet de délimiter rigoureusement les contours de chaque notion, en la distinguant de ce qu’elle n’est pas. 3/ La confrontation et le croisement des définitions des termes du sujet doit conduire à la construction d'un problème, c'est-à-dire une difficulté théorique qui rend difficile une réponse immédiate à la question qui l'explicite. Cette difficulté peut prendre parfois la forme du paradoxe. 4/ annonce du plan. Éviter la juxtaposition de ce qui ressemblerait à des « titres » de parties (à dimension thétique) et préférer la présentation synthétique d’une argumentation, cohérente et guidée par un fil conducteur (le problème posé). Les parties peuvent elles-mêmes être présentées sous la forme de problèmes à résoudre, dont on doit pouvoir saisir l'ordre de progression.
 
- Le développement doit mettre en valeur les transitions ou les articulations entre les parties et à l’intérieur des parties. Il n’y a aucune règle quantitative concernant les sous-parties. La seule chose qui compte est que l’argumentation soit précise, cohérente et que sa trame soit explicite. Chaque partie se divise en autant de paragraphes que la dynamique interne de la réflexion l’exige. Il faut toutefois éviter d’écrire des « blocs » trop longs qui noient les articulations du propos. Il est donc recommandé de changer de paragraphe aux moments charnières de l’argumentation. À titre indicatif, une page manuscrite ne saurait être écrite d’un bloc et doit comporter au minimum 2 ou 3 paragraphes, afin de faciliter la lecture et la compréhension. Une partie de développement se structure à partir d'une ou plusieurs hypothèse(s), d'un ou plusieurs argument(s) et d'un ou plusieurs exemple(s), + bilan et limites éventuelles de la partie ou de la sous-partie.

 - Le traitement des références adopte le modèle du commentaire de texte à échelle très réduite : idéalement, il faut avoir un texte précis en tête et pouvoir en restituer l’argumentation (à défaut, il peut s’agir plus largement d’un chapitre ou d’un moment d’un ouvrage). Il faut absolument éviter les propos trop généraux sur les auteurs (type synthèse rapide de manuel). Pour passer d’une référence à l’autre, il faut tirer le bilan théorique et les limites, pour son propre argumentaire, de l’argument philosophique convoqué. Il convient de garder à l’esprit qu’une « référence » en dissertation est plus un argument (utilisé en vue d’être articulé à un autre argument) que l’exposé d’une thèse (qui pourrait être présentée hors de tout contexte dissertatif). 
 
- La conclusion reprend brièvement les grandes lignes de l’argumentation pour en extraire les résultats saillants. Elle est la dernière occasion de montrer ou de démontrer que l’argumentaire mobilisé a permis d’avancer dans le traitement du problème posé en introduction. Il convient de faire preuve d’une certaine modestie et de ne pas affirmer de manière péremptoire que toutes les difficultés ont été résolues, ce qui est rarement le cas. 
D’une manière générale, le ton de la dissertation doit être interrogatif et hypothétique plus qu’assertorique.
  

Grandes lignes de la méthode de l’explication de texte
 
- Une explication de texte n’est pas l’occasion d’un exposé dogmatique sur l’auteur en général ou sur l’un des objets abordés dans le texte. Elle n’est pas non plus une paraphrase du texte, c’est-à-dire une simple répétition du texte avec d’autres mots. L’exigence première de l’explication de texte consiste à faire l’effort d’expliquer le texte, rien que le texte, mais tout le texte, de sa première à sa dernière ligne. L’explication de texte est donc linéaire et non thématique.
Si la connaissance de l’auteur peut bien sûr aider à comprendre les enjeux généraux de l’extrait donné à expliquer, un texte demeure un objet singulier, dans lequel il est souvent vain de vouloir retrouver à tout prix les thèses les plus générales de l’auteur ou de l’ouvrage dont il est tiré. Il ne s’agit donc pas de chercher à rendre le texte commun ou conforme à ses propres attentes de lecteur, ou à celles, supposées, des membres du jury, mais plutôt d’insister sur ce qu’il peut contenir d’étranger, d’inattendu ou de singulier. 
Ainsi, il faut ainsi faire porter son attention, non seulement sur les concepts centraux et les articulations structurantes, mais aussi sur les formulations précises employées par l’auteur ainsi que sur les exemples mobilisés (en quoi l’exemple est-il opératoire ? dit-il plus ou moins que ce dont il prétend être l’illustration ? etc.). A ce titre, la structure grammaticale, le temps des verbes ou encore les champs lexicaux, peuvent fournir un matériau élémentaire pour l’analyse philosophique. 
 
- Elle comporte une introduction, un développement (composé généralement de deux ou trois parties) qui correspond aux étapes de la structure argumentative du texte et une conclusion.
 
- L’introduction comporte : [éventuellement 1/ situation du texte, idéalement la plus précise possible (dans l’œuvre et l’ouvrage dont il est extrait)]. 2/identification de l’objet du texte (de quoi est-il question, singulièrement, dans le texte ?). Il ne s’agit donc pas d’identifier un « thème » général, mais bien de reformuler précisément le problème qui occupe l’auteur, dans toute sa complexité.  3/ identification de l’objectif du texte (qui peut aussi correspondre à ce qu’on appelle la « thèse » de l’auteur). Il s’agit de déterminer quelle position philosophique l’auteur adopte vis-à-vis de son objet. La thèse de l’auteur n’est jamais « contenue » dans une seule phrase du texte qu’il s’agirait de trouver puis de répéter.  Ce n’est qu’à partir d’une compréhension à la fois globale et précise du texte qu’il devient possible d’en reformuler l’objectif/la thèse. La formulation de cet objectif soulève des problèmes. 4/. Formulation d’une problématique ou hypothèse de lecture qui n’est pas une simple reformulation de la thèse de l’auteur sur le texte. Elle présente l’angle d’attaque précis de la lecture proposée, qui doit rendre compte de la progression argumentative du texte. Elle doit faire apparaître la difficulté centrale qui organise l’argumentation du texte (une opposition, une contradiction, etc.) 5/. identification des étapes de l’argumentation. Il s’agit de restituer la logique de l’argumentation de l’auteur et non de découper arbitrairement le texte selon un plan qu’on lui appliquerait de l’extérieur. C’est un exercice de lecture : il faut identifier précisément les charnières de l’argumentation de l’auteur. Elles constituent la trame du plan qui sera suivi dans le développement.
 
- Le développement épouse le mouvement de l’argumentation du texte et cherche à être le plus précis possible. Dans chaque partie, l’étudiant est invité à commenter, à la loupe, le passage d’une phrase à l’autre, dans le but d’expliquer (au sens de « déplier ») l’enchaînement logique des concepts. Le commentaire porte sur la nature de cet enchaînement, qui suppose de prêter une grande attention aux concepts centraux, qu’il faut essayer de clarifier au maximum, en s’appuyant d’abord sur ce qui est dit dans le texte. Le mouvement du commentaire épouse donc également celui de la lecture et des obstacles qu’elle rencontre. Il arrive fréquemment qu’un problème posé au début du développement trouve sa solution par la suite, en vertu de la logique interne du commentaire.  C’est cet esprit de prise en charge intellectuelle des difficultés rencontrées à la lecture d’un texte qui fait le propre du commentaire philosophique.  
 
- La conclusion est le seul moment véritablement synthétique du commentaire : elle dresse le bilan théorique du texte, en résumant son argumentation, et en se demandant ce qui a été « gagné » par cette argumentation. À la lumière de ce bilan théorique, elle tente de ressaisir les enjeux évoqués dans l’introduction. 
