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Genre :
Une catégorie utile
d'analyse historique

Joan Scott

Gender, n, a grammatical term only, To talk of persons
or creatures of masculine or feminine gender, meaning
of the male or female sex, is either a jocularity
(permissible or note according to context) or a
blunder.

(Fowler's Dictionnary of Modern

English Usage, Oxford 1940)

Ceux qui se proposent de codifier les sens des mots luttent pour une cause perdue
car les mots, comme les idées et les choses qu'ils sont faits pour signifier, ont une
histoire. Ni les professeurs d'Oxford ni I'Académie frangaise n'ont été entierement
capables d'endiguer le flot, de capter et fixer des sens dégagés du jeu de l'invention
et de l'imagination humaine. Mary Wortley Montagu ajoutait du mordant 2 sa
dénonciation du "beau sexe” ("ma seule consolation d'appartenir 2 ce genre est
d'étre siire que je ne vais jamais épouser une d'entre elles”) en faisant un usage
délibérement erroné de la référence grammaticale!. A travers les si¢cles, les gens
ont utilisé de fagon figurée des termes grammaticaux pour évoquer des traits de
caractere ou des traits sexuels. Par exemple, I'usage proposé par le Dictionnaire de
la langue frangaise de 1876, est : "On ne sait pas de quel genre il est, s'il est male
ou femelle, se dit d'un homme trés caché, dont on ne connait pas les sentiments” 2,
Et Gladstone faisait cette distinction en 1878 : "Athéna n'avait rien du sexe 2 part le
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genre, rien de la femme que la forme" 3. Plus récemment - trop récemment pour que
cela puisse trouver son chemin dans les dictionnaires ou la Encyclopedia of Social
Sciences - les féministes ont commencé 2 utiliser le mot "genre" plus sérieusement,
dans un sens plus littéral, comme une maniere de se référer a I'organisation sociale
de la relation entre les sexes. Le rapport & la grammaire est 2 la fois explicite et
plein de possibilités inexplorées.

Explicite, parce que l'usage grammatical implique des régles qui découlent de
l'attribution du masculin ou du féminin ; plein de possibilités inexplorées, parce que
dans plusieurs langues indoeuropéennes il y a une troisi¢me catégorie - le sexe
imprécisé ou le neutre.

Dans son usage le plus récent, le "genre"” semble d'abord avoir fait son apparition
parmi les féministes américaines. qui voulaient insister sur le caractére
fondamentalement social des distinctions fondées sur le sexe. Le mot indiquait un
rejet du déterminisme biologique implicite dans 1'usage de termes comme "sexe" ou
"différence sexuelle". Le "genre" soulignait également l'aspect relationnel des
définitions normatives de la féminité. Celles qui étaient préoccupées par le fait que
la production des études féminines se centrait sur les femmes de manire trop
étroite et séparée, ont utilisé le terme "genre" pour introduire une notion
relationnelle dans notre vocabulaire d'analyse. Selon cette opinion, les femmes et les
hommes étaient définis en termes réciproques et aucune compréhension de l'un ne
pouvait €tre acquise par une étude entierement séparée. Ainsi, Natalie Davis
affirmait-elle en 1975 : "Je pense que nous devrions nous intéresser a l'histoire aussi
bien des hommes que des femmes, et que nous ne devrions pas travailler seulement
sur le sexe opprimé, pas plus qu'un historien des classes ne peut fixer son regard sur
les paysans. Notre objectif, c'est de comprendre I'importance des sexes des groupes
de genre dans le passé historique. Notre objectif, c'est de découvrir I'étendue des
roles sexuels et du symbolisme sexuel dans différentes sociétés et périodes, de
trouver quel était leur sens et comment ils fonctionnaient pour maintenir I'ordre
social et pour le changer." 4

De plus, ce qui est peut-étre plus important, le "genre" était un terme proposé par
celles qui soutenaient que la recherche sur les femmes transformerait
fondamentalement les paradigmes 3 l'intérieur de chaque discipline. Les
chercheuses féministes ont trés t6t signalé que I'étude des femmes n'ajouterait pas
seulement de nouveaux theémes mais qu'elle allait également imposer un réexamen
critique des prémisses et des critéres du travail scientifique existant. "Nous
apprenons”, écrivaient trois historiennes féministes "qu'inscrire les femmes dans
I'histoire implique nécessairement la redéfinition et 1'élargissement des notions
traditionnelles de ce qui est historiquement important, pour inclure aussi bien



I'expérience personnelle et subjective que les activités publiques et politiques. Ce
n'est pas trop dire que, si hésitants que soient les débuts réels d'aujourd’hui, une
pareille méthodologie implique non seulement une nouvelle histoire des femmes,
mais également une nouvelle histoire." s La maniere dont cette nouvelle histoire
allait a la fois inclure I'expérience des femmes et en rendre compte dépendait de la
mesure dans laquelle le genre pouvait étre développé comme une catégorie
d'analyse. Ici les analogies avec la classe (et 1a race) étaient explicites ; en effet les
chercheuses féministes qui avaient une vision politique plus globale, faisaient
régulierement appel a ces trois catégories pour I'écriture d'une nouvelle histoire. 6
L'intérét pour les catégories de classe, de race et de genre, signalait d'abord
I'engagement du chercheur dans une histoire qui incluait les récits des opprimé(e)s
et dans une analyse du sens et de la nature de leur oppression ; il signalait, ensuite,
la prise en considération par les chercheurs et chercheuses que les inégalités de
pouvoir sont organisées selon au moins ces trois axes.

La litanie classe, race et genre suggére une parité entre les trois termes mais, en
réalité, il n'en est pas ainsi. Tandis que la catégorie de "classe” repose sur la théorie
complexe de Marx (et ses développements ultérieurs) de la détermination
économique et du changement historique, celles de "race" et de "genre" ne
véhiculent pas de pareilles associations. Il n'y a pas d'unanimité parmi ceux qui
utilisent des concepts de classe. Certains chercheurs se servent des notions
wébériennes, d'autres utilisent la classe comme une formule momentanément
heuristique. Néanmoins, quand nous invoquons la classe, nous travaillons avec ou
contre une série de définitions qui, dans le cas du marxisme, impliquent une idée de
causalité économique et une vision du chemin par lequel l'histoire a avancé
dialectiquement. Il n'y a ce type de clarté ou de cohérence ni pour la catégorie de
race ni pour celle du genre. Dans le cas du genre, son usage a impliqué un éventail
aussi bien de positions théoriques que de références descriptives des rapports entre
les sexes.

Les historien(ne)s féministes qui, comme la plupart des historiens sont formé(e)s
a étre plus a l'aise avec la description qu'avec la théorie, ont toutefois cherché de
plus en plus a trouver des formulations théoriques utilisables. Ils/elles ont fait cela
pour au moins deux raisons. D'abord, parce que la prolifération des études de cas,
dans l'histoire des femmes, semble exiger une perspective synthétique qui puisse
expliquer les continuités et les discontinuités et rendre compte des inégalités
persistantes, mais aussi des expériences sociales radicalement différentes. Ensuite
parce que le décalage entre la haute qualité des travaux récents d'histoire des
femmes et leur statut marginal par rapport & I'ensemble de la discipline (qui peut
étre mesuré par les manuels, les programmes universitaires et les monographies)
montrent les limites des approches descriptives qui n'interrogent pas les concepts
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dominants 2 l'intérieur de la discipline, ou du moins qui n'interrogent pas ces
concepts de fagon a ébranler leur pouvoir et, peut-€tre, a les transformer. Ce ne fut
pas suffisant pour les historien(ne)s des femmes de prouver soit que les femmes ont
eu une histoire, soit que les femmes ont participé aux bouleversements politiques
majeurs de la civilisation occidentale. Pour ce qui est de l'histoire des femmes, la
réaction de la plupart des historien(ne)s non féministes fut la reconnaissance et
ensuite le renvoi de T'histoire des femmes a un domaine séparé ("les femmes ont eu
une histoire séparée de celle des hommes, donc laissons les féministes faire
I'histoire des femmes qui ne nous concerne pas forcément” ; ou "l'histoire des
femmes concemne le sexe et la famille et devrait se faire séparément de T'histoire
politique et économique”). Pour ce qui est de la participation des femmes a
I'histoire, la réaction fut un intérét minime dans le meilleur des cas ("ma
compréhension de la Révolution frangaise ne change pas en apprenant que les
femmes y ont participé"). Le défi lancé par ce type de réactions est, en dernikre
analyse, un défi théorique. Il exige l'analyse non seulement du rapport entre
expériences masculines et féminines dans le passé mais aussi du lien entre I'histoire
du passé et les pratiques historiques actuelles. Comment le genre fonctionne-t-il
dans les rapports sociaux humains ? Comment le genre donne-t-il un sens a
'organisation et la perception de la connaissance historique ? Les réponses
dépendent du genre comme catégorie d'analyse.

Dans leur majorité, les tentatives de théorisation du genre ne sont pas sorties des
cadres traditionnels des sciences sociales : elles utilisent des formulations éprouvées
qui proposent des explications causales universelles. Ces théories eurent, dans le
meilleur des cas, un caractére limité parce qu'elles ont tendance a inclure des
généralisations réductrices ou trop simples ; celles-ci minent non seulement la
complexité du sens que propose l'histoire, comme discipline, de la causalité
sociale, mais aussi I'engagement féministe dans I'élaboration des analyses qui
menent au changement.

Un examen critique de ces théories exposera leurs limites et permettra de
proposer une approche alternative. 7

Les approches utilisées par la plupart des historien(ne)s se divisent en deux
catégories distinctes. La premiere est essentiellement descriptive ; c'est-a-dire
qu'elle se réfere a l'existence des phénomenes ou des réalités sans interpréter,
expliquer ou attribuer une causalité. Le deuxi¢me usage est d'ordre causal ; il
élabore des théories sur la nature des phénomenes et des réalités, en cherchant a
comprendre comment et pourquoi ceux-ci prennent les formes qu'ils ont.

Dans son usage récent le plus simple, "genre" est synonyme de "femmes". Des



livres et articles de toutes sortes qui avaient comme sujet l'histoire des femmes ont,
pendant les derni¢res années, substitué dans leurs titres le terme de "genre" 2 celui
de "femmes". Dans certains cas, méme si cet usage se¢ réfere vaguement a certains
concepts, il vise en fait a faire reconnaitre ce champ de recherches. Dans ces
circonstances, l'usage du terme de "genre” vise 2 indiquer 1'érudition et le sérieux
d'un travail, car "genre" a une connotation plus objective et neutre que "femmes".
Le "genre" semble s'intégrer dans la terminologie scientifique des sciences sociales
et, donc, se dissocier de la politique (prétendue tapageuse) du féminisme. Dans cet
usage, le terme de "genre” n'implique pas nécessairement une prise de position sur
l'inégalité ou le pouvoir, pas plus qu'il nc désigne la partie 1€sée (et jusqua présent
invisible). Alors que le terme "histoire des femmes" révele sa position politique en
affirmant (contrairement aux pratiques habituelles) que les femmes sont des sujets
historiques valables, le "genre" inclut les femmes, sans les nommer, et parait ainsi
ne pas constituer de menace critique. Cet usage de "genre" est un aspect de ce qu'on
pourrait appeler la recherche d'une 1égitimité institutionnelle par les études
féministes, dans les années 1980.

Mais ce n'est qu'un aspect. "Genre" en tant que substitut pour "femmes" est
également utilisé pour suggérer que l'information au sujet des femmes est
nécessairement information sur les hommes, que 'un implique 'étude de l'autre. Cet
usage insiste sur le fait que le monde des femmes fait partie du monde des hommes,
qu'il est créé dans et par ce monde. Cet usage rejette la validité interprétative de
I'idée des spheres séparées et soutient qu'étudier les femmes de maniére isolée
perpétue le mythe qu'une sphére, l'expérience d'un sexe, n'a que trés peu ou rien 2
faire avec l'autre sexe. De plus, le genre est également utilisé pour désigner des
rapports sociaux entre les sexes. Son usage rejette explicitement des explications
biologiques comme celles qui trouvent un dénominateur commun, pour diverses
formes de subordination, dans le fait que les femmes ont des enfants et que les
hommes ont une force musculaire supérieure. Le genre devient, plutdt, une maniére
d'indiquer des "constructions sociales” - 1a création entieérement sociale des idées sur
les roles propres aux hommes et aux femmes. C'est une maniere de se référer aux
origines exclusivement sociales des identités subjectives des hommes et des
femmes. Le genre est, selon cette définition, une catégorie sociale imposée sur un
corps sexué 8. Avec la prolifération des études des sexes et de la sexualité, le genre
est devenu un mot particulieérement utile, car il offre un moyen de distinguer la
pratique sexuelle des roles sexuels assignés aux femmes et aux hommes. Bien que
les chercheurs reconnaissent le rapport entre le sexe et (ce que les sociologues de la
famille ont appelé) les "roles sexuels”, ces chercheurs ne posent pas entre les deux
un lien simple ou direct. L'usage de "genre" met l'accent sur tout un systtme de
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relations qui peut inclure le sexe, mais il n'est pas directement déterminé par le sexe
ni ne détermine directement la sexualité.

Ces usages descriptifs du genre ont été employés par les historien(ne)s, dans la
plupart des cas, pour délimiter un nouveau terrain. A mesure que les historiens
sociaux se tournaient vers de nouveaux objets d'étude, le genre relevait de thémes
comme les femmes, les enfants, les familles et les idéologies des genres. En d'autres
termes, cet usage du genre ne se¢ réfere qu'aux domaines - aussi bien structurels
qu'idéologiques - qui impliquent des rapports entre les sexes. Parce qu'en apparence,
la guerre, 1a diplomatie et la haute politique n'ont pas explicitement & voir avec ces
relations, le genre semble ne pas s'appliquer a ces objets et n'apparait donc pas
pertinent pour la réflexion des historiens qui travaillent sur le politique et le pouvoir.
Ceci a comme résultat I'adhésion a une certaine vision fonctionaliste fondée, en
derniere analyse, sur la biologie et la perpétuation de l'idée des spheres séparées
dans I'écriture de I'histoire (la sexualité ou la politique, la famille ou la nation, les
femmes ou les hommes). Méme si, dans cet usage, le terme de genre affirme que les
rapports entre les sexes sont sociaux, il ne dit rien sur les raisons pour lesquelles ces
rapports sont construits comme ils le sont, il ne dit pas comment ils fonctionnent ou
comment 1ils changent. Dans son usage descriptif, le genre est donc un concept
associ€ 2 1'étude des choses relatives aux femmes. Le genre est un nouveau sujet, un
nouveau domaine de recherches historiques, mais il n'a pas la force d'analyse
suffisante pour interroger (et changer) les paradigmes historiques existants.

Centains historiens étaient, bien siir, conscients de ce probléme; d'ou les efforts
pour employer des théories qui puissent expliquer le concept de genre et rendre
compte du changement historique. En fait, I'enjeu consistait a réconcilier la théorie,
qui était congue en termes universels, avec I'histoire, qui était engagée dans I'étude
des contextes spécifiques et du changement fondamental. Le résultat fut trés
éclectique : des emprunts partiels qui invalident la force d'analyse d'une théorie
particuliére ou, pire, qui emploient ses préceptes sans avoir conscience de leurs
implications; ou des tentatives pour rendre compte du changement qui, parce
qu'elles se moulent dans des théories universelles, ne font qu'illustrer des themes
invariants; ou alors des études merveilleuses et pleines d'imagination dans
lesquelles la théorie est cependant si cachée que ces études ne peuvent servir de
modeles pour d'autres recherches. Parce que, souvent, les théories dont les
historien(ne)s se sont inspiré(e)s n'ont pas été clairement articulées dans toutes leurs
implications, il semble digne d'intérét d'y consacrer un peu de temps. C'est
seulement 2 travers un tel exercice que I'on peut évaluer l'utilité de ces théories et,
peut-étre, articuler une approche théorique plus solide.

Les historien(ne)s féministes ont employé toute une série d'approches dans I'analyse
du genre, mais celles-ci peuvent étre ramenées 2 trois positions théoriques 9. La



premiére, une tentative entierement féministe, entreprend d'expliquer les origines du
patriarcat. La seconde se situe a l'intérieur d'une tradition marxiste et recherche un
compromis avec les critiques féministes. La troisiéme, fondamentalement divisée
entre le post-structuralisme frangais et les théories des relations d'objet, s'inspire de
diverses écoles de psychanalyse pour expliquer la production et la reproduction de
l'identité genrée du sujet.

Les théoriciennes du patriarcat ont porté leur attention sur la subordination des
femmes et en ont trouvé l'explication dans le "besoin" male de dominer les femmes.
Dans I'adaptation ingénieuse que fit de Hegel Mary O'Brien, elle définit la
domination masculine comme l'effet du désir des hommes de transcender leur
privation des moyens de reproduction de I'espéce. Le principe de 1a continuité de
génération restitue la primauté de la paternité et obscurcit le dur travail fourni par
les femmes dans la maternité et la réalité sociale de celle-ci. La source de la
libération des femmes réside dans "une compréhension adéquate du processus de
reproduction”, dans une évaluation des contradictions entre la nature du travail
reproductif des femmes et la mystification idéologique (masculine) de celui-ci 10,
Pour Sulamith Firestone, la reproduction était également le "pi¢ge amer” des
femmes. Cependant, dans son analyse plus matérialiste, leur libération viendrait des
transformations dans la technologie de reproduction qui pourrait, dans un avenir pas
trop lointain, éliminer le besoin des corps des femmes comme agents de la
reproduction de l'espéce 11.

Si la reproduction était la clef du patriarcat pour certaines, pour d'autres, la
réponse se trouvait dans la sexualité elle-méme. Les formulations audacieuses de
Catherine MacKinnon lui sont propres, mais sont en méme temps caractéristiques
d'une certaine approche : "La sexualité est au féminisme ce que le travail est au
marxisme : ce qui nous appartient le plus et qui pourtant nous est le plus enlevé”.
La réification sexuelle est le processus primaire de I'assujettissement des femmes. Il
allie I'acte au mot, la construction a l'expression, la perception a la contrainte, le
mythe 2 la réalité. L'homme baise la femme; sujet verbe objet” 12. Poursuivant son
analogie avec Marx, MacKinnon proposait comme méthode d'analyse féministe,
non pas le matérialisme dialectique mais les groupes de conscience. En exprimant
I'expérience partagée de réification, soutenait-elle, les femmes sont amenées 2
comprendre leur identité commune et sont poussées a I'action politique. Ainsi, pour
MacKinnon, la sexualité se situait en dehors de I'idéologie et était susceptible d'étre
découverte par 'expérience comme un fait inmédiat. Dans l'analyse de MacKinnon,
bien que les rapports sexuels soient définis comme sociaux, il n'y a rien - sauf
l'inégalité inhérente au rapport sexuel lui-méme - qui puisse expliquer pourquoi le
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systéme du pouvoir fonctionne ainsi. La source des rapports inégaux entre les sexes
c'est, en fin de compte, les rapports inégaux entre les sexes. Bien qu'elle affirme que
l'inégalité, ayant ses origines dans la sexualité, est intégrée dans "tout un systeme de
rapports sociaux”, elle n'explique pas comment ce systéme fonctionne 13.

Les théoriciennes du patriarcat ont interrogé I'inégalité entre les hommes et les
femmes de plusieurs manieres importantes mais, pour les historien(ne)s, leurs
théories posent des problemes. D'abord, tandis qu'elles proposent une analyse
intere au systtme de genre, elles affirment également la primauté de ce syst¢éme
par rapport a l'organisation sociale dans son ensemble. Mais les théories du
patriarcat ne montrent pas comment l'inégalité de genre structure toutes les autres
inégalités ou comment le genre affecte ces domaines de la vie qui ne semblent pas
lui &tre li€s. Deuxitmement, I'analyse demeure fondée sur la différence physique,
que la domination prenne la forme de I'appropriation du travail reproductif de la
femme par I'homme ou celle de la réification sexuelle des femmes par les hommes.
Toute différence physique revét un caractére universel et immuable méme si les
théoriciennes du patriarcat prennent en considération I'existence des mutations dans
les formes et les systemes d'inégalité de genre 14, Une théorie qui repose sur la
variable unique de la différence physique est problématique pour les historien(ne)s :
elle présuppose un sens permanent ou inhérent au corps humain - en dehors d'une
construction sociale ou culturelle - et donc 1a non historicité du genre lui-méme.
D'un certain point de vue, I'histoire devient un épiphénomene qui offre des
variations interminables sur le thtme immuable d'une inégalité de genre fixe.

Les féministes marxistes ont une approche plus historique, puisqu'elles sont
guidées par une théorie de l'histoire. Mais, quelles que soient les variations et les
adaptations, le fait qu'elles s'imposent l'exigence de trouver une explication
"matérielle” a limité ou, du moins, a retardé le développement de nouvelles
directions d'analyse. Dans le cas oi on avance une solution fondée sur un double
systetme (composé de deux domaines, le patriarcat et le capitalisme qui sont séparés
mais en interaction), comme dans le cas ou l'analyse développée se réfere plus
strictement aux débats marxistes orthodoxes sur les modes de production,
I'explication des origines et des transformations des systémes de genre se trouve en
dehors de la division sexuelle du travail. Familles, foyers et sexualités sont, en fin
de compte, tous, des produits du changement des modes de production. C'est ainsi
que Engels concluait ses explorations sur L'origine de la Famille 15, c'est 1a-dessus
que repose en fin de compte 1'analyse de I'économiste Heidi Hartmann. Hartmann
insiste sur la nécessité de considérer le patriarcat et le capitalisme comme deux
systémes séparés, mais en interaction. Mais & mesure qu'elle développe son



argumentation, la causalité économique devient prioritaire et le patriarcat est
toujours en train de se développer et de changer comme une fonction des rapports
de production. Quand elle suggere qu'il est nécessaire d'éliminer la division
sexuelle du travail en tant que telle pour finir avec la domination masculine” 16, elle
entend par 12 mettre une fin 2 la ségrégation professionnelle selon les sexes.

Les premiers débats parmi les féministes marxistes tournaient autour des mémes
problemes : le rejet de I'essentialisme de ceux qui soutenaient que "les exigences de
la reproduction biologique” déterminaient la division sexuelle du travail sous le
capitalisme; le caractére futile de l'intégration des "modes de reproduction” dans des
débats sur les modes de production (la reproduction demeure une catégorie opposée
et n'a pas un statut équivalent a celui du mode de production); la reconnaissance que
les systémes économiques ne déterminent pas de maniére directe les rapports de
genre et qu'en fait, la subordination des femmes est antérieure au capitalisme et
continue sous le socialisme; la recherche, malgré tout, d'une explication matérialiste
qui exclue les différences physiques naturelles 7. Une tentative importante de sortir
de ce cercle vint de Joan Kelly, dans son essai, "La double vision de la théorie
féministe", ou elle soutenait que les systtmes économiques et les syst¢tmes de genre
agissaient réciproquement les uns sur les autres pour produire des expériences
sociales et historiques; qu'aucun des deux n'était causal, mais que tous les deux
"operent simultanément pour reproduire les structures socio-économiques et les
structures de domination masculine d'un ordre social particulier”. L'idée de Kelly
que les systtmes de genre auraient une existence indépendante constitua une
ouverture conceptuelle décisive, mais sa volonté de demeurer dans un cadre
marxiste 1'amena 3 mettre 1'accent sur la causalité économique méme en ce qui
concerne la détermination du systéme de genre : "Le rapport entre les sexes opére
en fonction des structures socio-économiques et a travers celles-Ci; mais aussi en
fonction des structures de genre" 18, Kelly introduisit 1idée d'une "réalité sociale
fondée sur le sexe” mais elle avait tendance a souligner le caractere social plutdt que
sexuel de cette réalité et, tr¥s souvent, l'usage qu'elle faisait du "social” €tait congu
en termes de rapports économiques de production.

L'analyse de la sexualité qui ést allée le plus loin, parmi les féministes marxistes
américaines, se trouve dans Pouvoirs du Désir, un volume d'essais publi€ en 1983 19,
Influencées par l'importance croissante qu'accordaient les militants politiques et les
chercheurs a la sexualité, par l'insistance du philosophe frangais Michel Foucault
sur le fait que la sexualité est produite dans des contextes historiques, par la
conviction que la "révolution sexuelle" contemporaine exigeait une analyse
sérieuse, les auteurs ont centré leurs interrogations sur la "politique de la sexualité”
Ce faisant, elles ont posé la question de la causalité et ont proposé une série de
solutions; en fait, le plus frappant dans ce volume est le manque d'unanimité, son
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maintien de tensions dans l'analyse. Si des auteurs individuelles ont tendance 2
souligner la causalité des contextes sociaux (qui désignent souvent économique,
elles n'en suggerent pas moins la nécessité d'étudier la "structuration psychique de
lidentité de genre". Si on parle souvent d"idéologie de genre" qui "refléte" les
structures économiques et sociales, il y a aussi une reconnaissance cruciale du
besoin de comprendre "le lien" complexe "entre la société et une structure
psychique persistante” 20, D'une part, les responsables de ce recueil adoptent
I'argument de Jessica Benjamin selon lequel 1a politique devrait intégrer 1'attention
"aux composantes érotiques et fantasmatiques de la vie humaine” mais, d'autre part,
aucun autre essai, sauf celui de Benjamin, n'aborde sérieusement les questions
théoriques que celle-ci pose 2. Il y a plutSt un présupposé tacite qui parcourt le
volume, selon lequel le marxisme pourrait étre élargi pour inclure des discussions
sur I'idéologie, 1a culture et la psychologie, et que cet élargissement sera effectué
par le biais de recherches sur des données concrétes comme celles qui sont
entreprises dans la plupart des articles. L'avantage d'une telle approche, c'est qu'elle
évite les divergences aigués, son désavantage, qu'elle laisse intacte une théorie déja
entierement articulée qui meéne encore une fois a des rapports de sexe fondés sur des
rapports de production.

Une comparaison entre les tentatives des féministes marxistes américaines et
celles de leurs homologues anglaises, plus étroitement liées a la politique d'une
tradition marxiste puissante et viable, révéle que les Anglaises ont eu plus de mal a
mettre en question les contraintes d'explications strictement déterministes. Cette
difficulté s'exprime de la maniére 1a plus spectaculaire dans les débats récents, parus
dans New Left Review, entre Micheéle Barret et ses critiques, qui l'accusaient
d'abandonner une analyse matérialiste de la division sexuelle du travail dans le
capitalisme 22, Elle s'exprime aussi par le fait que des chercheurs qui avaient
initialement entrepris une tentative féministe de réconciliation entre la psychanalyse
et le marxisme, et qui avaient insisté sur la possibilité d'une certaine fusion entre les
deux, choisissent aujourd’hui I'une ou l'autre de ces positions théoriques 2. La
difficulté pour les féministes anglaises et américaines qui travaillent dans le cadre
du marxisme est apparente dans les travaux que j'ai mentionnés ici. Le probléme
auquel elles sont confrontées est a I'inverse de celui que pose la théorie du
patriarcat. A l'intérieur du marxisme, le concept de genre fut longtemps traité
comme un sous-produit de structures économiques changeantes : le genre n'a pas eu
son propre statut d'analyse.

Un examen de la théorie psychanalytique exige une distinction entre les écoles,
puisque on a eu tendance a classer les différentes approches selon les origines



nationales de leurs fondateurs ou de la majorité de ceux et celles qui les appliquent.
11 y a FEcole anglo-américaine, qui travaille avec les termes des théories de relations
d'objet (object-relation theories). Aux Etats-Unis, c'est le nom de Nancy Chodorow
qui est le plus associé A cette approche. En outre, le travail de Carol Gilligan a eu un
impact trés étendu sur la production scientifique américaine, y compris dans le
domaine de l'histoire. Le travail de Gilligan s'inspire de celui de Chodorow, méme
s'll s'intéresse moins a la construction du sujet qu'au développement moral et au
comportement. Contrairement a I'école anglo-américaine, I'école frangaise se fonde
sur des lectures structuralistes et post-structuralistes de Freud dans le contexte des
théories du langage (pour les féministes la figure centrale est Jacques Lacan).

Les deux écoles s'intéressent aux processus par lesquels est créée l'identité du
sujet; toutes les deux centrent leur intérét sur les premieres étapes du
développement de l'enfant afin de trouver des indications sur la formation de
I'identité de genre. Les théoriciennes des relations d'objet mettent 1'accent sur
I'influence de I'expérience concréte (I'enfant voit, entend, a des rapports avec ceux
qui s'occupent de lui, en particulier bien siir, avec ses parents), tandis que les post-
structuralistes soulignent le rdle central du langage dans la communication,
l'interprétation et la représentation du genre. (Pour les post-structuralistes, "langage"
ne désigne pas seulement les mots mais des systtmes de signification - des ordres
symboliques - qui précedent 1a maitrise de la parole proprement dite, de 1a lecture et
de I'écriture). Une autre différence entre ces deux écoles de pensée conceme le
subconscient, qui pour Chodorow est,en dernire instance, susceptible de
compréhension consciente tandis que, pour Lacan, il ne l'est pas. Pour les
lacaniennes, le subconscient est un facteur décisif dans la construction du sujet; de
plus, c'est le lieu d'émergence de 1a division sexuelle et, pour cette raison, un lieu
d'instabilité constante pour le sujet sexué.

Dans les années récentes, des historiennes féministes ont été attirées par ces
théories, soit parce que celles-ci servent & appuyer des conclusions particuliéres par
des observations générales, soit parce qu'elles paraissent offrir une formulation
théorique importante en ce qui concerne le genre. De plus en plus, les historien(ne)s
qui travaillent avec le concept de "culture féminine” citent les travaux de Chodorow
et Gilligan 2 la fois comme preuves et comme explications de leurs interprétations;
celles qui ont des problémes avec la théorie féministe se tournent vers Lacan. En fin
de compte, aucune de ces théories ne me parait entirement utilisable par les
historien(ne)s; un regard plus attentif sur chacune pourrait aider a expliquer
pourquoi.

Ma réserve face 2 la théorie des relations d'objet, c'est son littéralisme, le fait
qu'elle fait dépendre la- production de l'identité de genre, et la genése du
changement, de structures d'interaction relativement petites. Aussi bien la division
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sexuelle dans la famille que les taches assignées a chacun des parents jouent un role
crucial dans la théorie de Chodorow. Le produit des syst®mes dominants
occidentaux est une division nette entre masculin et féminin : "Le sens féminin du

'soi est fondamentalement lié au monde, le sens masculin du soi est

fondamentalement séparé” 2. Selon Chodorow, si les peres étaient plus impliqués
dans les devoirs parentaux et plus présents dans des situations domestiques, les
conséquences du drame oedipien seraient probablement différentes 2.

Cette interprétation limite le concept du genre a la sphére de la famille et a
I'expérience domestique et, pour I'historien, elle ne laisse pas de moyen de lier ce
concept (ni l'individu) & d'autres syst¢mes sociaux économiques, politiques ou de
pouvoir. Sans doute est-il implicite que les dispositions sociales qui exigent que les
peéres travaillent et que les méres accomplissent la plupart des tiches de I'élevage
des enfants, structurent l'organisation de la famille. Mais l'origine de ces
dispositions sociales n'est pas clair, ni pourquoi elles sont articulées en termes de
division sexuelle du travail. On ne trouve pas non plus d'interrogation sur le
probléme de I'inégalité, par opposition a celui de I'assymétrie. Comment pouvons-
nous rendre compte, 2 l'intérieur de cette théorie, de I'association persistante de la
masculinité avec le pouvoir, de ce que des valeurs plus hautes sont investies dans la
virilit€¢ que dans la féminité ? Comment pouvons-nous expliquer le fait que les -
enfants apprennent ces associations et évaluations méme quand ils vivent en dehors
de foyers nucléaires, ou dans des foyers ol mari et femme partagent les taches
parentales ? Je pense que nous ne le pouvons pas sans une certaine attention aux
systémes symboliques, c'est-a-dire aux fagons dont les sociétés représentent le
genre, s'en servent pour articuler les régles de relations sociales ou pour construire
le sens de l'expérience. Sans le sens, il n'y a pas d'expérience; sans processus de
signification, il n'y a pas de sens (ce qui ne veut pas dire que le langage est tout,
mais qu'une théorie qui ne le prend pas en considération ne saurait saisir les rbles
puissants que les symboles, les métaphores et les concepts jouent dans la définition
de la personnalité et de I'histoire humaines).

Le langage est le centre de la théorie lacanienne; c'est la clef de l'accession de
I'enfant 2 I'ordre symbolique. A travers le langage est construite l'identité sexuée.
Selon Lacan, le phallus est le signifiant central de la différence sexuelle. Mais le
sens du phallus doit étre lu de maniére métaphorique. Le drame oedipien fait
connaitre A I'enfant les termes de l'interaction culturelle, puisque la menace de
castration représente le pouvoir, les regles de la loi (du pere). Le rapport de I'enfant
a la loi dépend de la différence sexuelle, de son identification imaginaire (ou
phantasmatique) a la position masculine ou féminine. En d'autres termes,
I'imposition des régles de I'interaction sociale est sexuée de maniere inhérente et



spécifique, car le rapport féminin au phallus est forcément différent du rapport
masculin. Mais I'identification de genre, méme si elle apparait toujours comme étant
cohérente et fixe, est en fait extrémement instable. Comme les mots eux-mémes, les
identités subjectives sont des processus de différentiation et de distinction, exigeant
la suppression des ambiguités et des éléments opposés afin d'assurer (créer
l'illusion d') une cohérence et compréhension communes. L'idée de masculinité
repose sur la répression nécessaire d'aspects féminins - du potentiel bisexuel du
sujet - et introduit le conflit dans I'opposition du masculin et du féminin. Des désirs
réprimés sont présents dans l'inconscient et constituent une menace permanente
pour la stabilité de I'identification de genre, niant son unité, subvertissant son besoin
de sécurité. De plus, les représentations conscientes du masculin et du féminin ne
sont pas immuables puisqu'elles varient selon les usages du contexte. Un conflit
existe donc toujours entre le besoin qu'a le sujet d'une apparence de totalité, et
I'imprécision, la relativité de la terminologic et sa dépendance a l'égard de la
répression 26, Ce type d'interprétation rend problématiques les catégories "homme"
et "femme" en suggérant que le masculin et le féminin ne sont pas des
caractéristiques inhérentes, mais des constructions subjectives (ou fictives). Cette
interprétation implique aussi que le sujet se trouve dans un processus constant de
construction, et offre un moyen systématique d'interpréter le désir conscient et
inconscient en se référant au langage comme un lieu adéquat pour l'analyse. En tant
que telle, je 1a trouve instructive.

Je n'en suis pas moins génée par la fixation exclusive sur des questions relatives
au "sujet" et par la tendance a réifier, comme la dimension principale du genre,
l'antagonisme subjectivement produit entre hommes et femmes. Qui plus est, méme
si 1a mani¢re dont "le sujet" est construit reste ouverte, la théorie tend a
universaliser les catégories et le rapport entre masculin et féminin. La conséquence
pour les historien(ne)s est une lecture réductrice des données du passé. Méme si
cette théorie prend.en considération les rapports sociaux en liant la castration a la
prohibition et 2 1a loi, elle ne permet pas d'introduire une notion de spécificité et de
variabilité historiques. Le phallus est le seul signifiant; le processus de construction
du sujet genré est, en demniére instance, prévisible puisque toujours le méme. Si,
comme le suggere la théoricienne du cinéma Teresa de Lauretis, nous avons besoin
de penser la construction d'une subjectivité dans des contextes sociaux et
historiques, il n'y a aucun moyen de préciser ces contextes dans les termes que
propose Lacan. En fait, méme dans la tentative de Lauretis, la réalité sociale (c'est a
dire, les relations "matérielles, économiques et interpersonnelles qui sont en fait
sociales et, dans une perspective plus large, historiques") parait se situer a I'écart du
sujet 2. Une maniére de concevoir la "réalité sociale” en termes de genre fait défaut.

Le probléme de l'antagonisme sexuel dans cette théorie a deux aspects. D'abord,
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il projette une certaine dimension éternelle, méme quand elle est bien historicisée,
comme chez Sally Alexander. Sa lecture de Lacan 1'a conduite a la conclusion que
"l'antagonisme entre les sexes est un aspect inévitable de 1'acquisition de 1'identité
sexuelle... Si I'antagonisme est toujours latent, il est possible que I'histoire ne puisse
pas offrir une solution, mais seulement la reformulation et réorganisation
permanente de la symbolisation de la différence, et de la division sexuelle du
travail” 28, C'est peut-étre mon incurable optimisme qui me laisse sceptique, ou alors
le fait que je n'ai pas encore su me défaire de 1'épistémé de ce que Foucault appelait
I'Age classique. Quoi qu'il en soit, 1a formulation de Alexander contribue a fixer
I'opposition binaire masculin-féminin comme le seul rapport possible et comme un
aspect permanent de la condition humaine. Elle perpétue, plutt qu'elle ne met en
cause, ce a quoi Denise Riley se référe comme a "l'insupportable allure d'éternité de
la polarité sexuelle”. Celle-ci écrit : "le caractére historiquement construit de
I'opposition (entre l¢ masculin et le féminin) produit comme un de ses effets cet air
justement invariable et monotone d'opposition hommes/femmes” 2,

C'est précisément cette opposition, dans tout son ennui et toute sa monotonie, qui
(pour revenir aux anglo-saxons) est mise en avant par le travail de Carol Gilligan.
Gilligan a expliqué les différents modes de développement moral des gargons et des
filles, en termes de différences d'"expérience” (de réalité vécue). Il n'est pas
surprenant que des historien(ne)s des femmes aient repris ses idées et les aient
utilisées pour expliquer les "voix différentes” que leur travail leur avait permis
d'entendre 30, Le premier probléme que pose ce type d'emprunt est un glissement qui
s'opere souvent dans l'attribution de la causalité : I'argumentation commence par une
affirmation du type "l'expérience des femmes les amene 2 faire des choix moraux
qui dépendent des contextes et des relations" pour arriver 2 "les femmes pensent et
choisissent ce chemin parce qu'elles sont des femmes”. On trouve impliquée dans
cette approche la notion a-historique, sinon essentialiste, de femmes. Gilligan et
d'autres ont extrapolé sa propre description, fondée sur un petit échantillon d'éleves
américains de Ia fin du XX&me si¢cle, a toutes les femmes. Cette extrapolation est
évidente notamment, mais pas exclusivement, dans les discussions de la "culture
féminine"” menées par certain(e)s historien(ne)s qui, puisant leurs données depuis les
saintes du Moyen-Age jusqu'aux militantes syndicalistes modemes, en font des
preuves de I'hypothe¢se de Gilligan qui veut que la préférence féminine pour le
relationnel soit universelle 31, Cet usage des idées de Gilligan s'inscrit en opposition
flagrante avec des conceptions plus complexes et historicisées de la "culture
féminine" qu'on peut trouver dans le symposium de Feminist Studies de 1980 32. En
effet, une comparaison de cette série d'articles avec les théories de Gilligan révéle a
quel point sa notion est a-historique, définissant la catégorie homme/femme comme
une opposition binaire qui s'auto-reproduit - établie toujours de la méme fagon. En



insistant toujours sur des différences fixées (dans le cas de Gilligan, en faisant un
usage simplificateur des données historiques et des résultats plus hétérogenes sur le
sexe et le raisonnement moral, pour souligner la différence sexuelle), les féministes
renforcent le type de pensée qu'elles voulaient combattre. Bien qu'elles insistent sur
la réévaluation de la catégorie du "féminin" (Gilligan suggére que les choix moraux
des femmes pourraient €tre plus humains que ceux des hommes), elles ne traitent
pas de l'opposition binaire elle-méme.

Nous avons besoin d'un rejet du caractere fixé et permanent de l'opposition
binaire, d'une historicisation et d'une déconstruction authentiques des termes de la
différence sexuelle. Nous devons devenir plus attentives aux distinctions entre notre
vocabulaire d'analyse et le matériel que nous voulons analyser. Nous devons trouver
des moyens (méme incomplets) de soumettre sans cesse nos catégories 2 la critique,
nos analyses a l'auto-critique. Ce qui signifie analyser dans son contexte la maniére
dont opére toute opposition binaire, renversant et déplagant sa construction
hiérarchique, au lieu de lI'accepter comme réelle, comme allant de soi ou comme
étant dans la nature des choses 33. En un sens, les féministes n'ont, sans doute, fait
que ceci pendant des années. L'histoire de la pensée féministe est une histoire du
refus de la construction hiérarchique entre masculin et féminin, dans ses contextes
spécifiques, c'est une tentative de renverser ou de déplacer ses fonctionnements. Les
historien(ne)s féministes sont maintenant en position de théoriser leurs pratiques et
de développer le genre comme une catégorie d'analyse.

Les préoccupations théoriques relatives au genre comme catégorie d'analyse
n'ont émergé qu'a la fin du XXe&me siecle. Elles sont absentes de la majeure partie
des théories sociales formulées depuis le XVIIIeéme jusqu'au début du XXe&me
siecle. En fait, certaines de ces théories ont bati leur logique sur des analogies avec
I'opposition masculin/féminin, d'autres ont reconnu une "question féminine”,
d'autres encore se soht préoccupées de la formation de I'identité sexuelle subjective,
mais le genre, comme moyen de parler de systémes de rapports sociaux ou entre les
sexes n'avait pas apparu. Ce manque pourrait expliquer en partie la difficulté qu'on
eue les féministes contemporaines 2 intégrer le terme de genre dans des ensembles
théoriques préexistants et & convaincre les adeptes de 1'une ou I'autre école théorique
que le genre faisait partie de leur vocabulaire. Le terme de genre fait partie de la
tentative entreprise par les féministes contemporaines pour revendiquer un certain
terrain de définition, pour insister sur I'inaptitude des théories existantes a expliquer
les inégalités persistantes entre les femmes et les hommes. Il est, 2 mon avis,
significatif que 1'usage du Qgt genre ait émergé 2 un moment de grande
effervescence épistémologique parmi les chercheurs des sciences sociales,
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effervescence qui, dans certains cas, prend la forme d'une évolution, des modeles
scientifiques vers des modeles littéraires (de I'accent mis sur la cause vers 'accent
mis sur le sens, brouillant les genres de I'enquéte, selon la formulation de
I'anthropologue Clifford Geertz) 34. Dans d'autres cas, cette évolution prend la forme
de débats théoriques entre ceux qui affirment la transparence des faits et ceux qui
insistent sur I'idée que toute réalité est interprétée ou construite, entre ceux qui
défendent et ceux qui mettent en question 1'idée que 1'""homme" est le maitre
rationnel de son propre destin.

Dans l'espace ouvert par ce débat, par la critique de la science que développent
les sciences humaines et par la critique de 'empirisme et de I'humanisme que
développent les post-structuralistes, les féministes n'ont pas seulement commencé a
trouver une voix théorique propre; elles ont également trouvé des alliés scientifiques
et politiques. C'est dans cet espace que nous devons articuler le genre comme une
catégorie d'analyse.

Que pourraient faire les historien(ne)s qui, aprés tout, ont vu leur discipline
rejetée comme une relique de la pensée humaniste ? Je ne pense pas que nous
devons quitter les archives ou abandonner I'étude du passé, mais je crois par contre
que nous devons changer certaines de nos habitudes de travail, certaines des
questions que nous avons posées. Nous devons examiner attentivement nos
méthodes d'analyse, clarifier nos hypothéses principales, et expliquer comment nous

. pensons que le changement a lieu. Au lieu de chercher des origines uniques, nous

devons concevoir des processus tellement li€s entre eux qu'ils ne sauraient étre
séparés. Il est évident que nous choisissons des probleémes concrets a étudier, et ces
problémes constituent des débuts, ou des prises sur des processus complexes. Mais
ce sont les processus qu'il faut sans cesse avoir en téte. 11 faut neus demander plus
souvent comment les choses se sont passées pour découvrir pourquoi clles se sont
passées; selon la formulation de Michelle Rosaldo, nous devons rechercher non pas
une causalité générale et universelle, mais une explication significative : "Je vois
maintenant que la place de la femme dans la vie sociale humaine n'est pas
directement le produit de ce qu'elle fait, mais du sens qu'acquierent ses activités
travers l'interaction sociale concréte” 3s. Pour faire surgir le sens, nous avons besoin
de traiter le sujet individuel aussi bien que l'organisation sociale et d'articuler la
nature de leur interrelation, car tous deux ont une importance cruciale pour
comprendre comment fonctionne le genre, comment survient le changement. Enfin,
nous avons besoin de remplacer 1a notion d'un pouvoir social unifié, cohérent et
centralisé par quelque chose qui soit proche du concept foucaldien de pouvoir,
entendu comme des constellations dispersées de rapports inégaux, constituées par le
discours dans des "champs de forces" sociaux 3. A l'intérieur de ces processus et



structures, il y a de I'espace pour un concept d’agent humain, comme effort (du
moins partiellement rationnel) de construire une identité, une vie, un ensemble de
rapports, une société avec certaines limites et avec le langage - le langage
conceptuel qui 2 la fois pose des limites et contient la possibilité de négation, de
résistance, de réinterprétation, du jeu d'invention métaphorique et d'imagination.

Ma définition du genre a deux parties et diverses sous-partics. Elles sont liées
entre elles, mais devraient étre distinguées dans 1'analyse. Le noyau essentiel de la
définition repose sur la relation fondamentale entre deux propositions : le genre est
un élément constitutif de rapports sociaux fondés sur des différences pergues entre
les sexes, et le genre est une fagon premietre de signifier des rapports de pouvoir.
Les changements dans 1'organisation des rapports sociaux correspondent toujours a
des changements dans les représentations du pouvoir, mais la direction du

changement ne suit pas nécessairement un sens unique. Comme élément constitutif

des rapports sociaux fondés sur des différences pergues, le genre implique quatre
éléments : premi¢rement, des symboles culturellement disponibles qui évoquent
des représentations symbohques (et souvent contradictoires) - Eve et Marie comme
symbole de la femme, par exemple, dans la tradition chrétienne de I'Occident - mais
aussi des mythes de 1a lumitre et de I'obscurité, de la purification et de 1a pollution,
de l'innocence et de la corruption. Pour les historiens(ne)s, les questions
intéressantes sont celles des représentations symboliques invoquées, de leurs
modalités et de leurs contextes. Deuxiémement, des concepts normatifs qui mettent
en avant des interprétations des sens des symboles, qui s'efforcent de limiter et
contenir leurs possibilités métaphoriques. Ces concepts sont exprimés dans des
doctrines religieuses, éducatives, scientifiques, politiques ou juridiques et prennent
la forme typique d'une opposition binaire, qui affirme de maniere catégorique et
sans équivoque le sens du masculin et du féminin. En fait, ces affirmations
normatives dépendent du rejet ou de la répression d'autres possibilités alternatives
et, parfois, il y a des confrontations ouvertes 2 leur sujet (quand et dans quelles
circonstances, c'est ce qui devrait préoccuper les historien(ne)s). La position qui
émerge comme position dominante est, néanmoins, déclarée 1'unique possible.
L'histoire ultérieure est écrite comme si ces positions normatives €taient le produit
d'un consensus social plutdt que d'un conflit. Un exemple de ce type d'histoire est
fourni par ceux qui traitent 1'idéologie victorienne de la femme au foyer comme si
elle était créée d'un bloc, comme si elle n'était mise en question qu'ultérieurement,
alors qu'elle a été le sujet permanent de divergences d'opinion. Un autre exemple
vient des groupes religieux fondamentalistes d'aujourd'hui, qui ont voulu
nécessairement lier leurs pratiques a la restauration du réle "traditionnel” des
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femmes, supposé plus authentique, alors qu'en réalité il y a peu d'antécédents
historiques qui témoigneraient de 1a réalisation incontestée d'un rdle pareil.

L'enjeu de la nouvelle recherche historique est de faire-éclater cette notion de
fixité, de découvrir la nature du débat ou de la répression qui produisent I'apparence
d'une permanence éternelle dans la représentation binaire du genre. Ce type
d'analyse doit inclure une notion du politique aussi bien qu'une référence aux
institutions et a I'organisation sociale - c'est le troisiéme aspect des rapports de
genre. h

Certains chercheurs, notamment des anthropologues, ont réduit 1'usage de la
catégorie de genre au systtme de parenté (fixant leur regard sur l'univers
domestique et la famille comme fondement de I'organisation sociale). Nous avons
besoin d'une vision plus large qui inclue non seulement la parenté mais aussi (en
particulier pour les sociétés modemes complexes) le marché du travail (un marché
du travail sexuellement ségrégué fait partie du processus de construction de genre),
I'éducation (les institutions d'éducation seulement masculines, non mixtes, ou de co-
éducation font partie du méme processus), le systeme politique (le suffrage
masculin universel fait partie du processus de construction du genre). Cela n'a pas
beaucoup de sens de ramener de force ces institutions a leur utilité fonctionnelle
pour le systtme de parenté, ou de soutenir que les rapports contemporains entre les
hommes et les femmes sont des produits de syst¢mes antérieures de parenté fondés
sur I'échange des femmes 3. Le genre est construit A travers la parenté mais pas
exclusivement; il est construit également dans I'économie et 1'organisation politique
qui, du moins dans notre société, opere actuellement de maniere largement
indépendante de la parenté. ‘

Le quatridme aspect du genre c'est l'identité subjective. Je suis d'accord avec
I'idée de I'anthropologue Gayle Rubin que la psychanalyse fournit une théorie
importante pour la reproduction du genre, une description de la "transformation de
la sexualité biologique des individus au fur et 2 mesure de leur acculturation” 3s.
Mais la prétention universelle de la psychanalyse me laisse sceptique. Méme si la
théorie lacanienne peut étre utile pour la réflexion sur la construction de I'identité
sexuée, les historien(ne)s ont besoin de travailler de mani¢re plus historique. Si
I'identité de genre est uniquement et universellement fondée sur la peur de la
castration, la pertinence de l'interrogation historique est niée. Qui plus est, les
hommes et les femmes réels ne remplissent pas toujours les termes des prescriptions
de leur société ou de nos catégories d'analyse. Les historiens doivent plutot
examiner les maniéres dont les identités genrées sont réellement construites, et
mettre en rapport leurs trouvailles avec toute une série d'activités, d'organisations
sociales et de représentations sociales historiquement situées. Il n'est pas surprenant
que les meilleures tentatives dans ce domaine aient été, jusqu'd présent, les



biographies : l'interprétation de Lou Andreas - Salomé par Biddy Martin, le portrait
de Catharine Beecher par Kathryn Sklar, la vie de Jessie Daniel Ames par
Jacqueline Hall et 1a réflexion de Mary Hill sur Charlotte Perkins Gilman 3. Mais
des traitements collectifs sont également possibles comme le montrent Mrinalini
Sinha et Lou Ratté dans leurs travaux respectifs sur la construction d'une identité de
genre parmi les administrateurs coloniaux britanniques aux Indes, et pour les
Hindous éduqués dans la culture brltanmque qui sont devenus des dirigeants
nationalistes anti-impérialistes 40,

La premire partic de ma définition du genre est, donc, composée de ces quatre
élements, et aucun d'entre eux ne peut opérer sans les autres. Cependant, ils
n'operent pas simultanément, comme si I'un était le simple reflet des autres. En
effet, c'est une question pour la recherche historique de savoir quelles sont les
relations entre ces quatre aspects. L'esquisse que j'ai proposée du processus de
construction des rapports de genre pourrait &tre utilisée pour examiner la classe, la
race, l'ethnie ou, autant dire, n'importe quel processus social. Mon propos était de
clarifier et concrétiser comment on a besoin de penser l'effet du genre dans les
rapports sociaux et institutionnels, parce que cette réflexion n'est pas souvent faite
de maniere systématique et concréte. Mais la théorisation du genre est présentée
dans ma deuxiéme proposition : le genre est une fagon premiére de signifier des
rapports de pouvoir. Ce serait mieux de dire, le genre est un champ-premier au sein
duquel, ou par le moyen duquel le pouvou est articulé. Le genre n'est pas le seul
champ, mais il semble avoir constitu un moyen persistant gt_récurrent de rendre
efficace la signification du pouvoir dans I'Occident, dans les traditions judéo-
chrétienne et islamique. Comme telle, cette partie de la définition pourrait sembler
appartenir a la scction normative de mon argumentation, mais il n'en est pas ainsi
car les concepts de pouvoir, bien que renforgant le genre, ne concernent pas toujours
littéralement le genre lui-méme. Le sociologue frangais Pierre Bourdieu a écrit sur
les maniéres dont la "di-vision du monde", fondée sur des références a des
"différences biologiques, celles qui se référent 2 1a division sexuelle du travail, de la
procréation et de la reproduction”, opere comme "la plus fondée des illusions
collectives”. Etablis comme un ensemble objectif de références, les concepts de
genre structurent la perception et l'organisation concréte et symbolique de toute la
vie sociale 4. Dans la mesure ou ces références établissent des distributions de
pouvoir (un contrdle ou un acces différentiel aux ressources matérielles et
symboliques), le genre devient impliqué dans la conception et la construction du
pouvoir lui-méme. L'anthropologue frangais Maurice Godelier I'a formulé ainsi :
"(...) ce n'est pas la sexualité qui phantasme dans la société mais plutdt la société qui
phantasme dans la sexualité, le corps. Les différences entre les corps qui naissent de
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leur sexe, sont constamment sollicitées de témoigner des rapports sociaux et de
réalités qui n'ont rien a voir avec la sexualité. Non seulement témoigner de, mais
témoigner pour - c'est-a-dire 1égitimer” 42,

La fonction de légitimation du genre fonctionne de plusieurs maniéres. Bourdieu,
par exemple, a montré comment, dans certaines cultures, I'exploitation agricole était
organisée selon des concepts de temps et de saison qui reposaient sur des définitions
de I'opposition entre masculin et féminin. Gayatri Spivak a fait une analyse riche en
implications de certains textes d'écrivains britanniques et américaines 43, Natalie
Davis a montré comment des concepts du masculin et du féminin étaient liés a des
perceptions et des critiques des régles de I'ordre social dans la premiére période de
la France moderne 4. L'historienne Caroline Bynum a éclairé d'un jour nouveau la
spiritualité médi€vale par l'attention qu'elle a portée aux rapports entre des concepts
du masculin et du féminin et le comportement religieux. Son travail nous permet de
mieux comprendre les fagons dont ces concepts informaient la politique des
institutions monastiques et des croyants individuels 45. Des historiens de 1'art
ouvrent de nouvelles perspectives lorsqu'ils déchiffrent les implications sociales des
représentations picturales des hommes et des femmes 4. Ces interprétations sont
fondées sur 1'idée que les langages conceptuels emploient la différenciation pour
établir le sens et que la différence sexuelle est une fagon principale de signifier la
différenciation +7. Le genre est donc un moyen de décoder le sens et de comprendre
les rapports complexes entre diverses formes d'interaction humaine. Quand les
historien(ne)s cherchent a trouver les manieres dont le concept de genre 1égitime et
construit les rapports sociaux, ils/elles commencent 2 comprendre la nature
réciproque du genre et de la société et les maniéres particulieres, et situées dans des
contextes spécifiques, dont la politique construit le genre et le genre construit la
politique.
~ La politique ne constitue qu'un des domaines dans lesquels le genre peut étre
utilisé pour I'analyse historique. J'ai choisi pour deux raisons les exemples suivants
liés a la politique et au pouvoir, dans leur sens le plus traditionnel, c'est-a-dire dans
ce qui releéve du gouvernement et de I'Etat-Nation. D'abord, parce qu'il s'agit d'un
territoire pratiquement inexploré, puisque le genre fut pergu comme une catégorie
antithétique aux affaires séricuses de la vraie politique. Ensuite, parce que 'histoire
politique - qui reste toujours le mode dominant de I'interrogation historique - a été le
bastion de résistance a I'inclusion de matériaux ou de questions sur les femmes et le
genre,

Le genre a été utilisé littéralement ou analogiquement par la théorie politique
pour justifier ou critiquer le régne de monarques et pour exprimer les rapports entre
gouvernants et gouvernés. On aurait pu s'attendre a ce que les débats des
contemporains sur les régnes de Elizabeth I d'Angleterre et de Catherine de Médicis



en France aient trait a la capacité des femmes 2 la direction politique; mais dans une
période ol parenté et royauté étaient intrinsequement liées, les discussions sur les
rois males mettaient également en jeu les représentations de 1a masculinité et de la
féminité 4¢. Des analogies avec la relation maritale fournissent une structure pour les
arguments de Jean Bodin, Robert Filmer et John Locke. L'attaque de Edmund Burke
contre la Révolution frangaise se développe autour d'un contraste entre les harpies
laides et meurtriéres des sans-culottes ("les furies de 1'enfer, sous la forme dénaturée

de la plus vile des femmes") et la féminité douce de Marie-Antoinette, qui échappe

A la foule pour "chercher refuge aux pieds d'un roi et d'un mari" et dont la beauté
avait jadis inspiré la fierté nationale. (C'est en référence au rOle approprié au
féminin dans l'ordre politique que Burke a écrit, "Pour qu'on puisse aimer notre
patrie, notre patrie doit €tre aimable") 4. Mais 1'analogie ne concerne pas toujours le
mariage ni méme 'hétérosexualité. Dans la théorie politique du Moyen-Age
islamique, les symboles du pouvoir politique font plus souvent allusion aux rapports
sexuels entre un homme et un gargon, suggérant non seulement l'existence de
formes de sexualité acceptable comparables 2 celles que décrit Foucault (dans son
dernier livre & propos de la Gréce classique), mais aussi l'incompatibilité des
femmes avec toute notion de politique ou de vie publique 0.

Pour que cette derniére remarque ne soit pas interprétée comme l'idée que la
théorie politique refléte simplement 'organisation sociale, il semble important de
noter que le changement dans les rapports de genre peut se produire & partir de
considérations sur les besoins de I'Etat. Un exemple frappant est fourni par
I'argumentation de Louis de Bonald, en 1816, sur les raisons pour lesquelles la
législation de 1a Révolution francaise sur le divorce devait étre abrogée :

"De méme que la démocratie politique "permet au
peuple, partie faible de la société politique, de se
dresser contre le pouvoir établi", de méme le divorce,
"véritable démocratic domestique”, permet a 1'épouse,
"partie faible, de se révolter contre l'autorité maritale"...
"Afin de garder 1'Etat hors d'atteinte du peuple, il est
nécessaire de garder la famille hors d'atteinte des
épouses et des enfants” 1.

Bonald commence avec une analogie pour établir, par la suite, une
correspondance directe entre le divorce et la démocratie. Reprenant des arguments
bien plus anciens, a propos du bon ordre familial comme fondation du bon ordre de
I'Etat, la législation qui a mis en oeuvre cette position a redéfini les limites du
rapport marital. De 1a méme maniére, & notre époque,les idéologues politiques
conservateurs désireraient Yaire passer toute une série de lois sur l'organisation et le
comportement de la famille, qui changeraient les pratiques actuelle. Le lien entre les
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régimes autoritaires et le controle des femmes a €té bien observé, mais pas étudié a
fond. Au moment critique pour I'hégémonie jacobine, pendant la Révolution
frangaise, a I'heure ou Staline s'est emparé du contrdle de l'autorité, lors de la mise
en oeuvre de la politique nazie en Allemagne ou du triomphe de I'Ayatollah
Khomeyni : dans toutes ces circonstances, les dirigeants qui s'affirment 1égitiment
la domination, la force, l'autorité centrale et le pouvoir souverain en les identifiant
au masculin (les ennemis, les outsiders, les subversifs et la faiblesse sont identifiés
au féminin) et ont littéralement traduit ce code en des lois qui mettent les femmes a
leur place (leur interdisant la participation a la vie politique, déclarant l'avortement
illégal, empéchant le travail salarié des meres, imposant des codes vestimentaires
aux femmes) 52. Ces actions et leur programmation ont peu de sens en elles-mémes;
dans la plupart des cas, 1'Etat n'avait rien d'immédiat ou de matériel & gagner au
contrdle des femmes. Ces actions ne peuvent acquérir un sens que si elles sont
intégrées dans une analyse de la construction et de 1a consolidation du pouvoir. Une
affirmation de contr6le ou de force a pris la forme d'une politique pour les femmes.
Dans ces exemples, la différence sexuelle a été congue en termes de domination et
de contrle des femmes. Ces exemples peuvent nous donner des idées des divers
types de rapports de pouvoir qui se construisent dans l'histoire moderne, mais ce
rapport particulier ne constitue pas un th¢me politique universel. Selon des modes
différents, par exemple, les régimes démocratiques du vingti¢éme siecle, ont
également construit leurs idéologies politiques a partir de concepts genrés qu'ils ont
traduit en politiques concrétes ; 1'état providence, par exemple, a démongé son
paternalisme protecteur par des lois dirigées vers les femmes et les enfants . Tout
au long de l'histoire, certains mouvements socialistes ou anarchistes ont
complétement refusé les métaphores de domination, présentant de manidre
imaginative leurs critiques de régimes ou d'organisations sociales particuliéres, en
termes de transformation d'identités de genre. Les socialistes utopiques en France et
en Angleterre, dans les années 1830 et 1840, ont congu leurs réves d'un avenir
harmonieux en termes de natures complémentaires des individus, illustrés par
I'union de 'hnomme et de la femme, "l'individu social” 5. Les anarchistes européens
étaient connus depuis longtemps pour leur refus des conventions du mariage
bourgeois mais aussi pour leurs visions d'un monde dans lequel la différence
sexuelle n'impliquerait pas de hiérarchie.

Il s'agit d'exemples de liens explicites entre le genre et le pouvoir, mais ils ne
sont qu'une partie seulement de ma définition du genre comme fagon premiére de
signifier des rapports de pouvoir. Souvent, I'accent mis sur le genre n'est pas
explicite mais il n'en est pas moins une dimension décisive de I'organisation de
I'égalité et de I'inégalité. Les structures hiérarchiques reposent sur des perceptions
généralisées du rapport prétendu naturel entre masculin et féminin. L'articulation du



concept de classe au dix-neuviéme si¢cle s'appuyait sur le genre. Quand par
exemple, en France, des réformateurs bourgeois décrivaient les ouvriers en des
termes codés comme féminins (subordonnés, faibles, sexuellement exploités comme
les prostituées), les dirigeants ouvriers et socialistes répondaient en insistant sur la
position masculine de la classe ouvriére (producteurs, forts, protecteurs des femmes
et des enfants). Les termes de ce discours ne concernaient pas explicitement le genre
mais, dans leurs références, ils ne mettaient en jeu certains "codages" genrés pour
€tablir leur signification. Dans ce processus, des définitions normatives du genre,
historiquement situées, (et prises comme des données) se sont reproduites et
intégrées dans la culture de la classe ouvriere frangaise ss.

Les sujets de la guerre, de la diplomatie et de la haute politique apparaissent
souvent, quand des historien(ne)s de I'histoire politique traditionnelle mettent en
question l'utilité du genre pour leur travail. Mais, ici aussi, nous devons regarder au-
dela des acteurs et de la valeur littérale de leurs mots. Les relations de pouvoir entre
nations et le statut des sujets coloniaux sont devenues compréhensibles (et donc
1égitimes) dans des termes de relations entre masculin et féminin. La légitimation de
la guerre - sacrifier des vies de jeunes pour protéger I'Etat - a pris des formes
diversifiées, depuis l'appel explicite 2 la virilité (le besoin de défendre des femmes
et des enfants qui autrement seraient vulnérables), jusqu'a 1a croyance dans le devoir
qu'auraient les fils de servir leurs dirigeants ou le roi (leur pére), et jusqu'aux
associations entre 1a masculinité et la puissance nationale %, La haute politique, ¢lle-
méme est un concept genré, car elle établit scn importance décisive et son emprise
publique, les raisons d'étre et la réalité de l'existence de son autorité supéricure,
précisément grace A I'exclusion des femmes de son fonctionnement. Le genre est
une des références récurrentes par lesquelles le pouvoir politique fut congu, 1égitimé
et critiqué. 1l se réfere a l'opposition masculin-féminin et fonde en méme temps son
sens. Pour protéger le pouvoir politique, la référence doit sembler siire et fixe, en
dehors de toute construction humaine, partie prenante de l'ordre naturel ou divin. De
cette maniére, l'opposition binaire et le processus social deviennent tous les deux
des parties du sens du pouvoir lui-méme; mettre en cause ou changer un aspect
menace le systéme entier.

Si les significations du genre et du pouvoir se construisent réciproquement,
comment les choses changent-elles ? D'un point de vue général, on répondra que le
changement peut avoir plusieurs origines. Des bouleversements politiques de masse
qui plongent les ordres anciens dans le chaos et en engendrent de nouveaux,
peuvent réviser les termes (et par 1a 'organisation) du genre dans leur recherche de
nouvelles formes de légitimation. Mais ils peuvent ne pas le faire; des notions
anciennes du genre ont également servi pour valider de nouveaux régimes 57, Des
crises démographiques, causées par la famine, des pestes ou des guerres, ont parfois
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mis en question les visions normatives du mariage hétérosexuel (comme cela fut le
cas dans certains milieux de certains pays au cours des années 1920); mais elles ont
également provoqué des politiques natalistes qui insistaient sur l'importance
exclusive des fonctions maternelles et reproductrices des femmes 8. La
transformation des structures de I'emploi peut modifier les stratégies de mariage;
elle peut offrir de nouvelles possibilités pour la construction de la subjectivité; mais
elle peut également étre vécue comme un nouvel espace d'activité pour des filles et
des épouses obéissantes %. L'émergence de nouveaux types de symboles culturels
peut rendre possible la réinterprétation ou, méme, la réécriture de I'histoire
ocdipienne; mais elle peut servir & réactualiser ce drame terrible en des termes
encore plus éloquents. Ce sont les processus politiques qui vont déterminer le
résultat qui I'emportera - politique dans le sens que divers acteurs et diverses
significations s'affrontent réciproquement pour assurer le contrdle. La nature de ce
processus, des acteurs et des actions ne peut étre déterminée que concrétement, si on
le situe dans le temps et I'espace. Nous ne pouvons écrire I'histoire de ce processus
que si nous reconnaissons qu'homme" et "femme"” sont 2 la fois des catégories
vides et débordantes parce que, méme quand elles semblent fixées, elles recelent
malgré tout, en elles-mémes, des définitions alternatives, niées ou réprimées.

En un sens, I'histoire politique a ét€ jouée sur le terrain du genre. C'est un terrain
qui semble fixé mais dont le sens est contesté et fluctuant. Si nous traitons
I'opposition entre le masculin et le féminin comme étant problématique plut6t que
connue, comme quelque chose qui est défini et sans cesse construit dans un contexte
concret, nous devons alors demander non seulement quel est 'enjeu des
proclamations ou des débats qui invoquent le genre pour expliquer ou justifier leurs
positions, mais aussi comment des perceptions implicites du genre sont invoquées
ou réactivées. Quel est le rapport entre les lois sur les femmes et le pouvoir de
I'Etat ? Pourquoi (et depuis quand) les femmes sont-elles invisibles comme sujets
historiques alors que nous savons qu'elles ont participé aux grands et petits
événements de l'histoire humaine ? Le genre a-t-il 1égitimé 'émergence de carrieres
professionnelles ? 60, (Pour citer le titre d'un article récent de la féministe frangaise
Luce Irigaray) le sujet de la science est-il sexué ? 6. Quel est le rapport entre la
politique étatique et la découverte du crime de I'homosexualité ? 62, Comment les
institutions sociales ont-elles incorporé le genre dans leurs présupposés et dans leur
organisation ? Y a-t-il jamais eu des concepts de genre vraiment égalitaires sur
lesquels étaient projetés ou méme fondés des systémes politiques ?

L'exploration de ces questions fera émerger une histoire qui offrira de nouvelles
perspectives a de vieilles questions (comment, par exemple, est imposé le pouvoir
politique, quel est I'impact de la guerre sur la société), redéfinira les anciennes
questions en des termes nouveaux (introduisant, par exemple, des considérations sur



la famille et la sexualité dans I'étude de I'économie et de la guerre), rendra les
femmes visibles comme des participantes actives et établira une distance analytique
entre le langage apparemment fixé du passé et notre propre terminologie. De plus,
cette nouvelle histoire ouvrira des possibilités pour la réflexion sur les stratégies
politiques actuelles et I'avenir (utopique), parce quelle suggere que le genre doit
étre redéfini et restructuré en conjonction avec une vision d'égalité politique et
sociale qui inclut non seulement le sexe mais aussi la classe et la race.

Joan Scott
(Traduction Eleni Varikas)
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