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LA pESIGNATIO

¢ démocratique 1® consistait donc pas n'obéir qu’a
hb,eé1 Ame, MAIS 3 obéir aujourd’hui a un autre dont on pren-
ait demain 1a place. ) 2 4
[’alternance Ju commandement et de I'obéissance formait
sme, selon Aristote, la vertu ou I'excellence du citoyen °'.
inn comble, écrivait Aristote, que l'excellence d’'un bon
sitoyen soit d’etre capable de bien commander et de bien
obéir (to dynastai kai arkhein kai arkhestai kalos)*.» Et
e double capacite, essentielle au citoyen, s’apprenait
cett pacite, > au citoyen, S app!
dans I’alternance des roles : « On dit, et a juste titre, qu'on ne
peut pas bien commander si ’on n’a pas bien obéi (ouch estin

ou arxai mé arkhthenta) . » La formule citée par Aristote

cratie athénienne (Suppliantes, v. 406-408). Pour Aristote, 'autre forme
de 1a liberté démocratique rie concernait pas la participation au ‘pouvoir
politique, c’était « le fait de vivre comme on veut » (o zén 6s bouletai tis)
(Politique, VI, 2, 1317 b 11-12). Le fait que la liberté entendue comme
faculté de vivre 2 son gré constituait un des idéaux démocratiques est
aussi attesté chez Thucydide 2 la fois dans la célebre oraison funébre
qu’il met dans la bouche de Péricles (Guerre du Péloponneése, II, 37) et
dans les propos qu’il préte a Nicias (ibid., VII, 69). Ce n’est pas ici le
lieu de discuter la distinction de Benjamin Constant entrer la liberté des
anciens et celle des modernes, ni d’entrer dans les multiples débats, éru-
dits ou idéologiques, auxquels a donné lieu I'oraison funébre prononcée
par Péricles. bt e A
51. La conception aristotélicienne du citoyen g'appliquait en parti-
culier, Aristote le reconnaissait lui-méme, au citoyen des démocraties
supra, p.39). i 3 s i e
52. Aristote, Politique, 111, 4, 12772 Ui i B

53. Aistote, Politique, 111, 4 1277b 12-13. /

fois sur la méme idée
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it proverbiale. On en attribuait Ia paternitg y g,
f}tﬁ cgnstitue un indice de son Importance dan.i lfohm
politique athénienne. L’expression « bien commandgf:%
s’entendre ici en un sens fondamenta]. Elle signifje . “
Pactivité du commandement conformément A sop g 1o
a sa perfection. Or il est Justifié, en général, de confier yr.
tache 2 celui qui sait s’en acquitter 3 la perfection, [ 4 .
tion des charges fondait ains; la légitimité du coy
ment. Ce qui ‘

& b o
1HNAans

ui conférait des titres 3 commander, ¢’ét
 souvent été noté, la rotation

> 1a vie selon laquelle Pactivité pols
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i DEslGNAT
: ce qu'ils savaient, pour I’avoir expérimenté
les go‘mes e que cest que d’étre gouverné et d’avoir a
o ?\ﬁeu,x encore, les gouvernants avaient une incitation a
obéir- mpte du point de vue des gouvernés: celui qui
temrmgndait un jour était dissuade de tyranniser ses subor-
oanés, parce quil savait qu’il devrait, un autre jour, leur
Ogéir. { a rotation n’était sans doute qu’une pchédure, elle
4 prescrivait donc pas le contenu des déqxslons ou des
commandements justes. Mais par sa simple existence, la pro-
cédure engendrait un effet de justice, car elle créait une
situation ot il €tait 3 la fois possible et prudent, pour les gou-
sernants, d’envisager le point de vue des gouvernés lorsqu’ils
prenaient une décision.

Dans le schéma théorique proposé vingt siecles plus tard
par Rousseau, la justice devait étre assurée par la généralité
de la loi : chaque citoyen, votant sur des lois générales qui
sappliqueraient a lui comme aux autres, serait conduit a
vouloir pour autrui ce qu'il voulait pour lui-méme. Dans la
procédure de la rotation, un effet de justice analogue était
produit par le canal de la temporalité : les gouvernants
ttaient amenés & décider en se mettant aussi a la place des
gouvernés, car c’était une place qu'ils avaient connue et
connaitraient encore. Les démocrates athéniens ne se ¢
taient pas de précher la justice et d’exhorter les gouv
3 se mettre en esprit 4 la place des gouvernés, ils |
naient les moyens et les moti de le faire.
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ins une fois dans sa vie. Il y avait Qailleyy,,
fgg Iriglti?;? lde fait (et non de drmE) dans 19 pa“icipata
I’Assemblée et aux trlbunapx. L'Ekklesia pe éuniggy
jamais qu'une fraction des citoyens (6 000 en Moyenpe, 4
faut le rappeler, sur un total de 30 000 cito

yens majeurs
IV siecle), mais ce n’étaient probablement pas toujoyrs

les
mémes citoyens qui y participaient, L’Assemb}ée €tait idep,
tifiée au peuple, non pas parce que tous.les citoyens y pre.
naient part, mais parce que tous pouvaient y aller f

lggi
10n }

ines que les dicaste
se renouvelaient beaucoup .

a democratie athénjenpe €tait donc largement organisée,
dans la réalité comme dapg I'idéal, selon e principe de Ia

rotation. Or la norme capitale de Ia rotation faisait du sort
‘une solution rationnelle : Puisqu’un nombre considérable
@individy un jour ou I'autre, 3 exer-

'US devaient &tre appelés,

i 2 TOtation condyigait a préférer le
ection ‘- €ction en effet aurait encore

Possibles e Je limitant aux
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;5 pu uNe fois attirer les suffrages des autres, le méme
lite @ ene a de grandes chances de se reproduire. Si donc
Phenout absolument garantir la rotation dans un systéme
g ‘?f il faut limiter la liberté de choix des électeurs en
el,eci(;a’m que certains citoyens ne peuvent pas étre €lus parce
dfl‘fﬂs (nt déja été élus dans le passé. On peut le faire sans
doute, mais on établit alors un compromis entre deux
principes impliquant des conséquences potentiellement
contraires. La combinaison de la rotation obligatoire et du
tirage au sort ne présente, en revanche, aucun risque de ce
type: en contraignant A la rotation, on ne risque pas de
contrarier la logique du tirage au sort. Les Athéniens avaient
conscience du conflit potentiel entre le principe électif et le
principe de rotation, c’est pourquoi rien n'interdisait fi’exer-
cer plusieurs fois de suite la méme magistrature élective. Le
systtme des interdictions ne s’appliquait qu’aux magistra-
tures pourvues par le sort. Dans la démocratie athénienne, la
désignation par le sort reflétait donc d’abord la priorité
accordée A lobjectif de rotation. :

En second lieu, la combinaison de la rotation et du tirage
au sort procédait d’une profonde défiance a I'égard du pro-
fessionnalisme. La plupart des magistrats et la totalité des
conseillers et des juges n’étaient pas des professionnels, mais
des citoyens ordinaires, pris parmi d’autres. Les A.thémen;s
reconnaissaient la nécessité de compétences professionnelles
spécialisées dans certains cas, mais la présomption générale
allait en sens inverse : on estimait que toute fonction poli-
tique pouvait &tre exercée par des non-spécialistes, sauf s

rai nanifestes de penser le ‘
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tence que les autres ne possédent
n‘:e‘me une source de pouvoir et qu
sont compétents un q}'lalntagle sggﬁf:
it par ailleurs Ia
uelle que soit pa :
gouvoirs respectifs. Un Conseil oy

pas Constitye par ¢
‘elle confare a A

‘ Ux Quj
CUX qui ne e sont p,
nition formeje de Jey,.

: Clrs
€S magistratg Professio,
€e, la présence d’experys
oids des autres dicas

que Ia désignatiop par J

€ réduire Je POuvoir des
als cette proposition

dans les tribunaux aurait réduit Je p

a désignatiop par le sort Naffectait
melle deg fonctiong ou d
Mmagistrats gtq;

€ - =5 pouvoirs formels des
aient certeg limités, majs
Ce que CCux-ci étq;

Ctaient Soumis 3 |
l’.Ass_emblée et i

vidus exercant Igs
§ du pouvojr supplé-

articuligre, ] est
que Ia ésignation Par le sort des
réduijr Pouyoir forme] geg tribu-
Conférajen;

£ Pouvojr expli-
“St Pourquoj ] et si
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sme aux simples particuliers, aux citoyens ordinaires,
ccux que les Athéniens appelaient hoi idiotai. Les magistrats
qwoquaient souvent leur absence de compétence profes-
sionnelle pour se faire pardonner leurs erreurs, lors de la red-

dition des comptes ™. Une telle stratégie rhétorique suppo-
it ¢évidemment que lauditoire ait considéré comme
normale et légitime 'accession de citoyens ordinaires aux
magistratures. Pour capter la bienveillance du public, méme
un orateur et un leader politique comme Démosthéne se pré-
sentait parfois, surtout au début de sa carriére, comme « un
simple particulier, 'un d’entre vous, pris dans la multitude »
(idiotes kai pollon humon heis) .

Le mythe que Platon met dans la bouche de Protagoras
exprime sans doute un des éléments les plus importants de la
pensée démocratique. Platon, sans doute, n’avait aucune
sympathie pour la démocratie et il considérait Protagoras
comme un adversaire dont les théses devaient étre réfutées.

Il éprouvait cependant, semble-t-il, un certain respect pour le
sophiste ami de Péricles. Et surtout, les propos qu’il préte a
Protagoras s’ajustent trop bien a la pratique athénienne pour
Mavoir été qu’une caricature destinée a rendre la réfutation
Plus aisée. Dans le dialogue, Socrate s’étonne que I’Assem

blée se comporte trés différemment quand il s’agit d’édifi

ou de navires a construire et quand il s’agit de d¢
le gouvernement de la cité (peri ton tés poleos

Dans le premier cas, I’Assemblée appelle d

des constructeurs es, et si quelqu’

supr
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i étence  la figure  ». Protagoras Tépond aj,
i::rr\::cr(;)l;?he qui justifie la pratique des Athéniens Zeus
raconte-t-il, a accordé la vertu pollthue. en partage 3 i
homme, car si elle était réservée.é’certams, comme le sop
les compétences techniques, les cités ne pourraient pas 5.5
sister, elles seraient déchirées par les con.ﬂlys, leurs membyre
se disperseraient, et la race humaine périrait *'. Le mythe de
Protagoras constitue une défense du princie de I'isezoriz - =
matitre de gouvernement, n’importe qui, le premier veny. a5t

suffisamment qualifié pour que son avis mérite du moins
d’étre écouté.

IR 2 SURQUEe SV



