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Il reste à examiner comment un prince doit en user et se conduire, soit envers ses 

sujets, soit envers ses amis. Tant d'écrivains en ont parlé, que peut-être on me taxera 
de présomption si j'en parle encore ; d'autant plus qu'en traitant cette matière je vais 
m'écarter de la route commune. Mais, dans le dessein que j'ai d'écrire des choses 
utiles pour celui qui me lira, il m'a paru qu'il valait mieux m'arrêter à la réalité des 
choses que de me livrer à de vaines spéculations. 

 
Bien des gens ont imaginé des républiques et des principautés telles qu'on n'en a 

jamais vu ni connu. Mais à quoi servent ces imaginations? Il y a si loin de la manière 
dont on vit à celle dont on devrait vivre, qu'en n'étudiant que cette dernière on 
apprend plutôt à se ruiner qu'à se conserver; et celui qui veut en tout et partout se 
montrer homme de bien ne peut manquer de périr au milieu de tant de méchants. 

 
Il faut donc qu'un prince qui veut se maintenir apprenne à ne pas être toujours 

bon, et en user bien ou mal, selon la nécessité. 
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Laissant, par conséquent, tout ce qu'on a pu imaginer touchant les devoirs des 

princes, et m'en tenant à la réalité, je dis qu'on attribue à tous les hommes, quand on 
en parle, et surtout aux princes, qui sont plus en vue, quelqu'une des qualités suivan-
tes, qu'on cite comme un trait caractéristique, et pour laquelle on les loue ou on les 
blâme. Ainsi l'un est réputé généreux et un autre misérable (je me sers ici d'une 
expression toscane, car, dans notre langue, l'avare est celui qui est avide et enclin à la 
rapine, et nous appelons misérable (misero) celui qui s'abstient trop d'user de son 
bien; l'un est bienfaisant, et un autre avide ; l'un cruel, et un autre compatissant; l'un 
sans foi, et un autre fidèle à sa parole ; l'un efféminé et craintif, et un autre ferme et 
courageux; l'un débonnaire, et un autre orgueilleux ; l'un dissolu, et un autre chaste ; 
l'un franc, et un autre rusé ; l'un dur,. et un autre facile; l'un grave, et un autre léger; 
l'un religieux, et un autre incrédule, etc. 

 
Il serait très beau, sans doute, et chacun en conviendra, que toutes les bonnes 

qualités que je viens d'énoncer se trouvassent réunies dans un prince. Mais, comme 
cela n'est guère possible, et que la condition humaine ne le comporte point, il faut 
qu'il ait au moins la prudence de fuir ces vices honteux qui lui feraient perdre ses 
]États. Quant aux autres vices, je lui conseille de s'en préserver, s'il le peut; mais s'il 
ne le peut pas, il n'y aura pas un grand inconvénient à ce qu'il s'y laisse aller avec 
moins de retenue ; il ne doit pas même craindre d'encourir l'imputation de certains 
défauts sans lesquels il lui serait difficile de se maintenir ; car, à bien examiner les 
choses, on trouve que, comme il y a certaines qualités qui semblent être des vertus et 
qui feraient la ruine du prince, de même il en est d'autres qui paraissent être des vices, 
et dont peuvent résulter néanmoins sa conservation et son bien-être. 
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Commençant par les deux premières qualités énoncées ci-dessus, je dis qu'il serait 

bon pour un prince d'être réputé libéral ; cependant la libéralité peut être exercée de 
telle manière qu'elle ne fasse que lui nuire sans aucun profit ; car si elle l'est avec 
distinction, et selon les règles de la sagesse, elle sera peu connue, elle fera peu de 
bruit, et elle ne le garantira même point de l'imputation de la qualité contraire. 

 
Si un prince veut se faire dans le monde la réputation de libéral, il faut nécessai-

rement qu'il n'épargne aucune sorte de somptuosité ; ce qui l'obligera à épuiser son 
trésor par ce genre de dépenses ; d'où il s'ensuivra que, pour conserver la réputation 
qu'il s'est acquise, il se verra enfin contraint à grever son peuple de charges extraordi-
naires, à devenir fiscal, et à faire, en un mot, tout ce qu'on peut faire pour avoir de 
l'argent. Aussi commencera-t-il bientôt à être odieux à ses sujets, et à mesure qu'il 
s'appauvrira, il sera bien moins considéré. Ainsi, ayant, par sa libéralité, gratifié bien 
peu d'individus, et déplu à un très grand nombre, le moindre embarras sera 
considérable pour lui, et le plus léger revers le mettra en danger : que si, connaissant 
son erreur, il veut s'en retirer, il verra aussitôt rejaillir sur lui la honte attachée au nom 
d'avare. 
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Le prince, ne pouvant donc, sans fâcheuse conséquence, exercer la libéralité de 
telle manière qu'elle soit bien connue, doit, s'il a quelque prudence, ne pas trop 
appréhender le renom d'avare, d'autant plus qu'avec le temps il acquerra de jour en 
jour celui de libéral. En voyant, en effet, qu'au moyen de son économie ses revenus 
lui suffisent, et qu'elle le met en état, soit de se défendre contre ses ennemis, soit 
d'exécuter des entreprises utiles, sans surcharger son peuple, il sera réputé libéral par 
tous ceux, en nombre infini, auxquels il ne prendra rien ; et le reproche d'avarice ne 
lui sera fait que par ce peu de personnes qui ne participent point à ses dons. 

 
De notre temps, nous n'avons vu exécuter de grandes choses que par les princes 

qui passaient pour avares ; tous les autres sont demeurés dans l'obscurité. Le pape 
Jules Il s'était bien fait, pour parvenir au pontificat, la réputation de libéralité ; mais il 
ne pensa nullement ensuite à la consolider, ne songeant qu'à pouvoir faire la guerre au 
roi de France ; guerre qu'il fit, ainsi que plusieurs autres, sans mettre aucune imposi-
tion extraordinaire ; car sa constante économie fournissait à toutes les dépenses. Si le 
roi d'Espagne actuel avait passé pour libéral, il n'aurait ni formé, ni exécuté autant 
d'entreprises. 

 
Un prince qui veut n'avoir pas à dépouiller ses sujets pour pouvoir se défendre, et 

ne pas se rendre pauvre et méprisé, de peur de devenir rapace, doit craindre peu qu'on 
le taxe d'avarice, puisque c'est là une de ces mauvaises qualités qui le font régner. 

 
Si l'on dit que César s'éleva à l'empire par sa libéralité, et que la réputation de 

libéral a fait parvenir bien des gens aux rangs les plus élevés, je réponds : ou vous 
êtes déjà effectivement prince, ou vous êtes en voie de le devenir. Dans le premier 
cas, la libéralité vous est dommageable; dans le second, il faut nécessairement que 
vous en ayez la réputation : or c'est dans ce second cas que se trouvait César, qui 
aspirait au pouvoir souverain dans Rome. Mais si, après y être parvenu, il eût encore 
vécu longtemps et n'eût point modéré ses dépenses, il aurait renversé lui-même son 
empire. 

 
Si l'on insiste, et que l'on dise encore que plusieurs princes ont régné et exécuté de 

grandes choses avec leurs armées, et quoiqu'ils eussent cependant la réputation d'être 
très libéraux, je répliquerai : le prince dépense ou de son propre bien et de celui de ses 
sujets, ou du bien d'autrui : dans le premier cas il doit être économe ; dans le second il 
ne saurait être trop libéral. 

 
Pour le prince, en effet, qui va conquérant avec ses armées, vivant de dépouilles, 

de pillage, de contributions, et usant du bien d'autrui, la libéralité lui est nécessaire, 
car sans elle il ne serait point suivi par ses soldats. Rien ne l'empêche aussi d'être 
distributeur généreux, ainsi que le furent Cyrus, César et Alexandre, de ce qui 
n'appartient ni à lui-même ni à ses sujets. En prodiguant le bien d'autrui, il n'a Point à 
craindre de diminuer son crédit; il ne peut, au contraire, que l'accroître : c'est la 
prodigalité de son propre bien qui pourrait seule lui nuire. 
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Enfin la libéralité, plus que toute autre chose, se dévore elle-même ; car, à mesure 
qu'on l'exerce, on perd la faculté de l'exercer encore : on devient pauvre, méprisé, ou 
bien rapace et odieux. Le mépris et la haine sont sans doute les écueils dont il importe 
le plus aux princes de se préserver. Or la libéralité conduit infailliblement à l'un et à 
l'autre. Il est donc plus sage de se résoudre à être appelé avare, qualité qui n'attire que 
du mépris sans haine, que de se mettre, pour éviter ce nom, dans la nécessité 
d'encourir la qualification de rapace, qui engendre le mépris et la haine tout ensemble. 
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Continuant à suivre les autres qualités précédemment énoncées, je dis que tout 

prince doit désirer d'être réputé clément et non cruel. Il faut pourtant bien prendre 
garde de ne point user mal à propos de la clémence. César Borgia passait pour cruel, 
mais sa cruauté rétablit l'ordre et l'union dans la Romagne ; elle y ramena la 
tranquillité de l'obéissance. On peut dire aussi, en considérant bien les choses, qu'il 
fut plus clément que le peuple florentin, qui, pour éviter le reproche de cruauté, laissa 
détruire la ville de Pistoie. 

 
Un prince ne doit donc point s'effrayer de ce reproche, quand il s'agit de contenir 

ses sujets dans l'union et la fidélité. En faisant un petit nombre d'exemples de rigueur, 
vous serez plus clément que ceux qui, par trop de pitié, laissent s'élever des désordres 
d'où s'ensuivent les meurtres et les rapines ; car ces désordres blessent la société tout 
entière, au lieu que les rigueurs ordonnées par le prince ne tombent que sur des 
particuliers. 
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Mais c'est surtout à un prince nouveau qu'il est impossible de faire le reproche de 

cruauté, parce que, dans les États nouveaux, les dangers sont très multipliés. C'est 
cette raison aussi que Virgile met dans la bouche de Didon, lorsqu'il lui fait dire, pour 
excuser la rigueur de son gouvernement : 

 
 

Res dura et regni novitas me talia cogunt 
Moliri, et late fines custode tueri. 
 
Virgile, Aeneid., lib. I. 

 
 
Il doit toutefois ne croire et n'agir qu'avec une grande maturité, ne point s'effrayer 

lui-même, et suivre en tout les conseils de la prudence, tempérés par ceux de 
l'humanité ; en sorte qu'il ne soit point imprévoyant par trop de confiance, et qu'une 
défiance excessive ne le rende point intolérable. 

 
Sur cela s'est élevée la question de savoir : S'il vaut mieux être aimé que craint, ou 

être craint qu'aimé ? 
 
On peut répondre que le meilleur serait d'être l'un et l'autre. Mais, comme il est 

très difficile que les deux choses existent ensemble, je dis que, si l'une doit manquer, 
il est plus sûr d'être craint que d'être aimé. On peut, en effet, dire généralement des 
hommes qu'ils sont ingrats, inconstants, dissimulés, tremblants devant les dangers et 
avides de gain ; que, tant que vous leur faites du bien, ils sont à vous, qu'ils -vous 
offrent leur sang, leurs biens, leur vie, leurs enfants, tant, comme je l'ai déjà dit, que 
le péril ne s'offre que dans l'éloignement ; mais que, lorsqu'il s'approche, ils se détour-
nent bien vite. Le prince qui se serait entièrement reposé sur leur parole, et qui, dans 
cette confiance, n'aurait point pris d'autres mesures, serait bientôt perdu ; car toutes 
ces amitiés, achetées par des largesses, et non accordées par générosité et grandeur 
d'âme, sont quelquefois, il est vrai, bien méritées, mais on ne les possède pas effecti-
vement ; et, au moment de les employer, elles manquent toujours. Ajoutons qu'on 
appréhende beaucoup moins d'offenser celui qui se fait aimer que celui qui se fait 
craindre ; car l'amour tient par un lien de reconnaissance bien faible pour la perversité 
humaine, et qui cède au moindre motif d'intérêt personnel ; au lieu que la crainte 
résulte de la menace du châtiment, et cette peur ne S'évanouit jamais. 

 
 Cependant le prince qui veut se faire craindre doit s'y prendre de telle manière 

que, s'il ne gagne point l'affection, il ne s'attire pas non plus la haine ; ce qui, du reste, 
n'est point impossible ; car on peut fort bien tout à la fois être craint et n'être pas haï ; 
et c'est à quoi aussi il parviendra sûrement, en s'abstenant d'attenter, soit aux biens de 
ses sujets, soit à l'honneur de leurs femmes. S'il faut qu'il en fasse périr quelqu'un, il 
ne doit s'y décider que quand il y en aura une raison manifeste, et que cet acte de 
rigueur paraîtra bien justifié. Mais il doit surtout se garder, avec d'autant plus de soin, 
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d'attenter aux biens, que les hommes oublient plutôt la mort d'un père même que la 
perte de leur patrimoine, et que d'ailleurs il en aura des occasions plus fréquentes. Le 
prince qui s'est une fois livré à la rapine trouve toujours, pour s'emparer du bien de 
ses sujets, des raisons et des moyens qu'il n'a que plus rarement pour répandre leur 
sang. 

 
C'est lorsque le prince est à la tête de ses troupes, et qu'il commande à une 

multitude de soldats, qu'il doit moins que jamais appréhender d'être réputé cruel; car, 
sans ce renom, on ne tient point une armée dans l'ordre et disposée à toute entreprise. 

 
Entre les actions admirables d'Annibal, on a remarqué particulièrement que, 

quoique son armée fût très nombreuse, et composée d'un mélange de plusieurs 
espèces d'hommes très différents, faisant la guerre sur le territoire d'autrui, il ne s'y 
éleva, ni dans la bonne ni dans la mauvaise fortune, aucune dissension entre les 
troupes, aucun mouvement de révolte contre le général. D'où cela vient-il? si ce n'est 
de cette cruauté excessive qui, jointe aux autres grandes qualités d'Annibal, le rendit 
tout à la fois la vénération et la terreur de ses soldats, et sans laquelle toutes ses autres 
qualités auraient été insuffisantes. Ils avaient donc bien peu réfléchi, ces écrivains, 
qui, en célébrant d'un côté les actions de cet homme illustre, ont blâmé de l'autre ce 
qui en avait été la principale cause. 

 
Pour se convaincre que les autres qualités d'Annibal ne lui auraient pas suffi, il n'y 

a qu'à considérer ce qui arriva à Scipion, homme tel qu'on n'en trouve presque point 
de semblable, soit dans nos temps modernes, soit même dans l'histoire de tous les 
temps connus. Les troupes qu'il commandait en Espagne se soulevèrent contre lui, et 
cette révolte ne put être attribuée qu'à sa clémence excessive, qui avait laissé prendre 
aux soldats beaucoup plus de licence que n'en comportait la discipline militaire. C'est 
aussi ce que Fabius Maximus lui reprocha en plein sénat, où il lui donna la 
qualification de corrupteur de la milice romaine. 

 
De plus, les Locriens, tourmentés et ruinés par un de ses lieutenants, ne purent 

obtenir de lui aucune vengeance, et l'insolence du lieutenant ne fut point réprimée ; 
autre effet de son naturel facile. Sur quoi quelqu'un, voulant l'accuser dans le sénat, 
dit : « Qu'il y avait des hommes qui savaient mieux ne point « commettre de fautes 
que corriger celles des autres. » On peut croire aussi que cette extrême douceur aurait 
enfin terni la gloire et la renommée de Scipion, s'il avait exercé durant quelque temps 
le pouvoir suprême ; mais heureusement il était lui-même soumis aux ordres du sénat, 
de sorte que cette qualité, nuisible de sa nature, demeura en quelque sorte cachée, et 
fut même encore pour lui un sujet d'éloges. 

 
Revenant donc à la question dont il s'agit, je conclus que les hommes, aimant à 

leur gré, et craignant au gré du prince, celui-ci doit plutôt compter sur ce qui dépend 
de lui, que sur ce qui dépend des autres: il faut seulement que, comme je l'ai dit, il 
tâche avec soin de ne pas s'attirer la haine. 
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Chacun comprend combien il est louable pour un prince d'être fidèle à sa parole et 

d'agir toujours franchement et sans artifice. De notre temps, néanmoins, nous avons 
vu de grandes choses exécutées par des princes qui faisaient peu de cas de cette 
fidélité et qui savaient en imposer aux hommes par la ruse. Nous avons vu ces princes 
l'emporter enfin sur ceux qui prenaient la loyauté pour base de toute leur conduite. 

 
On peut combattre de deux manières : ou avec les lois, ou avec la force. La pre-

mière est propre à l'homme, la seconde est celle des bêtes ; mais comme souvent 
celle-là ne suffit point, on est, obligé de recourir à l'autre : il faut donc qu'un prince 
sache agir à propos, et en bête et en homme. C'est ce que les anciens écrivains ont 
enseigné allégoriquement, en racontant qu'Achille et plusieurs autres héros de l'anti-
quité avaient été confiés au centaure Chiron, pour qu'il les nourrît et les élevât. 
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Par là, en effet, et par cet instituteur moitié homme et moitié bête, ils ont voulu 
signifier qu'un prince doit avoir en quelque sorte ces deux natures, et que l'une a 
besoin d'être soutenue par l'autre. Le prince devant donc agir en bête, tâchera d'être 
tout à la fois renard et lion : car, s'il n'est que lion, il n'apercevra point les pièges; s'il 
n'est que renard, il ne se défendra point contre les loups ; et il a également besoin 
d'être renard pour connaître les pièges, et lion pour épouvanter les loups. Ceux qui 
s'en tiennent tout simplement à être lions sont très malhabiles. 

 
Un prince bien avisé ne doit point accomplir sa promesse lorsque cet accomplis-

sement lui serait nuisible, et que les raisons qui l'ont déterminé à promettre n'existent 
plus : tel est le précepte à donner. Il ne serait pas bon sans doute, si les hommes 
étaient tous gens de bien; mais comme ils sont méchants, et qu'assurément ils ne vous 
tiendraient point leur parole, pourquoi devriez-vous leur tenir la vôtre? Et d'ailleurs, 
un prince peut-il manquer de raisons légitimes pour colorer l'inexécution de ce qu'il a 
promis? 

 
A ce propos on peut citer une infinité d'exemples modernes, et alléguer un très 

grand nombre de traités de paix, d'accords de toute espèce, devenus vains et inutiles 
par l'infidélité des princes qui les avaient conclus. On peut faire voir que ceux qui ont 
su le mieux agir en renard sont ceux qui ont le plus prospéré. 

 
Mais pour cela, ce qui est absolument nécessaire, c'est de savoir bien déguiser 

cette nature de renard, et de posséder parfaitement l'art et de simuler et de dissimuler. 
Les hommes sont si aveugles, si entraînés par le besoin du moment, qu'un trompeur 
trouve toujours quelqu'un qui se laisse tromper. 

 
Parmi les exemples récents, il en est un que je ne veux point passer sous silence. 
 
Alexandre VI ne fit jamais que tromper; il ne pensait pas à autre chose, et il en eut 

toujours l'occasion et le moyen. Il n'y eut jamais d'homme qui affirmât une chose 
avec plus d'assurance, qui appuyât sa parole sur plus de serments, et qui les tint avec 
moins de scrupule : ses tromperies cependant lui réussirent toujours, parce qu'il en 
connaissait parfaitement l'art. 

 
Ainsi donc, pour en revenir aux bonnes qualités énoncées ci-dessus, il n'est pas 

bien nécessaire qu'un prince les possède toutes ; mais il l'est qu'il paraisse les avoir. 
J'ose même dire que s'il les avait effectivement, et s'il les montrait toujours dans sa 
conduite, elles pourraient lui nuire, au lieu qu'il lui est toujours utile d'en avoir 
l'apparence. Il lui est toujours bon, par exemple, de paraître clément, fidèle, humain, 
religieux, sincère ; il l'est même d'être tout cela en réalité : mais il faut en même 
temps qu'il soit assez maître de lui pour pouvoir et savoir au besoin montrer les 
qualités opposées. 

 
 On doit bien comprendre qu'il n'est pas possible à un prince, et surtout à un 

prince nouveau, d'observer dans sa conduite tout ce qui fait que les hommes sont 
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réputés gens de bien, et qu'il est souvent obligé, pour maintenir l'État, d'agir contre 
l'humanité, contre la charité, contre la religion même. Il faut donc qu'il ait l'esprit 
assez flexible pour se tourner à toutes choses, selon que le vent et les accidents de la 
fortune le commandent ; il faut, comme je l'ai dit, que tant qu'il le peut il ne s'écarte 
pas de la voie du bien, mais qu'au besoin il sache entrer dans celle du mal. 

 
Il doit aussi prendre grand soin de ne pas laisser échapper une seule parole qui ne 

respire les cinq qualités que je viens de nommer ; en sorte qu'à le voir et à l'entendre 
on le croie tout plein de douceur, de sincérité, d'humanité, d'honneur, et principale-
ment de religion, qui est encore ce dont il importe le plus d'avoir l'apparence : car les 
hommes, en général, jugent plus par leurs yeux que par leurs mains, tous étant à 
portée de voir, et peu de toucher. Tout le monde voit ce que vous paraissez ; peu 
connaissent à fond ce que vous êtes, et ce petit nombre n'osera point s'élever contre 
l'opinion de la majorité, soutenue encore par la majesté du pouvoir souverain. 

 
Au surplus, dans les actions des hommes, et surtout des princes, qui ne peuvent 

être scrutées devant un tribunal, ce que l'on considère, c'est le résultat. Que le prince 
songe donc uniquement à conserver sa vie et son État : s'il y réussit, tous les moyens 
qu'il aura pris seront jugés honorables et loués par tout le monde. Le vulgaire est 
toujours séduit par l'apparence et par l'événement : et le vulgaire ne fait-il pas le 
monde? Le petit nombre n'est écouté que lorsque le plus grand ne sait quel parti 
prendre ni sur quoi asseoir son jugement. 

 
De notre temps, nous avons vu un prince 2 (1) qu'il ne. convient pas de nommer, 

qui jamais ne prêcha que paix et bonne foi, mais qui, s'il avait toujours respecté l'une 
et l'autre, n'aurait pas sans doute conservé ses États et sa réputation. 

                                                 
2  Ferdinand le Catholique, roi d'Aragon. 



 Nicolas Machiavel (1515) Le Prince et autres textes 72 
 

 
 
 
 
 
 
 

Le Prince 
 

CHAPITRE XIX 
 

Qu'il faut éviter d'être 
méprisé et haï. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Retour à la table des matières
 
Après avoir traité spécialement, parmi les qualités que j'avais d'abord énoncées, 

celles que je regarde comme les principales, je parlerai plus brièvement des autres, 
me bornant à cette généralité, que le prince doit éviter avec soin toutes les choses qui 
le rendraient odieux et méprisable, moyennant quoi il aura fait tout ce qu'il avait à 
faire, et il ne trouvera plus de danger dans les autres reproches qu'il pourrait encourir. 

 
Ce qui le rendrait surtout odieux, ce serait, comme je l'ai dit, d'être rapace, et 

d'attenter, soit au bien de ses sujets soit à l'honneur de leurs femmes. Pourvu que ces 
deux choses, c'est-à-dire les biens et l'honneur, soient respectées, le commun des 
hommes est content, et l'on n'a plus à lutter que contre l'ambition d'un petit nombre 
d'individus, qu'il est aisé et qu'on a mille moyens de réprimer. 

 
Ce qui peut faire mépriser, c'est de paraître inconstant, léger, efféminé, pusillani-

me, irrésolu, toutes choses dont le prince doit se tenir loin comme d'un écueil, faisant 
en sorte que dans toutes ses actions on trouve de la grandeur, du courage, de la 
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gravité, de la fermeté ; que l'on soit convaincu, quant aux affaires particulières de ses 
sujets, que ses décisions sont irrévocables, et que cette conviction s'établisse de telle 
manière dans leur esprit, que personne n'ose penser ni à le tromper ni à le circonvenir. 

 
Le prince qui a donné de lui cette idée est très considéré, et il est difficile que l'on 

conspire contre celui qui jouit d'une telle considération; il l'est même qu'on l'attaque 
quand on sait qu'il a de grandes qualités et qu'il est respecté par les siens. 

 
Deux craintes doivent occuper un prince : l'intérieur de ses États et la conduite de 

ses sujets sont l'objet de l'une ; le dehors et les desseins des puissances environnantes 
sont celui de l'autre. Pour celle-ci, le moyen de se prémunir est d'avoir de bonnes 
armes et de bons amis; et l'on aura toujours de bons amis quand on aura de bonnes 
armes : d'ailleurs, tant que le prince sera en sûreté et tranquille au dehors, il le sera 
aussi au dedans, à moins qu'il n'eût été déjà troublé par quelque conjuration ; et si 
même au dehors quelque entreprise est formée contre lui, il trouvera dans l'intérieur, 
comme j'ai déjà dit que Nabis, tyran de Sparte, les trouva, les moyens de résister à 
toute attaque, pourvu toutefois qu'il se soit conduit et qu'il ait gouverné conformément 
à ce que j'ai observé, et que de plus il ne perde point courage. 

 
Pour ce qui est des sujets, ce que le prince peut en craindre, lorsqu'il est tranquille 

au dehors, c'est qu'ils ne conspirent secrètement contre lui ; mais, à cet égard, il est 
déjà bien garanti quand il a évité d'être haï et méprisé, et qu'il a fait en sorte que le 
peuple soit content de lui ; chose dont il est absolument nécessaire de venir à bout, 
ainsi que je l'ai établi. C'est là, en effet, la plus sûre garantie contre les conjurations ; 
car celui qui conjure croit toujours que la mort du prince sera agréable au peuple : s'il 
pensait qu'elle l’affligeât, il se garderait bien de concevoir un pareil dessein, qui 
présente de très grandes et de très nombreuses difficultés. 

 
On sait par l'expérience que beaucoup de conjurations ont été formées, mais qu'il 

n'y en a que bien peu qui aient eu une heureuse issue. Un homme ne peut pas conjurer 
tout seul : il faut qu'il ait des associés ; et il ne peut en chercher que parmi ceux qu'il 
croit mécontents. Or, en confiant un projet de cette nature à un mécontent, on lui 
fournit le moyen de mettre un terme à son mécontentement ; car il peut compter qu'en 
révélant le secret, il sera amplement récompensé - et comme il voit là un profit assuré, 
tandis que la conjuration ne lui présente qu'incertitude et péril, il faut qu'il ait, pour ne 
point trahir, ou une amitié bien vive pour le conspirateur, on une haine bien obstinée 
pour le prince. En peu de mots, le conspirateur est toujours troublé par le soupçon, la 
jalousie, la frayeur du châtiment; au lieu que le prince a pour lui la majesté de 
l'empire, l'autorité des lois, l'appui de ses amis, et tout ce qui fait la défense de l'État; 
et si à tout cela se joint la bienveillance du peuple, il est impossible qu'il se trouve 
quelqu'un d'assez téméraire pour conjurer ; car, en ce cas, le conspirateur n'a pas 
seulement à craindre les dangers qui précèdent l'exécution, il doit encore redouter 
ceux qui suivront, et contre lesquels, ayant le peuple pour ennemi, il ne lui restera 
aucun refuge. 
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Sur cela on pourrait citer une infinité d'exemples, mais je me borne à un seul dont 
nos pères ont été les témoins. 

 
Messer Annibal Bentivogli, aïeul de messer Annibal actuellement vivant, étant 

prince de Bologne, fut assassiné par les Canneschi, à la suite d'une conspiration qu'ils 
avaient tramée contre lui : il ne resta de sa famille que messer Giovanni, jeune enfant 
encore au berceau. Mais l'affection que le peuple bolonais avait en ce temps-là pour la 
maison Bentivogli fut cause qu'aussitôt après le meurtre il se souleva, et massacra 
tous les Canneschi. Cette affection alla même encore plus loin : comme après la mort 
de messer Annibal, il n'était resté personne qui pût gouverner l'État, et les Bolonais 
ayant su qu'il y avait un homme né de la famille Bentivogli qui vivait à Florence, où il 
passait pour le fils d'un artisan, ils allèrent le chercher, et lui confièrent le gouverne-
ment, qu'il garda en effet jusqu'à ce que messer Giovanni fût en âge de tenir lui-même 
les rênes de l'État. 

 
Encore une fois donc, un prince qui est aimé de son peuple a peu à craindre les 

conjurations ; mais s'il en est haï, tout, choses et hommes, est pour lui à redouter. 
Aussi les gouvernements bien réglés et les princes sages prennent-ils toujours très 
grand soin de satisfaire le peuple et de le tenir content sans trop chagriner les grands : 
c'est un des objets de la plus haute importance. 

 
Parmi les royaumes bien organisés de notre temps, on peut citer la France, où il y 

a un grand nombre de bonnes institutions propres à maintenir l'indépendance et la 
sûreté du roi ; institutions entre lesquelles celle du parlement et de son autorité tient le 
premier rang. En effet, celui qui organisa ainsi la France, voyant, d'un côté, l'ambition 
et l'insolent orgueil des grands, et combien il était nécessaire de les réprimer; considé-
rant, de l'autre, la haine générale qu'on leur portait, haine enfantée par la crainte qu'ils 
inspiraient, et voulant en conséquence qu'il fût aussi pourvu à leur sûreté, pensa qu'il 
était à propos de n'en pas laisser le soin spécialement au roi, pour qu'il n'eût pas à 
encourir la haine des grands en favorisant le peuple, et celle du peuple en favorisant 
les grands. C'est pourquoi il trouva bon d'établir la tierce autorité d'un tribunal qui 
pût, sans aucune fâcheuse conséquence pour le roi, abaisser les grands et protéger les 
petits. Une telle institution était sans doute ce qu'on pouvait faire de mieux, de plus 
sage et de plus convenable pour la sûreté du prince et du royaume. 

 
De là aussi on peut tirer une autre remarque : c'est que le prince doit se décharger 

sur d'autres des parties de l'administration qui peuvent être odieuses, et se réserver 
exclusivement celles des grâces; en un mot, je le répète, il doit avoir des égards pour 
les grands, mais éviter d'être haï par le peuple. 

 
En considérant la vie et la mort de plusieurs empereurs romains, on croira peut-

être y voir des exemples contraires à ce que je viens de dire, car ou en trouvera 
quelques-uns qui, s'étant toujours conduits avec sagesse, et ayant montré de grandes 
qualités, ne laissèrent pas de perdre l'empire, ou même de périr victimes de conjura-
tions formées contre eux. 
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Pour répondre à cette objection, je vais examiner le caractère et la conduite de 

quelques-uns de ces empereurs, et faire voir que les causes de leur ruine ne présentent 
rien qui ne s'accorde avec ce que j'ai établi. Je ferai d'ailleurs quelques réflexions sur 
ce que les événements de ces temps-là peuvent offrir de remarquable à ceux qui lisent 
l'histoire. Je me bornerai cependant aux empereurs qui se succédèrent depuis Marc-
Aurèle, jusqu'à Maximin, et qui sont : Marc-Aurèle, Commode son fils, Pertinax, 
Didius Julianus, Septime-Sévère, Antonin-Caracalla, son fils, Macrin, Hélio-gabale, 
Alexandre-Sévère et Maximin. 

 
La première observation à faire est que, tandis que dans les autres États le prince 

n'a à lutter que contre l'ambition des grands et l'insolence des peuples, les empereurs 
romains avaient encore à surmonter une troisième difficulté, celle de se défendre 
contre la cruauté et l'avarice des soldats; difficulté telle, qu'elle fut la cause de la ruine 
de plusieurs de ces princes. Il est très difficile, en effet, de contenter tout à la fois les 
soldats et les peuples ; car les peuples aiment le repos, et par conséquent, un prince 
modéré : les soldats, au contraire, demandent qu'il soit d'humeur guerrière, insolent, 
avide et cruel; ils veulent même qu'il se montre tel envers le peuple, afin d'avoir une 
double paye, et d'assouvir leur avarice et leur cruauté. De là vint aussi la ruine de tous 
ceux des empereurs qui n'avaient point, soit par leurs qualités naturelles, soit par leurs 
qualités acquises, l'ascendant nécessaire pour contenir à la fois et les peuples et les 
gens de guerre. De là vint encore que la plupart, et ceux surtout qui étaient des princes 
nouveaux, voyant la difficulté de satisfaire des humeurs si opposées, prirent le parti 
de contenter les soldats, sans s'inquiéter de l'oppression du peuple. 

 
 
Ce parti, au reste, était nécessaire à prendre ; car les princes, qui ne peuvent éviter 

d'être haïs par quelqu'un, doivent d'abord chercher à ne pas l'être par la multitude ; et, 
s'ils ne peuvent y réussir, ils doivent faire tous leurs efforts pour ne pas l'être au moins 
par la classe la plus puissante. C'est pour cela aussi que les empereurs, qui, comme 
princes nouveaux, avaient besoin d'appuis extraordinaires, s'attachaient bien plus 
volontiers aux soldats qu'au peuple ; ce qui pourtant ne leur était utile qu'autant qu'ils 
savaient conserver sur eux leur ascendant. 

 
C'est en conséquence de tout ce que je viens de dire, que des trois empereurs 

Marc-Aurèle, Pertinax et Alexandre-Sévère, qui vécurent avec sagesse et modération, 
qui furent amis de la justice, ennemis de la cruauté, humains et bienfaisants, il n'y eut 
que le premier qui ne finit point malheureusement. Mais s'il vécut et mourut toujours 
honoré, c'est qu'ayant hérité de l'empire par droit de succession, il n'en fut redevable 
ni aux gens de guerre ni au peuple, et que d'ailleurs ses grandes et nombreuses vertus 
le firent tellement respecter, qu'il put toujours contenir tous les ordres de l'État dans 
les bornes du devoir, sans être ni haï ni méprisé. 

 
Quand à Pertinax, les soldats, contre le gré de qui il avait été nommé empereur, ne 

purent supporter la discipline qu'il voulait rétablir après la licence dans laquelle ils 
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avaient vécu sous Commode : il en fut donc haï. A cette haine se ,joignit le mépris 
qu'inspirait sa vieillesse, et il périt presque aussitôt qu'il eut commencé à régner. Sur 
quoi il y a lieu d'observer que la haine est autant le fruit des bonnes actions que des 
mauvaises ; d'où il suit, comme je l'ai dit, qu'un prince qui veut se maintenir est 
souvent obligé de n'être pas bon ; car lorsque la classe de sujets dont il croit avoir 
besoin, soit peuple, soit soldats, soit grands, est corrompue, il faut à tout prix la 
satisfaire pour ne l'avoir point contre soi ; et alors les bonnes actions nuisent plutôt 
qu'elles ne servent. 

 
Enfin, pour ce qui concerne Alexandre-Sévère, sa bonté était telle, que, parmi les 

éloges qu'on en a faits, on a remarqué que, pendant les quatorze ans que dura son 
règne, personne ne fut mis à mort sans un jugement régulier. Mais, comme il en était 
venu à passer pour un homme efféminé, qui se laissait gouverner par sa mère, et que 
par là il était tombé dans le mépris, son armée conspira contre lui et le massacra. 

 
Si nous venons maintenant aux empereurs qui montrèrent des qualités bien 

opposées, c'est-à-dire à Commode, Septime-Sévère, Antonin-Caracalla et Maximin, 
nous verrons qu'ils furent très cruels et d'une insatiable avidité; que, pour satisfaire les 
soldats, ils n'épargnèrent au peuple aucune sorte d'oppression et d'injure, et qu'ils 
eurent tous une fin malheureuse, à l'exception seulement de Sévère, qui, par la gran-
deur de son courage et d'autres qualités éminentes, put, en se conservant l'affection 
des soldats, et bien qu'il accablât le peuple d'impôts, régner toujours heureusement ; 
car cette grandeur le faisait admirer des uns et des autres, de telle manière que les 
peuples demeuraient frappés comme d'étonnement et de stupeur, et que les soldats 
étaient respectueux et satisfaits. Sévère, au surplus, se conduisit très habilement 
comme prince nouveau : c'est pourquoi je m'arrêterai un moment à faire voir com-
ment il sut bien agir en renard et en lion, deux animaux dont, comme je l'ai dit, un 
prince doit savoir revêtir les caractères. 

 
Connaissant la lâcheté de Didius Julianus, qui venait de se faire proclamer 

empereur, il persuada aux troupes à la tête desquelles il se trouvait alors en Pannonie, 
qu'il était digne d'elles d'aller à Rome pour venger la mort de Pertinax, que la garde 
impériale avait égorgé ; et, sans découvrir les vues secrètes qu'il avait sur l'empire, il 
saisit ce prétexte, se hâta de marcher vers Rome avec son armée, et parut en Italie 
avant qu'on eût appris son départ. Arrivé à Rome, il fut proclamé empereur par le 
sénat épouvanté, et Julianus fut massacré. Ce premier pas fait, il lui restait, pour 
parvenir à être maître de tout l'État, deux obstacles à vaincre : l'un en Orient, où Niger 
s'était fait proclamer empereur par les armées d'Asie qu'il commandait; l'autre en 
Occident, où Albin aspirait également à l'empire. Comme il voyait trop de danger à se 
déclarer en même temps contre ces deux compétiteurs, il se proposa d'attaquer Niger 
et de tromper Albin. En conséquence, il écrivit à ce dernier que, nommé empereur par 
le sénat, son intention était de partager avec lui la dignité impériale : il lui envoya 
donc le titre de César et se le fit adjoindre comme collègue, par un décret du sénat. 
Albin se laissa séduire par ces démonstrations, qu'il crut, sincères. Mais lorsque 
Sévère eut fait mourir Niger, après l'avoir vaincu et que les troubles de l'Orient furent 
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apaisés, il revint à Rome et se plaignit dans le sénat de la conduite d'Albin, l'accusa 
d'avoir montré peu de reconnaissance de tous les bienfaits dont il l'avait comblé, et 
d'avoir tenté secrètement de l'assassiner ; et il conclut en disant qu'il ne pouvait éviter 
de marcher contre lui pour le punir de son ingratitude. Il alla soudain l'attaquer dans 
les Gaules, où il lui ôta l'empire et la vie. 

 
Telle fut la conduite de ce prince. Si l'on en suit pas à pas toutes les actions, on y 

verra partout éclater et l'audace du lion et la finesse du renard ; on le verra craint et 
révéré de ses sujets, et chéri même de ses soldats : on ne sera par conséquent point 
étonné de ce que, quoique homme nouveau, il pût se maintenir dans un si vaste 
empire ; car sa haute réputation le défendit toujours contre la haine que ses 
continuelles exactions auraient pu allumer dans le cœur de ses peuples. 

 
Antonin-Caracalla, son fils, eut aussi comme lui d'éminentes qualités qui le 

faisaient admirer du peuple et chérir par les soldats. Son habileté dans l'art de la 
guerre, son mépris pour une nourriture recherchée et les délices de la mollesse, lui 
conciliaient l'affection des troupes ; mais sa cruauté, sa férocité inouïe, les meurtres 
nombreux et journaliers dont il frappa une partie des citoyens de Rome, le massacre 
général des habitants d'Alexandrie, le rendirent l'objet de l'exécration universelle : 
ceux qui l'entouraient eurent bientôt à trembler pour eux-mêmes ; et un centurion le 
tua au milieu de son armée. 

 
Une observation importante résulte de ce fait : c'est qu'un prince ne peut éviter la 

mort lorsqu'un homme ferme et endurci dans sa vengeance a résolu de le faire périr; 
car quiconque méprise sa vie est maître de celle des autres. Mais comme ces dangers 
sont rares, ils sont, par conséquent, moins à appréhender. Tout ce que le prince peut et 
doit faire à cet égard, c'est d'être attentif à n'offenser grièvement aucun de ceux qu'il 
emploie et qu'il a autour de lui pour son service ; attention que n'eut point Caracalla, 
qui avait fait mourir injustement un frère du centurion, par lequel il fut tué, qui le 
menaçait journellement lui-même, et qui néanmoins le conservait dans sa garde. 
C'était là sans doute une témérité qui ne pouvait qu'occasionner sa ruine, comme 
l'événement le prouva. 

 
Pour ce qui est de Commode, fils et héritier de Marc-Aurèle, il avait certes toute 

facilité de se maintenir dans l'empire : il n'avait qu'à suivre les traces de son père pour 
contenter le peuple et les soldats. Mais, s'abandonnant à son caractère cruel et féroce, 
il voulut impunément écraser le peuple par ses rapines; il prit le parti de caresser les 
troupes et de les laisser vivre dans la licence. D'ailleurs, oubliant tout le soin de sa 
dignité, on le voyait souvent descendre dans l'arène pour combattre avec les 
gladiateurs, et se livrer aux turpitudes les plus indignes de la majesté impériale. Il se 
rendit vil aux yeux mêmes de ses soldats. Ainsi, devenu tout à la fois l'objet de la 
haine des uns et du mépris des autres, on conspira contre lui, et il fut égorgé. 

 
Il ne me reste plus qu'à parler de Maximin. Il possédait toutes les qualités qui font 

l'homme de guerre. Après la mort d'Alexandre-Sévère, dont j'ai parlé tout à l'heure, 
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les armées, dégoûtées de la faiblesse de ce dernier prince, élevèrent Maximin à l'em-
pire ; mais il ne le conserva pas longtemps. Deux choses contribuèrent à le faire mé-
priser et haïr. La première fut la bassesse de son premier état : gardien de troupeaux 
dans la Thrace, cette extraction, connue de tout le monde, le rendait vil à tous les 
yeux. La seconde fut la réputation de cruauté qu'il se fit aussitôt ; car, sans aller à 
Rome pour prendre possession du trône impérial, il y fit commettre par ses lieute-
nants, ainsi que dans toutes les parties de l'empire, des actes multipliés de rigueur. 
D'un côté, l'État, indigné de la bassesse de son origine, et, de l'autre, excité par la 
crainte qu'inspiraient ses barbaries, se souleva contre lui. Le signal fut donné par 
l'Afrique. Aussitôt le sénat et le peuple suivirent cet exemple, qui ne tarda pas à être 
imité par le reste de l'Italie. Bientôt à cette conspiration générale se joignit celle de 
ses troupes : elles assiégeaient Aquilée ; mais, rebutées par les difficultés du siège, 
lassées de ses cruautés, et commençant à le moins craindre depuis qu'elles le voyaient 
en butte à une multitude d'ennemis, elles se déterminèrent à le massacrer. 

 
Je ne m'arrêterai maintenant à parler ni d'Héliogabale, ni de Macrin, ni de Didius 

Julianus, hommes si vils qu'ils ne firent que paraître sur le trône. Mais, venant immé-
diatement à la conclusion de mon discours, je dis que les princes modernes trouvent 
dans leur administration une difficulté de moins : c'est celle de satisfaire extraordi-
nairement les gens de guerre. En effet, ils doivent bien, sans doute, avoir pour eux 
quelque considération ; mais il n'y a en cela nul grand embarras, car aucun de ces 
princes n'a les grands corps de troupes toujours subsistants, et amalgamés en quelque 
sorte par le temps avec le gouvernement et l'administration des provinces, comme 
l'étaient les armées romaines. Les empereurs étaient obligés de contenter les soldats 
plutôt que les peuples, parce que les soldats étaient les plus puissants ; mais aujour-
d'hui ce sont les peuples que les princes ont surtout à satisfaire. Il ne faut excepter à 
cet égard que le Grand Seigneur des Turcs et le soudan.  

 
J'excepte le Grand Seigneur, parce qu'il a toujours autour de lui un corps de douze 

mille hommes d'infanterie et de quinze mille de cavalerie ; que ces corps font sa 
sûreté et sa force, et qu'en conséquence il doit sur toutes choses, et sans songer au 
peuple, ménager et conserver leur affection. 

 
J'excepte le soudan, parce que ses États étant entièrement entre les mains des gens 

de guerre, il faut bien qu'il se concilie leur amitié, sans s'embarrasser du peuple. 
 
Remarquons, à ce propos, que l'État du soudan diffère de tous les autres, et qu'il 

ne ressemble guère qu'au pontificat des chrétiens, qu'on ne peut appeler ni principauté 
héréditaire, ni principauté nouvelle. En effet, à la mort du prince, ce ne sont point ses 
enfants qui héritent et règnent après lui; mais son successeur est élu par ceux à qui 
appartient cette élection ; et du reste, comme cet ordre de choses est consacré par son 
ancienneté, il ne présente point les difficultés des principautés nouvelles : le prince, à 
la vérité, est nouveau, mais les institutions sont anciennes, ce qui le fait recevoir tout 
comme s'il était prince héréditaire. Revenons à notre sujet. 
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Quiconque réfléchira sur tout ce que je viens de dire, verra qu'en effet la ruine des 
empereurs dont j'ai parlé eut pour cause la haine ou le mépris, et il comprendra en 
même temps pourquoi les uns agissant d'une certaine manière, et les autres d'une 
manière toute différente, un seul, de chaque côté, a fini heureusement, tandis que tous 
les autres ont terminé leurs jours d'une façon misérable. Il concevra que ce fut une 
chose inutile et même funeste pour Pertinax et pour Alexandre-Sévère, princes 
nouveaux, de vouloir imiter Marc-Aurèle, prince héréditaire ; et que, pareillement, 
Caracalla, Commode et Maximin se nuisirent en voulant imiter Sévère, parce qu'ils 
n'avaient pas les grandes qualités nécessaires pour pouvoir suivre ses traces. 

 
Je dis aussi qu'un prince nouveau peut et doit, non pas imiter, soit Marc-Aurèle, 

soit Sévère, mais bien prendre, dans l'exemple de Sévère, ce qui lui est nécessaire 
pour établir son pouvoir, et dans celui de Marc-Aurèle ce qui peut lui servir à 
maintenir la stabilité et la gloire d'un empire établi et consolidé depuis longtemps. 
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Le Prince 
 

CHAPITRE XX 
 

Si les forteresses, et plusieurs autres 
choses que font souvent les princes, 
leur sont utiles ou nuisibles. 
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Les princes ont employé différents moyens pour maintenir sûrement leurs États. 

Quelques-uns ont désarmé leurs sujets ; quelques autres ont entretenu, dans les pays 
qui leur étaient soumis, la division des partis : il en est qui ont aimé à fomenter des 
inimitiés contre eux-mêmes ; il y en a aussi qui se sont appliqués à gagner ceux qui, 
au commencement de leur règne, leur avaient paru suspects; enfin quelques-uns ont 
construit des forteresses, et d'autres les ont démolies. Il est impossible de se former, 
sur ces divers moyens, une opinion bien déterminée, sans entrer dans l'examen des 
circonstances particulières de l'État auquel il serait question d'en appliquer quelqu'un. 
Je vais néanmoins en parler généralement et comme le sujet le comporte. 

 
Il n'est jamais arrivé qu'un prince nouveau ait désarmé ses sujets ; bien au con-

traire, celui qui les a trouvés sans armes leur en a donné, car il a pensé que ces armes 
seraient à lui ; qu'en les donnant, il rendrait fidèles ceux qui étaient suspects ; que les 
autres se maintiendraient dans leur fidélité, et que tous, enfin, deviendraient ses 
partisans. A la vérité, tous les sujets ne peuvent pas porter les armes; mais le prince ne 
doit pas craindre, en récompensant ceux qui les auront prises, d'indisposer les autres 
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de manière qu'il ait quelque lieu de s'en inquiéter : les premiers, en effet, lui sauront 
gré de la récompense ; et les derniers trouveront à propos qu'il traite mieux ceux qui 
auront plus servi et se, seront exposés à plus de dangers. 

 
Le prince qui désarmerait ses sujets commencerait à les offenser, en leur montrant 

qu'il se défie de leur fidélité ; et cette défiance, quel qu'en fût l'objet, inspirerait de la 
haine contre lui. D'ailleurs, ne pouvant pas rester sans armes, il serait forcé de 
recourir à une milice mercenaire ; et j'ai déjà dit ce que c'est que cette milice, qui, lors 
même qu'elle serait bonne, ne pourrait jamais être assez considérable pour le défendre 
contre des ennemis puissants et des sujets irrités. Aussi, comme je l'ai déjà dit, tout 
prince nouveau dans une principauté nouvelle n'a jamais manqué d'y organiser une 
force armée. L'histoire en présente de nombreux exemples. 

 
C'est quand un prince a acquis un État nouveau, qu'il adjoint à celui dont il était 

déjà possesseur, qu'il lui importe de désarmer les sujets du nouvel État, à l'exception 
toutefois de ceux qui se sont déclarés pour lui au moment de l'acquisition : encore 
convient-il qu'il leur donne la facilité de s'abandonner à la mollesse et de s'efféminer, 
et qu'il organise les choses de manière qu'il n'y ait plus d'armée que ses soldats pro-
pres, vivant dans son ancien État et auprès de sa personne. 

 
Nos ancêtres, et particulièrement ceux qui passaient pour sages, disaient commu-

nément qu'il fallait contenir Pistoie au moyen des partis, et Pise par celui des 
forteresses. Ils prenaient soin aussi d'entretenir la division dans quelques-uns des pays 
qui leur étaient soumis, afin de les maintenir plus aisément. Cela pouvait être bon 
dans le temps où il y avait une sorte d'équilibre en Italie ; mais il me semble qu'on ne 
pourrait plus la conseiller aujourd'hui; car je ne pense pas que les divisions pussent 
être bonnes à quelque chose. Il me paraît même que, quand l'ennemi approche, les 
pays divisés sont infailliblement et bientôt perdus ; car le parti faible se joindra aux 
forces extérieures, et l'autre ne pourra plus résister. Les Vénitiens, qui, je crois, 
pensaient à cet égard comme nos ancêtres, entretenaient les partis guelfe et gibelin 
dans les villes soumises à leur domination. A la vérité, ils ne laissaient pas aller les 
choses jusqu'à l'effusion du sang, mais ils fomentaient assez la division et les 
querelles pour que les habitants en fussent tellement occupés qu'ils ne songeassent 
point à sortir de l'obéissance. Cependant ils s'en trouvèrent mal ; et quand ils eurent 
perdu la bataille de Vailà, ces mêmes villes devinrent aussitôt audacieuses, et 
secouèrent le joug de l'autorité vénitienne. 

 
Le prince qui emploie de pareils moyens décèle sa faiblesse et un gouvernement 

fort ne tolérera jamais les divisions : si elles sont de quelque utilité durant la paix, en 
donnant quelques facilités pour contenir les sujets, dès que la guerre s'allume, elles ne 
sont que funestes. 

 
Les princes deviennent plus grands, sans doute, lorsqu'ils surmontent tous les 

obstacles qui s'opposaient à leur élévation. Aussi, quand la fortune veut agrandir un 
prince nouveau, qui a plus besoin qu'un prince héréditaire d'acquérir de la réputation, 
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elle suscite autour de lui une foule d'ennemis contre lesquels elle le pousse, afin de lui 
fournir l'occasion d'en triompher, et lui donne ainsi l'occasion de s'élever au moyen 
d'une échelle que ses ennemis eux-mêmes lui fournissent. C'est pourquoi plusieurs 
personnes ont pensé qu'un prince sage doit, s'il le peut, entretenir avec adresse 
quelque inimitié, pour qu'en la surmontant il accroisse ma propre grandeur. 

 
Les princes, et particulièrement les princes nouveaux, ont ,éprouvé que les 

hommes qui, au moment de l'établissement de leur puissance, leur avaient paru 
suspects, leur étaient plus fidèles et plus utiles que ceux qui d'abord s'étaient montrés 
dévoués. Pandolfo Petrucci, prince de Sienne, employait de préférence dans son 
gouvernement ceux que d'abord il avait suspectés. 

 
Il serait difficile, sur cet objet, de donner des règles générales, et tout dépend des 

circonstances particulières. Aussi me bornerai-je à dire que, pour les hommes qui, au 
commencement d'une principauté nouvelle, étaient ennemis, et qui se trouvent dans 
une position telle, qu'ils ont besoin d'appui pour se maintenir, le prince pourra 
toujours très aisément les gagner, et que, de leur côté, ils seront forcés de le servir 
avec d'autant plus de zèle et de fidélité, qu'ils sentiront qu'ils ont à effacer, par leurs 
services, la mauvaise idée qu'ils lui avaient donné lieu de prendre d'eux. Ils lui seront 
par conséquent plus utiles que ceux qui, n'ayant ni les mêmes motifs ni la même 
crainte, peuvent s'occuper avec négligence de ses intérêts. 

 
Et, puisque mon sujet m'y amène, je ferai encore observer à tout prince nouveau, 

qui s'est emparé de la principauté au moyen d'intelligences au dedans, qu'il doit bien 
considérer par quels motifs ont été déterminés ceux qui ont agi en sa faveur; car, s'ils 
ne l'ont pas été par une affection naturelle, mais seulement par la raison qu'ils étaient 
mécontents de son gouvernement actuel, le nouveau prince aura une peine extrême à 
conserver leur amitié, car il lui sera impossible de les contenter. 

 
En réfléchissant sur les exemples que les temps anciens et les modernes nous 

offrent à cet égard, on verra qu'il est beaucoup plus facile au prince nouveau de 
gagner ceux qui d'abord furent ses ennemis, parce qu'ils étaient satisfaits de l'ancien 
état des choses, que ceux qui se firent ses amis et le favorisèrent, parce qu'ils étaient 
mécontents. 

 
Les princes ont été généralement dans l'usage, pour se maintenir, de construire 

des forteresses, soit afin d'empêcher les révoltes, soit afin d'avoir un lieu sûr de refuge 
contre une première attaque. J'approuve ce système, parce qu'il fut suivi par les 
anciens. De nos jours, cependant, nous avons vu Niccolo Vitelli démolir deux forte-
resses à Città di Castello, afin de se maintenir en possession de ce pays. Pareillement, 
le duc d'Urbin Guido Ubaldo, rentré dans son duché, d'où à avait été expulsé par 
César Borgia, détruisit jusqu'aux fondements toutes les citadelles qui s'y trouvaient, 
pensant qu'au moyen de cette mesure il risquerait moins d'être dépouillé une seconde 
fois. Enfin les Bentivogli, rétablis dans Bologne, en usèrent de même. Les forteresses 
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sont donc utiles ou non, selon les circonstances, et même, si elles servent dans un 
temps, elles nuisent dans un autre. Sur quoi voici ce qu'on peut dire. 

 
Le prince qui a plus de peur de ses sujets que des étrangers doit construire des, 

forteresses; mais il ne doit point en avoir s'il craint plus les étrangers que ses sujets : 
le château de Milan, construit par Francesco Sforza, a plus fait de tort à la maison de 
ce prince qu'aucun désordre survenu dans ses États. La meilleure forteresse qu'un 
prince puisse avoir est l'affection de ses peuples - s'il est haï, toutes les forteresses 
qu'il pourra avoir ne le sauveront pas ; car si ses peuples prennent une fois les armes, 
ils trouveront toujours des étrangers pour les soutenir. 

 
De notre temps, nous n'avons vu que la comtesse de Forli tirer avantage d'une 

forteresse, où, après le meurtre de son mari, le comte de Girolamo, elle put trouver un 
refuge contre le soulèvement du peuple, et attendre qu'on lui eût envoyé de Milan le 
secours au moyen duquel elle reprit ses États. Mais, pour lors, les circonstances 
étaient telles, qu'aucun étranger ne put soutenir le peuple. D'ailleurs, cette même 
forteresse lui fut peu utile dans la suite, lorsqu'elle fut attaquée par César Borgia, et 
que le peuple, qui la détestait, put se joindre à cet ennemi. Dans cette dernière 
occasion, comme dans la première, il lui eût beaucoup mieux valu de n'être point haïe 
que d'avoir des forteresses. 

 
D'après tout cela, j'approuve également ceux qui construiront des forteresses et 

ceux qui n'en construiront point; mais je blâmerai toujours quiconque, comptant sur 
cette défense, ne craindra point d'encourir la haine des peuples. 
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Faire de grandes entreprises, donner par ses actions de rares exemples, c'est ce qui 

illustre le plus un prince. Nous pouvons, de notre temps, citer comme un prince ainsi 
illustré Ferdinand d'Aragon, actuellement roi d'Espagne, et qu'on peut appeler en 
quelque sorte un prince nouveau, parce que, n'étant d'abord qu'un roi bien peu 
puissant, la renommée et la gloire en ont fait le premier roi de la chrétienté. 

 
Si l'on examine ses actions, on les trouvera toutes empreintes d'un caractère de 

grandeur, et quelques-unes paraîtront même sortir de la route ordinaire. Dès le com-
mencement de son règne, il attaqua le royaume de Grenade ; et cette entreprise devint 
la base de sa grandeur. D'abord il la fit étant en pleine paix avec tous les autres États, 
et Bans crainte, par conséquent, d'aucune diversion : elle lui fournit d'ailleurs le 
moyen d'occuper l'ambition des grands de la Castille, qui, entièrement absorbés dans 
cette guerre, ne pensèrent point à innover ; tandis que lui, de son côté, acquérait sur 
eux, par sa renommée, un ascendant dont ils ne s'aperçurent pas. De plus, l'argent que 
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l'Église lui fournit et celui qu'il leva sur les peuples le mirent en état d'entretenir des 
armées qui, formées par cette longue suite de guerres, le firent tant respecter par la 
suite. Après cette entreprise, et se couvrant toujours du manteau de la religion pour en 
venir à de plus grandes, il s'appliqua avec une pieuse cruauté à persécuter les Maures 
et à en purger son royaume : exemple admirable, et qu'on ne saurait trop méditer. 
Enfin, sous ce même prétexte de la religion, il attaqua l'Afrique ; puis il porta ses 
armes dans l'Italie ; et, en dernier lieu, il fit la guerre à la France : de sorte qu'il ne 
cessa de former et d'exécuter de grands desseins, tenant toujours les esprits de ses 
sujets dans l'admiration et dans l'attente des événements. Toutes ces actions, au sur-
plus, se succédèrent et furent liées les unes aux autres, de telle manière qu'elles ne 
laissaient ni le temps de respirer, ni le moyen d'en interrompre le cours. 

 
Ce qui peut servir encore à illustrer un prince, c'est d'offrir, comme fit messer 

Barnabo Visconti, duc de Milan, dans son administration intérieure, et quand l'occa-
sion s'en présente, des exemples singuliers, et qui donnent beaucoup à parler, quant à 
la manière de punir ou de récompenser ceux qui, dans la vie civile, ont commis de 
grands crimes ou rendu de grands services ; c'est d'agir, en toute circonstance, de telle 
façon qu'on soit forcé de le regarder comme supérieur au commun des hommes. 

 
On estime aussi un prince qui se montre franchement ami ou ennemi, c'est-à-dire 

qui sait se déclarer ouvertement et sans réserve pour ou contre quelqu'un ; ce qui est 
toujours un parti plus utile à prendre que de demeurer neutre. 

 
En effet, quand deux puissances qui vous sont voisines en viennent aux mains, il 

arrive de deux choses l'une : elles sont ou elles ne sont pas telles que 'vous ayez 
quelque chose à craindre de la part de celle qui demeurera victorieuse. Or, dans l'une 
et l'autre hypothèse, il vous sera utile de vous être déclaré ouvertement et d'avoir fait 
franchement la guerre. En voici les raisons. 

 
Dans le premier cas : ne vous êtes-vous point déclaré, vous demeurez la proie de 

la puissance victorieuse, et cela à-la satisfaction et au contentement de la puissance 
vaincue, qui ne sera engagée par aucun motif à vous défendre ni même à vous donner 
asile. La première, effectivement, ne peut pas vouloir d'un ami suspect, qui ne sait pas 
l'aider au besoin ; et, quant à la seconde, pourquoi vous accueillerait-elle, vous qui 
aviez refusé de prendre les armes en sa faveur et de courir sa fortune? 

 
Antiochus étant venu dans la Grèce, où l'appelaient les Étoliens, dans la vue d'en 

chasser les Romains, envoya des orateurs aux Achéens, alliés de ce dernier peuple, 
pour les inviter à demeurer neutres. Les Romains leur en envoyèrent aussi pour les 
engager au contraire à prendre les armes en leur faveur. L'affaire étant mise en 
discussion dans le conseil des Achéens, et les envoyés d'Antiochus insistant pour la 
neutralité, ceux des Romains répondirent, en s'adressant aux Achéens : « Quant au 
conseil qu'on vous donne de ne prendre aucune part dans notre guerre, et qu'on vous 
présente comme le meilleur et le plus utile pour votre pays, il n'y en a point qui pût 
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vous être plus funeste ; car si vous le suivez, vous demeurez le prix du vainqueur sans 
vous être acquis la moindre gloire, et sans qu'on vous ait la moindre obligation. » 

 
Un gouvernement doit compter que toujours celle des deux parties belligérantes 

qui n'est point son amie lui demandera qu'il demeure neutre, et que celle qui est amie 
voudra qu'il se déclare en prenant les armes. 

 
Ce parti de la neutralité est celui qu'embrassent le plus souvent les princes 

irrésolus, qu'effrayent les dangers présents, et c'est celui qui, le plus souvent aussi, les 
conduit à leur ruine. 

 
Vous êtes-vous montré résolument et vigoureusement pour une des deux parties, 

elle ne sera point à craindre pour vous si elle demeure victorieuse, alors même qu'elle 
serait assez puissante pour que vous vous trouvassiez à sa discrétion; car elle vous 
sera obligée : elle aura contracté avec vous quelque lien d'amitié; et les hommes ne 
sont jamais tellement dépourvus de tout sentiment d'honneur, qu'ils veuillent accabler 
ceux avec qui ils ont de tels rapports, et donner ainsi l'exemple de la plus noire 
ingratitude. D'ailleurs, les victoires ne sont jamais si complètes que le vainqueur 
puisse se croire affranchi de tout égard, et surtout de toute justice. Mais si cette partie 
belligérante, pour laquelle vous vous êtes déclaré, se trouve vaincue, du moins vous 
pouvez compter d'en être aidé autant qu'il lui sera possible, et d'être associé à une 
fortune qui peut se rétablir. 

 
Dans la seconde hypothèse, c'est-à-dire quand les deux puissances rivales ne sont 

point telles que vous ayez à craindre quelque chose de la part de celle qui demeurera 
victorieuse, la prudence vous conseille encore plus de vous déclarer pour l'une des 
deux. Que s'ensuivra-t-il, en effet? C'est que vous aurez ruiné une de ces puissances 
par le moyen et avec le secours d'une autre qui, si elle oit été sage, aurait dû la 
soutenir, et qui se trouvera à votre discrétion après la victoire que votre appui doit 
infailliblement lui faire obtenir. 

 
Sur cela, au reste, j'observe qu'un prince ne doit jamais, ainsi que je l'ai déjà dit, 

s'associer à un autre plus puissant que lui pour en attaquer un troisième, à moins qu'il 
n'y soit contraint par la nécessité, car la victoire le mettrait à la discrétion de cet autre 
plus puissant; et les princes doivent, sur toutes choses, éviter de se trouver à la 
discrétion d'autrui. Les Vénitiens s'associèrent avec la France contre le duc de Milan ; 
et de cette association, qu'ils pouvaient éviter, résulta leur ruine. 

 
Que si une pareille association est inévitable, comme elle le lut pour les Floren-

tins, lorsque le pape et l'Espagne firent marcher leurs troupes contre la Lombardie, il 
faut bien alors qu'on s'y détermine, quoi qu'il en puisse arriver. 

 
Au surplus, un gouvernement ne doit point compter qu'il ne prendra jamais que 

des partis bien sûrs : on doit penser, au contraire, qu'il n'en est point où il ne se trouve 
quelque incertitude. Tel est effectivement l'ordre des choses, qu'on ne cherche jamais 
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à fuir un inconvénient sans tomber dans un autre; et la prudence ne consiste qu'à exa-
miner, à juger les inconvénients et à prendre comme bon ce qui est le moins mauvais. 

 
Un prince doit encore se montrer amateur des talents, et honorer ceux qui se 

distinguent dans leur profession. Il doit encourager ses sujets, et les mettre à portée 
d'exercer tranquillement leur industrie, soit dans le commerce, soit dans l'agriculture, 
soit dans tous les autres genres de travaux auxquels les hommes se livrent ; en sorte 
qu'il n'y en ait aucun qui s'abstienne ou d'améliorer ses possessions, dans la crainte 
qu'elles ne lui soient enlevées, ou d'entreprendre quelque négoce de peur d'avoir à 
souffrir des exactions. Il doit faire espérer des récompenses à ceux qui forment de 
telles entreprises, ainsi qu'à tous ceux qui songent à accroître la richesse et la 
grandeur de l'État. Il doit de plus, à certaines époques convenables de l'année, amuser 
le peuple par des fêtes, des spectacles ; et, comme tous les citoyens d'un État sont 
partagés en communautés d'arts ou en tribus, il ne saurait avoir trop d'égards pour ces 
corporations ; il paraîtra quelquefois dans leurs assemblées, et montrera toujours de 
l'humanité et de la magnificence, sans jamais compromettre néanmoins la majesté de 
son rang, majesté qui ne doit l'abandonner dans aucune circonstance. 
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