
« Il s'agit seulement de savoir si l'expérience dévoile quelque chose d'un tel cours de l'intention de 

la nature. Je dis [que l'expérience dévoile] peu de choses, car cette révolution semble exiger un 

temps si long pour s'achever qu'on ne peut, à partir de la petite portion que l'humanité, dans cette 

intention, a déjà parcourue, déterminer avec certitude la forme de sa trajectoire […] En attendant, 

l'espèce humaine ne peut rester indifférente même à l'époque la plus éloignée que doit atteindre 

notre espèce, si elle peut seulement l'attendre avec certitude. En particulier, cela, dans notre cas, 

peut d'autant moins nous arriver qu'il semble que nous pourrions, par une préparation rationnelle 

appropriée, conduire plus vite à ce moment si réjouissant pour nos descendants. C'est pourquoi 

même les indices fragiles [qui indiquent que nous nous rapprochons de ce moment] sont pour nous 

tout à fait essentiels. Aujourd'hui, les États sont déjà dans des relations mutuelles si artificielles 

qu'aucun ne peut appauvrir sa culture intérieure sans perdre de sa puissance et de son influence par 

rapport aux autres. Ainsi, même les intentions ambitieuses des États préservent, sinon le progrès, du 

moins le maintien de ce but de la nature. Bien plus : aujourd'hui, on ne peut très probablement pas 

attenter à la liberté civile sans porter par là préjudice à tous les métiers, surtout au commerce, mais 

aussi, de cette façon, sans que l'affaiblissement des forces de l’État ne se sente dans les relations 

extérieures. Mais cette liberté s'étend peu à peu. Quand on empêche le citoyen de chercher son bien-

être par tous les moyens qui lui plaisent, pourvu qu'ils puissent coexister avec la liberté d'autrui, on 

entrave le dynamisme de l'activité générale et, par là, d'autre part, la force du tout. C'est pourquoi on 

supprime de plus en plus les limites mises aux faits et gestes des personnes, et on concède la liberté 

générale de religion. Et ainsi, les Lumières se dégagent progressivement du cours des folies et des 

chimères, comme un grand bien que le genre humain doit aller jusqu'à arracher des projets égoïstes 

d'expansion de ses souverains, pourvu qu'ils comprennent leur propre intérêt doivent peu à peu 

monter jusqu'aux trônes, et même avoir une influence sur leurs principes de gouvernement. Bien 

qu'à l'heure actuelle, par exemple, il ne reste que peu d'argent à nos gouvernants pour les institutions 

publiques d'éducation et, somme toute, pour tout ce qui concerne l'amélioration du monde, parce 

que tout est déjà porté au compte de la guerre à venir, ils trouveront pourtant là que c'est leur propre 

intérêt de ne pas, c'est le minimum, contrarier les efforts privés, certes faibles et lents, de leurs 

peuples. Finalement, la guerre devient même peu à peu non seulement si technique son issue si 

incertaine pour les deux camps, mais aussi devient une entreprise qui donne tant à réfléchir par les 

suites fâcheuses que subit l’État sous un fardeau toujours plus pesant des dettes (une nouvelle 

invention) dont le remboursement devient imprévisible que, dans notre partie du monde où les États 

sont très interdépendants du point de vue économique, tout ébranlement de l'un a une influence sur 

tous les autres, et cette influence est si évidente que ces États, pressés par le danger qui les 



concerne, s'offrent, bien que sans caution légale, comme arbitres et, ainsi, de loin, préparent tous un 

futur grand corps politique, dont le monde, dans le passé, n'a présenté aucun exemple. Bien que ce 

corps politique ne soit guère, pour l'instant, qu'à l'état d'ébauche grossière chacun des membres 

[futurs] est néanmoins déjà comme tenaillé par un sentiment qui incite considérer comme important 

le maintien de l'ensemble; et ceci donne l'espoir que, après maintes révolutions s'établisse enfin ce 

que la nature a comme intention suprême, un État cosmopolitique universel » 

Kant, Emmanuel, Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, proposition 8 

«  [En revanche il faudrait évoquer brièvement les catégories sous lesquelles le spectacle de 

l’histoire apparaît généralement à la pensée.] La première catégorie résulte du spectacle du 

changement perpétuel auquel sont soumis les individus, les peuples et les États qui existent un 

moment, attirent notre attention, puis disparaissent. C’est la catégorie du changement.Nous avons 

devant les yeux un immense tableau fait d’événements et d’actions, de figures infiniment variées de 

peuples, d’États, d’individus qui se succèdent sans repos. […] Partout, c’est une mêlée bigarrée qui 

nous emporte, et dès qu’une chose disparaît, une autre aussitôt prend sa place. Le côté négatif de ce 

spectacle du changement provoque notre tristesse. Il est déprimant de savoir que tant de splendeur, 

tant de belle vitalité a dû périr et que nous marchons au milieu des ruines. Le plus noble et le plus 

beau nous fut arraché par l’histoire  : les passions humaines l’ont ruiné. Tout semble voué à la 

disparition, rien ne demeure. Tous les voyageurs ont éprouvé cette mélancolie. Qui a vu les ruines 

de Carthage, de Palmyre, Persépolis, Rome sans réfléchir sur la caducité des empires et des 

hommes, sans porter le deuil de cette vie passée puissante et riche ? Ce n’est pas, comme devant la 

tombe des êtres qui nous furent chers, un deuil qui s’attarde aux pertes personnelles et à la caducité 

des fins particulières : c’est le deuil désintéressé de la ruine d’une vie humaine brillante et civilisée.  

	 Cependant à cette catégorie du changement se rattache aussitôt un autre aspect : de la mort 

renaît une vie nouvelle. Les Orientaux ont eu cette idée, et c’est peut-être leur plus grande idée, la 

pensée suprême de leur métaphysique. La métempsychose exprime cette idée en ce qui concerne 

l’existence individuelle. […] L’Occident apporte une autre idée. L’esprit réapparaît non seulement 

rajeuni mais aussi plus fort et plus clair. Certes, il se dresse contre lui-même, consume la  forme 

qu’il s’était donnée et s’élève à une forme nouvelle. Mais en rejetant ainsi l’enveloppe de son 

existence charnelle, il n’adapte pas seulement une autre enveloppe. Un esprit plus pur sort des 

cendres de la forme antérieure. C’est la deuxième catégorie de l’Esprit. Son rajeunissement n’est 



pas un simple retour à la forme antérieure  ; c’est une purification et une transformation de lui-

même. 

[…] Après ces troublantes considérations, on se demande quelle est la fin de toutes ces réalités 

individuelles. Elles ne s’épuisent pas dans leurs buts particuliers. Tout doit contribuer à une œuvre. 

À la base de cet immense sacrifice de l’Esprit doit se trouver une fin ultime. […] Cette 

considération nous conduit à la troisième catégorie, à la recherche d’une fin en soi et pour soi 

ultime. C’est la catégorie de la Raison elle-même, elle existe dans la conscience comme foi en la 

toute-puissance de la Raison sur le monde. La preuve sera fournie par l’étude de l’histoire elle-

même. Car celle-ci n’est que l’image et l’acte de la Raison. » 

Hegel, Georg Wilhem Friedrich, La raison dans l’histoire, « I. Le concept général de la philosophie 

de l’histoire » 

«  Notre méditation sera donc une théodicée, la justification de Dieu que Leibniz avait tentée 

métaphysiquement à sa manière et avec des catégories encore indéterminées. Le mal dans l’univers, 

y compris le mal moral, doit être compris et l’esprit pensant doit se réconcilier avec le négatif. C’est 

dans l’histoire universelle que le Mal s’étale massivement devant nos yeux, et en fait, nulle part 

ailleurs l’exigence d’une telle connaissance conciliatrice n’est ressentie aussi impérieusement que 

dans l’histoire. Cette conciliation ne peut être atteinte que par la connaissance de l’affirmatif dans 

laquelle le négatif se réduit à quelque chose de subordonné et de dépassé et s’évanouit. C’est la 

prise de conscience, d’une part, du véritable but ultime du monde, d’autre part, de la réalisation de 

ce but dans le monde : devant cette ultime finalité et sa réalisation dans le monde, le mal ne peut 

plus subsister et perd toute validité propre.  

La théodicée consiste à rendre intelligible la présence du mal face à la puissance absolue de la 

Raison. Il s’agit ici de la catégorie du négatif, dont il a été question plus haut et qui nous fait voir 

comment ce qui a été le plus noble et le plus beau a été sacrifié sur l’autel de l’histoire. La raison ne 

peut pas s’éterniser auprès des blessures infligées aux individus car les buts particuliers se perdent 

dans le but universel. Dans la naissance et la mort, la Raison voit l’œuvre que produit le travail 

universel du genre humain – une œuvre qui existe réellement dans le monde auquel nous 

appartenons. » 

Hegel, Georg Wilhem Friedrich, La raison dans l’histoire, « I. Le concept général de la philosophie 

de l’histoire » 



«  Le totalitarisme diffère par essence des autres formes d'oppression politique que nous 

connaissons, comme le despotisme, la tyrannie et la dictature. Partout où celui-ci s'est hissé au 

pouvoir, il a engendré des institutions politiques entièrement nouvelles, il a détruit toutes les 

traditions sociales, juridiques et politiques du pays. Peu importent la tradition spécifiquement 

nationale ou la source spirituelle particulière de son idéologie  : le régime totalitaire transforme 

toujours les classes en masses, substitue au système des partis, non pas des dictatures à parti unique, 

mais un mouvement de masse, déplace le centre du pouvoir de l'armée à la police, et met en oeuvre 

une politique étrangère visant ouvertement à la domination du monde. Les régimes totalitaires 

actuels sont nés des systèmes à parti unique  ; chaque fois que ces derniers sont devenus vraiment 

totalitaires, ils se sont mis à agir selon un système de valeurs si radicalement différent de tous les 

autres qu'aucune de nos catégories utilitaires, que ce soient celles de la tradition, de la justice, de la 

morale, ou celles du sens commun, ne nous est plus d'aucun secours pour nous accorder à leur ligne 

d'action, pour la juger ou pour la prédire. » 

Arendt, Hannah, Les origines du totalitarisme.


