La séance 3 du cours sur l’éthique environnementale aborde l’analyse approfondie des idées d’Aldo Leopold dans le texte n°2 qui est une suite directe de la deuxième séance, nous avons aborder en particulier son concept d’éthique écocentrique. Leopold, propose une révision profonde de la morale, en étendant la notion de respect moral au-delà des êtres humains pour inclure l’ensemble de la communauté biotique, c’est-à-dire tous les êtres vivants dans leur écosystème. Cette vision s’oppose aux morales anthropocentriques, qui placent l’humain au centre et considèrent la nature uniquement comme un instrument au service du bien-être humain.
Éthique écocentrique vs anthropocentrisme
L’éthique écocentrique de Leopold se distingue par la reconnaissance d’une « valeur intrinsèque » dans la nature, une valeur qui existe indépendamment de l’utilité ou de l’intérêt humain. Contrairement à l’anthropocentrisme, qui justifie les actions humaines en fonction des bénéfices qu’elles apportent à l’humanité, Leopold affirme que la nature a une valeur propre, même si elle ne produit aucun bénéfice direct pour l’homme. Cette valeur intrinsèque nécessite une reconnaissance morale, selon laquelle les humains doivent protéger et respecter la nature pour elle-même, et non seulement pour ce qu’elle peut offrir à l’humanité.
Théorie sentimentaliste et éthique de la terre
Leopold s’appuie sur la « théorie sentimentaliste » pour justifier son éthique écocentrique. Il reprend les idées du philosophe David Hume, selon lesquelles les jugements moraux ne découlent pas uniquement de la raison, mais d’un sentiment désintéressé que Leopold face à la contemplation de la natureétend aux entités naturelles. Pour Leopold, les évaluations morales naissent de sentiments comme l’amour, le respect ou l’admiration pour la nature. Ces sentiments désintéressés, similaires au sentiment esthétique à ceux éprouvés face à la beauté esthétique, forment la base d’une éthique environnementale. Cette éthique implique que nous devons protéger la nature non pas pour des raisons utilitaires, mais parce que nous ressentons une forme d’obligation morale à la préserver.
Leopold appelle ce principe l’« éthique de la terre », qui propose une extension des principes moraux traditionnels au-delà des interactions humaines, afin d’inclure toute la communauté biotique. Il considère la terre et ses écosystèmes comme une entité morale digne de protection, et nous invite à adopter une nouvelle façon de penser notre relation à la nature, où celle-ci n’est plus perçue comme un simple réservoir de ressources, mais comme une communauté à laquelle nous appartenons.
Critères de justice écocentrique
L’éthique écocentrique de Leopold se fonde sur trois critères pour définir ce qu’il considère comme une action juste : -la beauté, -l’intégrité et -la stabilité de la communauté biotique. Une action est moralement juste lorsqu’elle tend à préserver ces trois caractéristiques au sein d’un écosystème. La beauté fait référence à un sentiment esthétique désintéressé qui nous pousse à protéger la nature. L’intégrité renvoie à la conservation de la structure fondamentale d’un écosystème, tandis que la stabilité implique que cet écosystème puisse continuer à fonctionner sans perturbations majeures.
Le concept de justice écocentrique ne mène cependant pas à un égalitarisme biosphérique : toutes les espèces n’ont pas la même importance dans cette éthique. Leopold ne prône pas une stricte égalité entre toutes les entités naturelles, mais suggère que la place des espèces dans l’écosystème, et leur rôle dans son bon fonctionnement, est ce qui doit déterminer leur considération morale. Il valorise donc non pas les individus en tant que tels, mais plutôt les espèces et les écosystèmes dans leur ensemble.
Critiques et limites
Leopold est souvent critiqué pour la subjectivité de son éthique basée sur les sentiments. En effet, il postule que les jugements moraux reposent sur des émotions désintéressées face à la nature, mais ces émotions peuvent varier d’une personne à l’autre. Il est difficile de savoir si ces sentiments peuvent être généralisés à l’ensemble de l’humanité, ce qui pose la question de l’universalité de cette éthique. Comment pouvons-nous affirmer que les sentiments moraux éprouvés par une personne en contemplant la nature peuvent s’appliquer à tous ? Cette critique met en lumière la difficulté de fonder une éthique environnementale universelle sur des expériences subjectives.
De plus, Leopold n’échappe pas au problème du pluralisme des valeurs. En effet, dans la réalité, différentes valeurs peuvent entrer en conflit : les valeurs écologiques, esthétiques, économiques, et sociales ne s’accordent pas toujours. Comment arbitrer entre ces différentes valeurs ? Leopold n’offre pas de réponse claire à ce dilemme. Il suggère que la justice écocentrique pourrait être supérieure à toutes les autres valeurs, mais cela risquerait de sacrifier d’importantes dimensions sociales et économiques. Inversement, si toutes les valeurs sont égales, alors l’éthique écocentrique devient trop vague pour résoudre les conflits pratiques.
Valeur intrinsèque de la nature et extension de la considération morale
La séance se termine et commence le cours n°3 par une réflexion sur la notion de valeur intrinsèque dans la nature. Pour qu’une éthique environnementale soit cohérente, elle doit reconnaître que certains êtres naturels ont une valeur en soi, indépendamment de l’utilité qu’ils peuvent avoir pour les humains. Cette valeur intrinsèque devient alors le fondement d’une norme morale qui guide nos actions à l’égard de la nature. Toutefois, la question se pose de savoir comment attribuer une telle valeur à des entités qui ne sont pas des agents moraux.
Un agent moral est généralement défini comme un être capable de jugements moraux et d’actions volontaires en fonction de ces jugements. La question devient alors : peut-on considérer comme moralement dignes des entités qui ne sont pas elles-mêmes capables d’agir moralement, comme les animaux ou les plantes ? Certains philosophes, comme Goodpaster, suggèrent que la dignité morale ne doit pas être limitée aux seuls agents rationnels, mais qu’elle peut s’étendre à tous les êtres vivants. Cette idée permet d’inclure l’ensemble de la nature dans la sphère de la considérabilité morale.

