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«  Dans sa théorie, et plus encore dans sa praxis, la social-démocratie s’est déterminée selon une 

conception du progrès qui ne s’attachait pas au réel, mais émettait une prétention dogmatique. Tel 

que l’imaginait la cervelle des sociaux-démocrates, le progrès était, primo, un progrès de l’humanité 

même (non simplement de ses aptitudes et de ses connaissances). Il était, secundo, un progrès 

illimité (correspondant au caractère infiniment perfectible de l’humanité). Tertio, on le tenait pour 

essentiellement irrésistible (pour automatique et suivant une ligne droite ou une spirale). Chacun de 

ces caractères prête à discussion et pourrait être critiqué. Mais, se veut-elle rigoureuse, la critique 

doit remonter au-delà de tous ces caractères et s’orienter vers ce qui leur est commun. L’idée d’un 

progrès de l’espèce humaine à travers l’histoire est inséparable de celle de sa marche à travers un 

temps homogène et vide. La critique qui vise l’idée d’une telle marche est le fondement nécessaire 

de celle qui s’attaque à l’idée de progrès en général. » 

Benjamin Walter, Thèses sur le concept d’histoire, thèse XIII  

« Je glissais rapidement sur tout cela, plus impérieusement sollicité que j’étais de chercher la cause 

de cette félicité, du caractère de certitude avec lequel elle s’imposait, recherche ajournée autrefois. 

Or, cette cause, je la devinais en comparant entre elles ces diverses impressions bienheureuses et qui 

avaient entre elles ceci de commun que je les éprouvais à la fois dans le moment actuel et dans un 

moment éloigné où le bruit de la cuiller sur l’assiette, l’inégalité des dalles, le goût de la madeleine 

allaient jusqu’à faire empiéter le passé sur le présent, à me faire hésiter à savoir dans lequel des 

deux je me trouvais ; au vrai, l’être qui alors goûtait en moi cette impression la goûtait en ce qu’elle 

avait de commun dans un jour ancien et maintenant, dans ce qu’elle avait d’extra-temporel, un être 

qui n’apparaissait que quand, par une de ces identités entre le présent et le passé, il pouvait se 

trouver dans le seul milieu où il pût vivre, jouir de l’essence des choses, c’est-à-dire en dehors du 

temps. […] Tout au plus notais-je accessoirement que la différence qu’il y a entre chacune des 

impressions réelles – différences qui expliquent qu’une peinture uniforme de la vie ne puisse être 

ressemblante – tenait probablement à cette cause : que la moindre parole que nous avons dite à une 

époque de notre vie, le geste le plus insignifiant que nous avons fait était entouré, portait sur lui le 

reflet des choses qui logiquement ne tenaient pas à lui, en ont été séparées par l’intelligence, qui 

n’avait rien à faire d’elles pour les besoins du raisonnement le geste, l’acte le plus simple reste 

enfermé comme dans mille vases clos dont chacun serait rempli de choses d’une couleur, d’une 



odeur, d’une température absolument différentes ; sans compter que ces vases, disposés sur toute la 

hauteur de nos années pendant lesquelles nous n’avons cessé de changer, fût-ce seulement de rêve 

et de pensée, sont situés à des altitudes bien diverses, et nous donnent la sensation d’atmosphères 

singulièrement variées. Il est vrai que, ces changements, nous les avons accomplis insensiblement 

[...] Oui, si le souvenir, grâce à l’oubli, n’a pu contracter aucun lien, jeter aucun chaînon entre lui et 

la minute présente, s’il est resté à sa place, à sa date, s’il a gardé ses distances, son isolement dans le 

creux d’une vallée ou à la pointe d’un sommet ; il nous fait tout à coup respirer un air nouveau, 

précisément parce que c’est un air qu’on a respiré autrefois, cet air plus pur que les poètes ont 

vainement essayé de faire régner dans le Paradis et qui ne pourrait donner cette sensation profonde 

de renouvellement que s’il avait été respiré déjà, car les vrais paradis sont les paradis qu’on a 

perdus. » 

Proust, Marcel, A la recherche du temps perdu, « le temps retrouvé » 

«  La conscience de faire voler en éclats le continuum de l’histoire est propre aux classes 

révolutionnaires dans l’instant de leur action. La grande Révolution introduisit un nouveau 

calendrier. Le jour avec lequel commence un nouveau calendrier fonctionne comme un ramasseur 

historique de temps. Et c’est au fond le même jour qui revient toujours sous la forme des jours de 

fête, lesquels sont des jours de remémoration. Ainsi les calendriers ne comptent pas le temps 

comme les horloges. Ils sont des monuments d’une conscience de l’histoire dont la moindre trace 

semble avoir disparu en Europe depuis cent ans. La Révolution de Juillet a comporté encore un 

incident où cette conscience a pu faire valoir son droit. Au soir du premier jour de combat, il s’avéra 

qu’en plusieurs endroits de Paris, indépendamment et au même moment, on avait tiré sur les 

horloges murales. » 

Benjamin Walter, Thèses sur le concept d’histoire, thèse XV


