Méthode du commentaire de document

Identique à la dissertation dans la forme (introduction, développement et conclusion), son but est, toutefois, différent. Le commentaire de document est un exercice de critique fondé sur une démarche analytique. Il s’agit de se confronter et d’exploiter une source le plus souvent sortant de la culture matérielle (une peinture, une reproduction en image d’un objet ou une situation archéologique).
Il faut, donc, analyser les documents de manière pertinente en mobilisant vos connaissances.

Les deux principes à suivre :
- Expliquer/Analyser : décrire le document en identifiant les éléments indispensables à la fois pour la compréhension, de la part d’un lecteur, du document et des informations qu’il véhicule. Il est donc nécessaire d’accroitre le plus grand nombre de points vue pour une critique solide et exhaustive. Il s’agit de décrire de manière objective et détaillée l’image illustrée dans le document, d’identifier la nature (photographie, reproduction, etc.), le statut et la date de réalisation de l’objet ou du site archéologie ou de la scène représentée, de reconstruire les évènements historico-archéologique que le document évoque. (Exemples -> plan d’un site archéologique : repérer l’échelle, le nord, les modes de représentation, etc. ; les peintures : décrire les figures, identifier les techniques et les méthodes utilisées ; objet/monument : matériel, décoration, restauration, etc.)
- Commenter/critiquer : il faut montrer la particularité de l’objet et son intérêt
Deux niveaux d’analyse critique :
• Critique interne : s’interroger sur la logique du document, sa pertinence et son intérêt historique, replacer le document dans son contexte chronologique et culturel qui l’ont vu naître ; quel témoignage porte l’objet sur son époque.
N’hésitez pas à faire des comparaisons avec des objets que vous connaissez et qui reflètent le même moment historique, la même idéologie, etc. Déterminer le style de l’œuvre et son rattachement à des pratiques, des méthodes, des croyances, situé le style géographiquement et chronologiquement. Tentez de rattacher le document à une tradition ou de mettre en avant les innovations.
Comparaison avec des œuvres similaires.
• Critique externe : confronter ce que le document montre ou énonce avec vos connaissances. Redonner un sens au document, généralement un document se rattache à un répertoire iconographique, séries typologiques ou fonctionnelles.

Pour effectuer une critique exhaustive, il faut hiérarchiser les informations contenues dans le document. La sélection est faite en fonction de la problématique que vous avez définie. Il s’agit de trier les informations et retenir les plus utiles et pour ce faire il faut : vérifier l’information en se posant des questions sur sa cohérence, sa crédibilité, son authenticité.

Construction du commentaire de document
- Introduction :
• Une phrase d’accroche
• Une présentation des textes et/ou documents proposés
• Définir les bornes chronologiques
• Définir l’espace étudié
• Problématique
• Annoncer un plan

L’introduction est utile faire une sorte de brève fiche technique du document, parmi les questions et les points qui peuvent être traités :
Quoi ?
L’appellation traditionnelle de l’œuvre ; nature du document (photographie, reproduction, etc.) ; nature de l’objet (céramique, monnaie, architecture, sculpture) ; techniques de réalisation (figure rouge, noir, bas-relief, martelage, etc.) ; matériaux utilisés (marbre, bronze, argile, etc.) ; dimensions de l’objet d’étude et son état de conservation ; rapide identification d’éléments comme personnages mythologiques, historique, sanctuaire.
Qui ?
Auteur de la réalisation (artiste, architecte, etc.) ; éventuellement évoquer sa biographique de manière succinct
Où ?
Pays, région, etc. où se situe l’objet ; le lieu de sa découverte, de sa fabrication, de sa conservation, etc.
Quand ?
Dater le document (la datation sera justifiée dans le développement) ; historique de la découverte (campagne de fouille, date de découverte, contexte géopolitique, etc.), le lieu de la découverte (date de fondation de la ville, évènements importants) ou sur l’histoire propre de l’objet changement de collection, exposition majeure, détérioration due à des conflits, anecdotes, etc.)

- Développement :
• En plusieurs parties : il n’y a pas de nombre à respecter. Généralement le développement se fait en 2, 3 ou 4 parties. Du moment que votre propos est cohérent. Évitez tout de même d’atteindre plus de 4 parties.
• Il est important de décrire les documents et d’amener des éléments de comparaison qui sont issus du cours, mais également de votre culture générale.
La description dans le développement :
• La description a pour objectif de permettre au lecteur de se représenter mentalement le document en question sans regarder l’image
• Il faut utiliser le vocabulaire technique aux domaines auxquels le document interrogé appartient (architecture, sculpture, céramique, etc.)
• La description doit être exhaustive, pertinente, objective, logique et organisée (l’ordre de la description dépend du type de document étudié ; il peut aller du général au particulier ; du bas vers le haut ou l’inverse ; de l’ensemble au détail ; etc.)
Interprétation :
• Montrer la particularité de l’objet et son intérêt, définir le sens du document, son rattachement à un répertoire iconographique, stylistique, à une série typologique, fonctionnel, à une époque ou à un évènement historique, etc.
o Typologies d’interprétation :
- Historique et idéologique : contexte chronologique et culturel, le moment historique auquel le document appartient et qu’il évoque, de quoi le document porte-il le témoignage sur son époque.
Comparaisons avec des objets qui reflètent le même moment historique, la même époque ou la même idéologie
- Stylistique : rattachement du document (de l’œuvre) à un style, à une technique, éventuelles influences, les traditions et les innovations qu’il montre.
Comparaison avec des œuvres similaires : techniques, même atelier ou artiste, même style/époque ou au contraire, différent de pour montrer les transitions d’un style à un autre.

- Conclusion :
• Faire un bref résumé et un bilan rapide de chaque partie
• Amener une ouverture. Phrase qui montre que le sujet n’est pas clos, que vous auriez pu développer d’autres points et réflexions, que les connaissances du sujet évoluent constamment
