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bouleverse 'ordre des supériorités naturelles. « La tendance
des sociétés modernes, explique-t-il au contraire, est de
repousser toute inédgalité factice et de laisser libre cours aux
inégalités naturelles '. » Il oppose ainsi « I’aristocratie mobile
et 'égalité » 2 aux « aristocraties exclusives et ﬁn?:mmwmmm »3,
C’est la classification légale et fixe de la société qu’il repousse,
et non la prééminence de supériorités naturelles et réelles.
L’influence du Sieyés de I'Essai sur les priviléges est ici trés
netie. Celui-ci écrivait en effet par exemple: « Nous ne
confondons point avec la supériorité absurde et chimérique
qui est 'ouvrage des priviléges, cette supériorité légale qui
suppose seulement des gouvernants et des gouvernés. Celle-
ci est réelle; elle est nécessaire. Elle n’enorgueillit pas les uns,
elle n’humilie pas les autres. C’est une supériorité de fonctions
et non de personnes *. » Mais Guizot va plus loin que Sieyés
en donnant un fondement personnel a cette supériorité légale.
Celui-ci se contente en effet, comme nous 'avons déja indiqué,
de reprendre la question de I'inégalité naturelle a l'intérieur
d’une problématique de la division du travail et de la distinc-
tion assez strictement fonctionnelle entre gouvernés et gou-
vernants. Dans la perspective de Guizot, I'organisation aris-
- tocratigue de la société et le principe de I'égalité se complétent
¢ et ne s’excluent pas. L’égalité implique en effet avant tout la
mobilité. Ce n’est que dans un contexte ou il y a circulation
~des avantages sociaux et concurrence des forces individuelles
que les supériorités peuvent véritablement se révéler. C’est
To%@ﬁor «aucun artifice ne doit géner, dans I'ordre social,
le mouvement d’ascension ou de décadence des individus. Les
supériorités naturelles, les prééminences sociales ne deivent
-recevoir de lui aucun appui factice » 5. Ce qui continue a se
parer en France du nom d’aristocratie n’est donc en fait
gu'une caste (le terme est alors sous toutes les plumes %) Q_.S
la noblesse impériale a simplement voulu singer.
Au systéme fermé de l'aristocratie-caste, les doctrinaires

1. Du gouvernement... (1820), p. 106.

2. Ibid.

3. Des moyens de gouvernement... (1821), p. 159 (voir globalement sur ce
théme les pages 150-167).

4. Sievis, Essai sur les priviléges, s.l., 1788, p. 21.
m. Des moyens de gouvernement et d’opposition..., p. 157.

8. B. Constant parle ainsi de 'aristocratie comme d’une caste. Dans ses
._mam:.m sur Uhistoire de France, Guizor définit la société de castes comme une
société « divisée en classes distinctes et immobiles » (p. 35).
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opposent le syst¢éme ouvert de la « véritable et naturelle aris-
tocratie de l'ordre nouveau»!. Cette nouvelle aristocratie,
appelée par le bouleversement révolutionnaire de l'ordre
social, est certes encore en gestation, et les doctrinaires s’en
veulent les accoucheurs. 11 leur faut pour cela tenter d’opérer
un formidable bouleversement de toutes les consciences qui
continuent d’assimiler I'idée méme d’aristocratie au passé. La
critique historique et théorique de I'aristocratie fermée joue
donc un role clef dans leur propos 2. On comprend dans cette
perspective qu’ils n’aient pas manqué de reprendre le paral-
lele, classique depuis la publication de La Constitution de I’An-
gleterre par Lolme en 1771, entre la noblesse francaise et la
noblesse anglaise. « En Angleterre, dit Guizot en résumant sa
pensée, I'aristocratie gouverne et la démocratie domine . »
C’est I'ouverture de I'aristocratie anglaise et la mobilité de
ses frontiéres qui explique pour Guizot qu’il n’y ait pas eu
outre-Manche de polarisation de la société contre la noblesse
comme en France. Lors du grand débat de 1831 sur 'hérédité
de la pairie, Guizot se plait 2 montrer, statistiques a I'appui,
cette ouverture. Contre ceux qui estimaient que les pairs
anglais appartenaient presque tous 2 des races qui remon-
taient 4 la conquéte normande, il avance les chiffres: 15 %
seulement remontent au xvire siécle et les deux tiers n’ont
pas quatre-vingts ans d’existence *. ‘
Le but des doctrinaires a ainsi été de penser de nouveaux °
rapports entre I'égalité et I'inégalité, pour saisir la seconde a
I'intérieur méme de la premiére. Ils voient s’esquisser dans
le principe des supériorités la possibilité d’une alliance de
type nouveau entre la liberté et Iégalité. II s'agit, en fait,
d’inverser la représentation ancienne des rapports entre les
individus et les situations. « La société, écrit Guizot, ne
comprend que deux éléments, des individus et des situations;
les situations sont des faits, les individus réels possédent des
droits. Le vice des législations anciennes a été de ne considérer
les individus que par les situations, et de sacrifier ainsi les

1. Des moyens de gouvernement et d’opposition..., p. 161.

9. Cette distinction noblesse/aristocratie est, on le sait, également fon-
damentale chez Tocqueville.

3. Mémoires, t. V, p. 8.

4. Discours cité du b octobre 1831, p.318. Sur ce théme voir aussi
V'article «aristocratie» du Dictionnaire général de la politique de Maurice
BLock.
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droits aux faits. Le principe des législations modernes sera
de reconnaitre les droits 1a ol ils existent réellement, c’est-
a-dire dans les individus, et de rendre les faits, ¢’est-d-dire les
situations sociales, au cours naturel des choses !. » La nouvelle
aristocratie pourra, dans ces conditions, ne pas se figer et se
refermer sur elle-méme.

Cette nouvelle aristocratie se distinguera aussi de la vieille
noblesse par son caractére égalitaire, « Toute aristocratie véri-
table, dit Guizot, est une association d’égaux 2. » Montesquieu
ou Boulainvilliers le disaient déja. Mais le second présumait
cette égalité réalisée et le premier se contentait de la souhai-
ter. Dans ses Essais sur ['histoire de France3, Guizot estime
qu’elle n'a jamais existé, ’aristocratie féodale n’étant qu’une
hiérarchie de supérieurs et d’inférieurs. D’oul I'incapacité de
celle-ci 2 former une véritable classe politique et & donner
naissance 4 des institutions publiques durables. Il y avait alors,
wai?;; «des aristocrates au-dessus du peuple mais point

d’aristocratie dans I'Etat ». Pour les doctrinaires, il ne saurait
w avoir de hiérarchie des capacités. L’idée de capacité ne fait
que fixer un seuil global de distinction entre droits sociaux et
droits politiques. C’est pourquoi Guizot, Barante ou Royer-
Collard ont toujours combattu ceux qui, comme le comte de
Serre, voulaient classer les électeurs selon les fortunes et les
positions sociales (d’ou I'opposition absolue de tous les libé-
raux au principe du double vote instauré par la loi électorale
de 1822). Tous les électeurs doivent étre égaux entre eux
pour Guizot.

La véritable aristocratie que les doctrinaires cherchent 2
faire émerger devra mmm_msmﬁ étre msamﬁmsambnm « Pour
mériter son nom, il faut & Paristocratie, écrit Guizot, une
force qui lui appartienne en propre, qu’elle n’emprunte de
personne, que personne ne lui puisse ravir, ou une force
avouée, acceptée, proclamée par les hommes sur qui elle
s'exerce. Il lui faut I'indépendance ou la popularité 4. » La
noblesse d’ Ancien Régime n’avait ni 'une ni 'autre. Elle était
totalement dépendante- de la monarchie ®. Ni libre ni indé-

1. APPL, t. 111, juin 1818, p. 406.
2. Essais sur Uhistoire de France, p. 246.

3. Cf. b Essai « Du caractére politique du régime féodal », pp. 234-246.
4. Civilisation en France, t. I, p. 60.

5. Cf. le théme classique de la corruption de Iaristocratie par la monar-
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pendante, elle ne participait pas véritablement au pouvoir.
Elle était donc condamnée 3 n’étre qu'une corporation d’in-
téréts privés, coupée du reste de la société. Elle n’a jamais été
capable, dit Guizot, de s’élever 2 'idée d’une loi générale,
d’'une mission publique. « Cela a été pendant des siécles un
grand tort de la noblesse francaise, écrit-il, et un grand mal
pour la France, qu’elle n’ait pas su prendre dans le pays, au
profit de son gouvernement et de ses libertés, le réle politique
auquel elle était appelée : elle n’a su vivre que dans I'isolement
de ses terres ou dans les complaisances de la cour '.» L’in-
telligence de la vie politique et de son réle politique lui a ainsi
toujours manqué. A linverse, les capacités et les classes
moyennes, la véritable aristocratie, existent indépendamment
du vocﬁomb elles se sont faites elles-mémes et savent élever
leur point de vue a celui d’une intelligence sociale globale.

La nouvelle aristocratie sera enfin composée de supériorités

reconnues et librement acceptées par tous. Il s’agira, note

Barante, d’une « élite de citoyens éclairés et Emmwmsamzﬁm »,
formée avec le consentement implicite ou explicite de la nation.

C’est un des leitmotive de son ouvrage Des communes et de |

Uaristocratie ®. Cette reconnaissance est naturellement liée a
la mobilité sociale : ce n’est que lorsque chacun sait qu’il ne
dépend que de ses talents propres d’appartenir 4 cette élite
que celle-ci est véritablement respectée. L’égalité des chances
est, en d’autres termes, la condition de l'intériorisation par
tous de la légitimité des supériorités. Mais cette reconnais-
sance est aussi liée au fondement dans la Raison de ces supé-

£}

riorités : c’est parce que celle-ci est au moins partiellement

présente en chacun que tous savent la reconnaitre 13 ou elle

se manifeste avec le plus d’éclat. « Inégalement réparties entre
les hommes, les facultés intellectuelles et morales ne sont
point, pour quelques-uns, un privilége, écrit ainsi Guizot. Nul
ne possede toute la raison et tous y ont part %. » Les supério-
rités engendrent ainsi une «autorité non contestée », une
« confiance nouvelle », pour reprendre ici les expressions
d’Auguste Comte et de Saint-Simon dont la pensée est sur ce
point identique a celle des doctrinaires. Supériorité, égalité,

1. Discours & la Chambre des députés du 28 mai 1846, Hisivire parlemen-
taire, t. V, p. 212,

2. Cf. en particulier les chapitres 1v, « Des tentatives faites pour constituer
une aristocratie en France » et vii, « D’une aristocratie selon Ia Charte ».

3. Manuscrit Philosophie politique, chap. xvui, cité.
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indépendance, reconnaissance : aristocratie de type nouveau
que les doctrinaires appellent de leurs vosux peut ainsi étre
comprise comme réalisant 'histoire de la civilisation en France.
C’est vers elle que converge l'accomplissement de la société
moderne comme synthése de I'aristocratie et de la démocratie,
résolution parfaite de toutes les contradictions et tous les
déchirements dont fut tissée Uhistoire de France. En elle
s’opére la fusion de la raison et de la justice dans un accord
définitif des institutions avec 'ambivalence de la nature de
I’homme, structuré par la dialectique primitive de I’égalisation
et de la différenciation. Elle dépasse 'antinomie de la liberté-
autonomie et de la liberté-nécessité. C'est une aristocratie
« qui se recrute constamment dans la démocratie » '. Elle per-
met seule de produire un ordre stable et régulier et de conju-
rer la peur du nombre qui n’est en dernier ressort pour Guizot
gue Pextension 4 toute la société du faux principe aristocra-
m@am fermé 2. Le gouvernement représentatif, dans ces condi-
tions, n’est qu'un moyen de détection: «II a pour objet de
faire sortir du sein de la société laristocratie véritable et
legitime par qui elle a droit d’étre gouvernée et qui a droit
de la gouverner 2. »
On voit bien tout ce que les doctrinaires doivent la au
mouvement nobiliaire réformiste du xvin©siécle *. Voyer
d’ Argenson pronait par exemple déja la supériorité du mérite

1. Discours cité du 5 octobre 1831, p. 317.

2. Parlant du gouvernement aristocratique dans lequel la souveraineté
de droit est accordée en vertu du seul droit de naissance, Guizor écrit
habilement : « Ce principe n’est autre que la souveraineté du peuple concen-
trée dans un petit nombre d’individus, dans une minorité. Dans Pun et
P'autre cas, le droit 4 la souveraineté dérive, non de la supériorité intellec-
tuelle et morale prouvée de telle ou telle maniére, mais du seul fait de la
naissance, sans condition » (Qrigines du gouvernement représentatif, t. L, p. 101).

3. Ibid., p- 109.

4. L’idée d’une aristocratie définie comme « classe de service » est ainsi

" sous-jacente 2 la réflexion de Guizot. Mais il insiste plus qu’on ne le faisait
2u xvie sidcle sur la dimension de «classe politique » de cette aristocratie
de service.

Sur ce probléme du réformisme nobiliaire, voir Denis RicHeT, « Autour
des origines idéologiques lointaines de la Révolution francaise : élites et
despotisme », Annales E.S.C., vol. XX1V, 1969, pp. 1-23, et surtout David
BieN, « The Army in the French Enlightenment : Reform, Reaction and
Revolution » (Past and Present, nov. 1979), qui traite le sujet plus largement
que ce qu'indique le titre de article. Les théses de L. Rotukruc, Opposition
to Louis XIV, Origins of the French Enlightenment (Princeton U.P., 1965) sont
également éclairantes dans cette perspective.
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sur I’hérédité, souhaitant que « chacun fat fils de ses ceuvres
et de ses mérites ». Il est vrai qu’il représentait avant 1789 la
pointe extréme de ce réformisme. Mais il est également notable
qu il existait au xviue siécle un mouvement de revendication
pour v_\:m d’égalité au sein de la noblesse. De nombreux cahiers
MM mﬂwwwwm_nm.mzmm la Joc_mmmn‘ prés %w la_moitié¢, remarque

nd-Nogaret !, demanderont I’abolition de la noblesse

vénale, souhaitant que les titres de noblesse ne soient conférés

ax

qu’a titre de récompense ou de services rendus. Si I'on peut

discuter les conclusions de Chaussinand-Nogaret qui estime
que la noblesse évoluait 2 la fin du xvine© siécle vers un modéle
égalitaire & sélection méritocratique, souhaitant se convertir
en une classe pilote rassemblant tous les mérites de la nation
il n’en reste pas moins certain que ce courant existait réel-
lement. La Révolution a scindé en deux la noblesse dans tous
les cas et il est indéniable que c’est dans les milieux libéraux
et doctrinaires que ces thémes resurgissent sous la Restau-
ration, s’amalgamant avec la problématique démocratique et
se radicalisant.

. Dﬂ:a conception élitiste et méritocratique n’est pas sans
lien également avec I’esprit franc-macon 2. Mais c’est surtout -
w F. fin du xvin® siécle que celui-ci semble avoir directement
Joué un réle en apprenant 4 des gentilshommes, des savants
et des négociants a se reconnaitre comme égaux. Si la plupart
des idéologues — Garat, Volney, Condorcet, Sieyes ® — furent
macons, aucun doctrinaire ne semble I'avoir été 4 durable-

mhmrmmm,mwﬂwwh»cmm_z\»zG-Zon>wm._,“ Lo Noblesse auw xvir siécle, Paris,

2: Om Gaston MarTiN, La Franc-maconnerie frangaise et la préparation de
S\m@e.h:aa? ﬁ.umlm_ 1926, et D. MorNET, Les Origines intelleciuelles de la
Révolution gm..m:n.nwm. Paris, 1933. Guizot avait lu le livre de Mounier (cité
dans le chapitre 11) destiné & réfuter les théses de Barruel; Mounier déve-
loppe (pp. 158-159) la conception de I'égalité chez les francs-macons qui
ne « condamne pas les richesses et les dignités ». Se reporter également 2
Ran HaLrtvy, hm“.,. Loges maconniques dans la France d’Ancien Régime, aux
mﬂﬂ“wh_mw \Mn sociabilité démocratique, Cahiers des Annales, Paris, Armand

3. Cf. la F#m donnée dans le Larousse du xi1xe sigcle.

4. On ne doit pourtant pas passer sous silence I'appartenance de Guizot
en —wom\ a _m. loge écossaise « le Phénix », comme Henry Dubief I'a formel-
lement établi en retrouvant le registre des adhérents 3 cette loge signé par .
Guizot. Cf. « Le jeune Guizot et la franc-maconnerie », in Revue a:w&%“.us
moderne et contemporaine, t. IX, avriljuin 1962, Guizot avait été introduit
dans cette loge par ses jeunes amis genevois (notamment Peschier). Il ne
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ment {(d I’exception de Maine de Biran, proche d’eux). Mais
les doctrinaires furent par contre actifs dans plusieurs sociétés,
. et notamment dans la Société de la morale chrétienne, qui opérait
un rassemblement élitiste encore plus marqué. On ne peut
passer sous silence non plus le réle joué dans les années 1820
par Padhésion 4 la Charbonnerie de toute la jeune élite libé-
rale. Dubois, Cousin, Jouffroy, Augustin Thierry ﬁmamnmp
pérent 4 ce mouvement auquel Guizot avait méme été invité
3 se joindre !. C'est dans ces cercles que s’expérimente aussi
pratiquement le sentiment méritocratique et qu'une nouvelle
élite prend conscience d’elle-méme.

Il n’y 2 en revanche aucune nostalgie aristocratique chez
les doctrinaires. Ils ne croient pas, Comme Tocqueville, a une
« ancienne aristocratie » qui aurait été corrompue dés la
Renazissance par le systeme monarchique qui I'aurait privée
de toute participation effective au pouvoir. Pour Guizot, il
n'y eut aucune noblesse véritable du ve au x° siecle. Contre-
disant Boulainvilliers, il montre dans ses Essais sur Uhistoire de
France? que les barbares libres, les Francs, furent trés tdt une
noblesse en dissolution et que ce furent au contraire les leudes
qui constituérent le premier embryon de noblesse moderne 2.
11 intégre aussi logiquement cette défaillance historique avec
Iz montée bloquée du Tiers état dans une vision simplificatrice
mais unifite de I'incomplétude du fait aristocratique dans
Ihistoire de la société et des institutions francaises. Toute
Phistoire de Ia civilisation de Guizot peut étre lue comme une
ample fresque décrivant les mouvements croisés d’ascension
ot de déclin des différentes catégories d’élites : évéques et
société ecclésiastique du ve siécle prenant la place des grands
seigneurs de la société romaine, maires du palais succédant
sux Mérovingiens, luttes de la noblesse féodale et des
communes, montée des auxiliaires du pouvoir monarchique,

fit jamais mention de cette appartenance passagére dans ses Mémoires ou sa
correspondance. C'est dans les cercles liés 2 Suard et Stapfer qu'il trouvera
en fait le compagnonnage intellectuel qu’il avait pensé trouver & dix-neuf
ans dans la magonnerie. On peut aussi voir dans cet épisode une manifes-
tation du spiritualisme relativement indéterminé de Guizot qui avait marqué
les premiéres années de sa vie d'adulte.

1. Cf. ce qu’il en dit dans ses Mémoires, t. 1, pp. 309-312.

2. Cf. le paragraphe « Origine de la noblesse » de son 4 Essai sur I’histoire
de France, pp. 145-148. .

3. Point de polémique historique naturellement décisif sur les rapports
aristocratie-menarchie.
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succession des philosophes aux gens d’Eglise, etc. Pareto ne
s’y est pas trompé en faisant de lui le précurseur de la théorie ~
de la circulation des élites '. Guizot a méme fort bien analysé
les conditions dans lesquelles cette rivalité entre élites nonnw:.ﬁ
rentes se reproduisait & chaque période de I'histoire en polé-
mique intellectuelle & I'intérieur d’une représentation domi-
nante donnée du monde *. Si I'histoire passée constitue bien
pour lui une sorte de cimetieére d’aristocraties, la nouvelle
aristocratie clot & ses yeux ce mouvement : elle représente en
mmmmﬁ une élite absolue, elle incarne I'idée d’élite pourrait-on
dire. Elle n’est pas seulement forme passagére et naturelle-
ment périssable du pouvoir social, parce qu’elle réalise plei-
nement I’esprit vrai du principe d’aristocratie. La pensée de
Guizot a certes évolué sur ce point. Les textes des années 1816-
1821 continuent bien en effet 4 s’inscrire dans une vision
m.:nnm.mmowm_m des élites, les classes moyennes triomphant de
I'ancienne noblesse. Il a dépassé ensuite ce point de vue
comme il I'explique dans ses Mémoires ®. Dans la préface _m“
EEWE@ édition (1856) de son Histoire de la civilisation en France _.
w_ w\wmﬂ.munsam par exemple la régulation de ce « Eozﬁmaﬁbm -
intérieur d’ascension et de conquéte dans toute société qui
vit et qui grandit» sur le mode d’une nécessaire fusion Mmm.
anciennes et des nouvelles élites. £y
H._ n’a jamais imaginé, en tout cas, que les ciasses Eowma:mm
puissent se contenter de prendre simplement la place de I'an-
cienne aristocratie. C’était méme I3 le fond de sa critique des
positions de Montlosier. Recensant un ouvrage de ce dernier
De la monarchie g.,.asmﬁ._%. depuis la deuxieme Restauration jusqu vm,”
._,_n. ‘mz de Wa session de 1816, il écrit ainsi: « Si la Révolution
n’avait fait que substituer a I’aristocratie usée une aristocratie
moc.:ﬁ.:m.v plus nombreuse, plus étendue, autrement animée
mais qui se bornit a prendre la place de la précédente, wo_:w

no_. :WQ: mmﬂm Les Systémes socialisies qu’« il n’avait qu'a généraliser ses

nceptions et il serait arrivé 3 la théorie des élite: e

o s » (3¢ éd., Genéve, Droz,
Hm_.. « H..m_“nozﬁmn Phistoire du v<au xvi© si¢cle : c’est la théologie qui posséde

_mm irige _ esprit .rE.:mE.“ toutes les opinions sont empreintes de théologie;

p s questions philosophiques, politiques, historiques, sont toujours consi-

n_m_,nm_m mﬂ.ﬁ un point de vue théologique. L’Eglise est tellement souveraine

g thmmw.ﬂ re L:H:ﬂunzﬂ_ que méme les sciences mathématiques et physiques

es de se soumettre a ses doctrine tvilisati

7y s » (Civilisation en Europe, pp. 171-

3. T. I, pp. 294-296.
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jouer le méme role a I'égard des sociétés inférieures, si elle
avait mis tout m:ﬁ@_mmﬁ:ﬁ mmﬁon I’expression de M™ de Staél,
les privilégiés par les événements a la place des privilégiés par la
naissance, M. de Montlosier n’eit probablement pas fait son
livre; car c’est précisément I3, si je ne me trompe, ce qu’il
conseille et désire . » Il ne s’agit pas pour Guizot de faire de
I’'ancien avec le neuf. La Révolution met au contraire fin pour
lui 4 ce « spectacle de la lutte constante des sociétés inférieures
contre les sociétés mcﬁmﬁn:ﬂmm »: elle résout ce probléme en
rendant possible, grace au principe de I'égalité civile, la for-
mation d’une véritable aristocratie, pleinement reconnue,
acceptée, et méme désirée par tous puisqu’elle est I'expression
d’une supériorité manifeste.
- Nous ne sommes pas loin, ici, de I'idée de pouvoir spirituel
¢/ chez Auguste Comte, en tant qu’il représente une « autorité
non contestée ». Auguste Comte se sentira d’ailleurs souvent
proche des doctrinaires, bien qu’ils n’évoluassent pas tout a
\ fzit sur la méme planéte 2. Le théme des capacités leur est
par exemple commun et le fond de la doctrine de Comte
n’est pas, 2 cet égard, libéral non plus. Si I'idée de pouvoir
spirituel prend source dans les mémes préoccupations que la
théorie de la souveraineté de la raison, on ne retrouve pour-
tant pas chez Auguste Comte I’équivalent de ce que les doc-
trinaires appellent la « véritable aristocratie des temps nou-
veaux ». Le pouvoir spirituel est certes lié a la raison et il
fonde lui aussi son exercice sur _mm mécanismes de la recon-
naissance. Mais Comte continue a s’inscrire dans la perspec-
tive saint-simonienne d’un dépérissement du politique, I'ad-
ministration des choses devant se substituer progressivement
pour lui au gouvernement des hommes. Le « moment réac-
tionnaire » de sa pensée, surtout, est plus affirmé que chez les
.doctrinaires et il explique clairement dans ses Considérations
sur le pouvoir spirituel de 1826 sa dette a 'égard de Joseph de
- Maistre et de ce qu’il appelle I’école rétrograde. Son modele
reste en bonne part le clergé du x1® au xue siecle qu’il réve
de reconstituer sous une forme positive. Rémusat critiquera
zinsi vivement « les doctrines de M. Auguste Comte qui placent

1. APPL, t. IIL, n° 12, juin 1818, p. 404. Pour ces gens-13, dira BARANTE,
«la Restauration c’était I’Ancien Régime devenu raisonnable » (Souvenirs,
w11, p. 40).

2. On trouve 2 ce sujet plusieurs anecdotes amusantes dans les Mémoires
de Guizot.
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I'émancipation du genre F:Em_s dans la substitution de I'école
polytechnique au clergé et a I'aristocratie du Moyen Age» L.
La perspective doctrinaire est au contraire de penser une élite
politique, non spécialisée et totalement laicisée. C’est pourquoi
ils renverront naturellement dos 4 dos le théocratisme et
I'industrialisme, marqués 4 leurs yeux par une «tendance
commune vers une sorte de papisme, industriel ou ultramon-
tain » 2, Critiquant la notion de conseil des sages de Saint-
Simon, Damiron écrit : « Ce n’est pas seulement une acadé-
mie, une simple réunion d’hommes instruits, dont nous pour-
rons, 4 notre gré, admettre ou rejeter 'opinion; c’est un corps
politique, c’est une vraie souveraineté : souveraineté d’autant
plus redoutable que ses droits s’étendraient sur les consciences,
et que maitresse des croyances, elle le serait des volontés et
des bras 3. » Ce n’est pourtant pas I'intuition profonde de la
doctrine de Saint-Simon et d’Auguste Comte que les doctri-. -
naires rejettent. On a en effet souvent 'impression que ce
sont ses aspects cﬁowuﬁzmm non cﬁngﬁcuwmm parfois délirants,
qui leur font croire gu'un abime les sépare de celle-ci, alors
méme qu’ils s’inscrivent dans une perspective globalement
proche. C’est le positivisme de Littré, censé étre débarrassé
de toutes les scories du maitre, qu’il faudrait comparer avec
la pensée doctrinaire pour mesurer vraiment leur parenté en
ce qui concerne la question des élites *. Le théme de la nou-
velle aristocratie sera au coeur de bien des polémiques sous
la monarchie de Juillet. Beaucoup n’y verront naturellement
qu'une « aristocratie de comptoir », pour reprendre 'expres-
sion d’un de leurs défenseurs, Armand Carrel ®. Mais Etienne
Arago remportera un succés significatif avec sa piéce Les Aris-
tocraties donnée en 1847 au Théitre-Francais, dans laquelle
il mettait en scéne quatre aristocrates représentant I’Ancien
Régime, ’Empire, 'argent et le talent®. La bourgeoisie y
applaudira la rencontre du mérite et de la richesse.

La véritable aristocratie était bien pour Guizot la réalisation

1. « De P’histoire du gouvernement représentatif», repris in Politigue

* libérale, Paris, 1860, p. 345.

2. Article de DamiroN dans Le Globe du 6 mai 1826, t. ITI, p. 306.

3. Ibid.

4. Cf. également sur ce point les positions de Renan dans L'Avenir de la
science et La Réforme intelleciuelle et morale.

5. Article de 1831 sous forme de lettre a Casimir Perier, cité par TrHu-
REAU-DANGIN, Le Parii libéral sous la Restauration, Paris, 1888, p. 131.

6. E. Araco, Les Aristocraties (piece de cing actes en vers), Paris, 1847.




