


CHAPITRE 4

Au grand air... de la ville

Un curieux paradoxe veut que Ihistoire environnementale de la
ville se soit longtemps développée en ignorant les publications de
P’histoire urbaine, alors méme que celle-ci accorde une place de choix
aux facteurs environnementaux!, a 'instar de la thése de Jean-Claude
Perrot, Genése d’une ville moderne. Caen au xvur siécle, dont le deu-
xi¢me chapitre étudie successivement le réseau hydrographique, la
structure des sols et des sous-sols, mais aussi les jardins?. Or, la place
de ces derniers au sein de la ville s’avére équivoque: leur végétation
et leur particularité morphologique ne les placent-ils pas justement a
la lisiere du fait urbain? Méme lorsque les textes théoriques d’histoire
environnementale de la ville discutent de la nécessité de conjurer I’ex-
clusion de I’urbain de ce champ historiographique en réintégrant les
espaces citadins, la ville est envisagée avant tout 4 partir de son bati,
de ses risques, de ses pollutions, ou encore de ses relations avec Par-
ri¢re-pays®. Et quand Christine Rosen et Joél Tarr évoquent les quatre
champs d’investigation de Ihistoire environnementale de PPurbain
(Pimpact des villes sur ’environnement «naturel, les conséquences
de celui-ci sur les villes, les réponses urbaines aux changements envi-
ronnementaux et le bati comme une composante & part entiere de

1. Voir sur ce point Grégory Quenet, Qu’est-ce que Uhistoire environnementale 2,
Seyssel, Champ Vallon, 2014, p. 145-146.

2. Jean-Claude Perrot, Geneése d’une ville moderne. Caen au xvir siécle, Paris-La
Haye, Mouton-Editions de ’EHESS, 1975.

3. Martin V. Melosi, «The Place of the City in Environmental History», Envi-
tonmental History Review, vol. 17,n.1, 1993, p. 1-23.
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N
Penvironnement physique),
absents!,

En eny1sageant les jardins hors les murs,
aveccl: la rlf:he historiographie des pollutions,
fet es déchets, mais de Penrichir modeste
a not.re connaissance inédit pour le Paris d
lconstltuent’ amsi un observatoire original du
1es effets dépassent et excédent trés largeme
des‘ rapports de force qui s’y jouent

orvent é s a diffé tch
o dynaetrf: analyslc’es a différentes échelles afin d’esquisser une part
miques & ’ceuvre dan $ :
s la métropole. C i€
. . . Ces dern
gue malgré leurs grilles et leurs murs rtic intéaran
€s mutati i ,
s ut:en?r’ls @e la ville au temps des Lumiéres. Afin d’en resti- |
o oue e}ials§e.ur, nous nous proposons d’abord d’interroger Ia
ont les élites, les naturalistes, les médecins et les ingénieurs !

concevai ité jardi
pones tent la salubrité du jardin et son réle dans I’aména
ville, avant de confronter 3 1a réalité o oo e

v‘egetahses, puisqu’ils furent de plus en

les jardins paraissent remarquablement }

il ne s’agit pas de rompre i
de Pindustrie, des risques j
ment a partir d’un angle “
u xvir siécle. Les jardins |
métabolisme urbain dont ]
nt les parties végétalisées: |
les nuisances et Jes pollutions

les jardins font partie intégrante 1

plus confrontés aux probléma- 1
pollutions industrielles, Sj Pon

emplaire des tensions 3 Peeuvre entre la

ssante d.e.s fours et des ateliers, ainsi que
ents avoisinants.

végétation, la fumée vrombi
b
Pombre des murs des batim

Les poumons de I3 ville?

“ALLER RESPIRER UN AIR LIBRE ET PUR»

Dans [ ibilité
e éliltlens i(;;l(’)c:;t;gu la ‘sens1t’>1.11te aux nuisances olfactives condui-
du v g r1ces Z améliorer l’a}ération des villes, les jardins
ot Taborante do ent es therfnometres des miasmes ainsj que
ires d’un urbanisme régénéré, emblématique des velléi-

1. Christine Meisner Ro é
Perspective in Environ T e_tJOCI S Tarr,
1004 52603 mental History», Yournal
2. Sabine Barles, «B i i
) > «Ecologie territori
enjeux de la transition écologique» Remileal;
décembre 2017, p. 819-836. ’

«The Importance of an Urban
of Urban History, vol. 20, n.3,

: et mét‘abolisrne urbain: quelques
"Economie Régionale & Urbaine, n.5,
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tés réformatrices des Lumiéres. De nombreux contemporains s’indi-
gnaient des exhalaisons délétéres' que la capitale du royaume sécrétait
quotidiennement et de la saleté des rues®. A contrario, la ville idéale se
pensait désormais comme fluide, aérée, ouverte?, et les autorités qui
la gouvernaient s’efforgaient de mettre en ceuvre les moyens les plus
efficaces pour renouveler et purifier ’air*, comme I’indiquait Jacques
de Horne:

«’un des principaux points de la salubrité d’une grande ville
comme Paris, c’est de favoriser la libre circulation de I’air qu’on
y respire, en détruisant peu & peu tous les obstacles qui peuvent
Pintercepter [...] et en éloignant des habitations tous les foyers de

malpropreté et de corruption®.»

- Dimaginaire des jardins comme nécessaires poumons de la ville
était antérieur aux années 1820-1830 de I’Angleterre industrielle, ou
le développement des jardins répondait a la vision sanitaire et orga-
nique des espaces verts dans les métropoles, ainsi qu’a pu le retra-
cer Charles-Frangois Mathis®. Cette conception puisait ses racines
dans les textes nimbés d’inquiétude de toute une série d’auteurs, de
médecins et d’architectes qui frémissaient a ’idée que la physionomie
de la ville n’interrompit la libre circulation de 1’air et ne favorisat au
contraire la dispersion des particules impures et des vapeurs nocives.

1. Georges Vigarello, Le propre et le sale. L’hygiéne du corps depuis le Moyen Age,
Paris, Seuil, 1985, p. 155-160.

2. Thomas Le Roux, «La “médiatisation” de Pinsalubrité industrielle: un
espace public de débats progressivement étouffé, 1770-1810», Le Temps des médias,
2005, vol. 2, n.25, p. 34-51. Sur les rues: Antoine Tournon, Moyens de rendre par-
faitement propres les rues de Paris, et celles des autres villes du royaume, Paris, Lescla-
part, 1789.

3. David Garrioch, La fabrigue du Paris révolutionnaire, Paris, La Décou-
verte, 2015. [2002], p. 212-219; AN, Q' 1100, «Mémoire sur les limites de
Paris», n® 1449.

4. Richard Etlin, «L’air dans 'urbanisme des Lumiéres», Dix-huitiéme siécle,
vol. 9, 1977, p. 123-134; Jacques Guillerme, «Le sain et le malsain dans I’écono-
mie de la nature», Dix-huitiéme siécle, vol. 9,n.1, 1977, p. 61-72 ; Béatrice de Andia,
«’apport des Lumiéres», dans Béatrice de Andia, Durbanisme parisien au siécle des
Lumiéres, Paris, Action artistique de la Ville de Paris, 1997, p. 17-18; Youri Car-
bonnier, «LLa monarchie et 'urbanisme parisien au siécle des Lumiéres. Grands
projets et faiblesse du pouvoir», Histoire urbaine, vol. 1, n.24, 2009, p. 34-46.

5. Jacques de Horne, Mémoire sur quelques objets qui intéressent plus particuliére-
ment la salubrité de la ville de Paris, Paris, 1788, p. 1.

6. Charles-Francgois Mathis, In Nature We Trust. Les paysages anglais a Dére
industrielle, Paris, Presses universitaires de Paris-Sorbonne, 2010, p. 128-130;
Karen R. Jones, «“The Lungs of the City”: Green Space, Public Health and Bodily
Metaphor in the Landscape of Urban Park History», Environment and History,
vol. 24,n.1, 2018, p. 39-58.
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Louwis-Sé . . .

Vi(s)it(l)ls Sébastien Mermer n’avait pas peu contribué a populariser cette - i
, :

b n apocalyptrlque d’une capitale engloutie sous une atmosphére

nfecte et plongée dans une obscurité dangereuse du fait de ’éléva-

1t‘lx’on dem.esuree des ‘F)ﬁtiments. Surtout, Pauteur du Tableau de Paris 3
Opposait pas une ville intra-muros pestilentielle & une ceinture verte |

rur ) jardi 1

laisale Of};,l l.es jardins et espaces maraichers auraient canalisé les exha-

laisons .etldes. Au contraire, bien loin de faire office de remparts aux |

em - . . 3
anations des boues et immondices qui couvraient «les campagnes i

une e .
ne :ileml lieue de la Capltale‘ »; CCS espaces se voyaient eux aussi pro-
ge " Vﬁx.ne'nt contamlr'les. Cependant, sensible aux nouvelles théories
cinmie pneumatique, Mercier appelait de ses veeux une régula-

g

« On' sait que les végétaux tendent 4 conserver I’atmosphére dans
un etat de salubrité, a la purger méme de toute corruption: voild
pour.quoi les anciens environnoient leurs temples & leurs i)laces
publiques de grands arbres : pourquoi ne les imiterions-nous pas’?»

Voltaire plaida lui aussi ' '
plaida lui aussi en faveur d’une nouvelle conception de 'ur-

banisme contemporain en vue d’«élargir les rues étroites et infectes®
Les place§ publiques et les jardins étaient ainsi pensés comme d .
2n;1§ote;{ indispensables aux effets pervers de la densité du maillage:
Nioiltn.elr enuret de Char’nbaud, médecig hippocratique originaire de
‘ pellier, et auteur d’une topographie médicale de Paris* vanta
a cet égard I’ampleur des cours et des jardins du Marais d’e ceux
du. faubourg Saint-Germain, ainsi que de ceux de la « nouv’elle ville»
qui se construisait au-dela des boulevards®. De la méme fagon, Pabbé
I:augler pensa un remaniement du plan des villes o les maiS(;ns iso-
lées d§s vgstes ilots qu’il imagina auraient été ventilées par les cour:
et les jardins environnants®. Aux personnes asphyxiées par les vapeur:

1. Louis-Sébastien Mercier, T¢ 1
chatiy ot Tt e p.1§1'8, ' ableau de Paris, Hambourg et Neuchatel, Vir-

2. Ibid., p. 59; Manon Plante, « Un sié
d., . > «Un siecle au rythme de la promenad
Isabelle Billaud et Marie-Catherine Laperriére (dir.), Représentfz’zions 124& c:;;sdszl;j

PAncien g1 X 7! rati \Y V¢ Vi
Regzme. Discours et prangues, La al, Les Presses de PUniversité Laval,
]

2007, p. 75-88.
3. Voltaire, Des embellissements de Pari
_ aris, 1749 g
taire, Oxfor-d, Voltaire Foundation, 1994, t, 31B, ;).d2a ;l ’; s anteres complites deYil
;1. JSablr}e Barles, La ville délstére. .. > Op. cit., p. 37 ‘
2. Jean-Joseph Menuret du Ch 2 *histor ol
phigue de P o] 1786 5. 8583 ambaud, Essai sur Ihistoire médico-topogra-
- 665 pl\/ia;r:-.;&gogebLaugieti: Oﬁervan’ons sur Parchitecture, La Haye et Paris
s D- -175; Robert Beck, «La promenade urbaj € sie :
Bretagne er des Pays de I’Ouest, v’ol. 116,n.2, 20091:rp.ai%e5fl ;1 9}(()IX siccler, drmales d

AU GRAND AIR... DE LA VILLE 179

méphitiques, et en guise de reméde 2 la suffocation, il importait de

£ prescrire Lair libre des jardins ou des cours'. En revanche, pour cer-
U tains théoriciens de architecture, a I’instar de Pierre Patte, la taille
b des jardins importait moins que la distribution homogeéne des rues et
f des maisons selon un plan préalablement congu, dans la mesure ou
L (il ne faudroit pas imiter Babylone, dont toutes les maisons étoient
I isolées avec des terres labourées, & des jardins spacieux qui y étaient

joints, ce qui donnoit a cette Ville un circuit immense?».
Cette égale et harmonieuse répartition des espaces végétalisés

j dans Pespace urbain concernait donc les jardins au plus haut point,
¥ d’autant plus que si ’'on considére les jardins privés étudiés par Youri

Carbonnier, 85 % d’entre eux se situaient sur la rive gauche, tandis
que 6,5 % se concentraient sur la rive droite, 5 % sur l’ile de la Cité et
3,5% sur I’ile Saint-Louis®>. André Thouin jugeait indispensable que

L dans une ville aussi densément peuplée que Paris, des espaces libres

de toute construction entiérement consacrés au public subsistassent,
et que leur ventilation au sein des principaux quartiers de la ville fat
suffisamment réguliére pour que «les habitants pussent commodé-
ment et sans trop s’éloigner de leurs affaires, aller respirer un air libre
et purt». Le naturaliste estimait que la répartition actuelle des jardins
dans la ville s’avérait bien trop inégale pour satisfaire ces ambitions,
et que les quartiers septentrionaux, orientaux et occidentaux de Paris
en étaient mieux pourvus que ceux du midi ot seuls le Luxembourg
et le Jardin du Roi offraient un exutoire convenable, dans une par-
tie de la métropole ou les boulevards apparaissaient trop €loignés du
centre de la ville. Son discours est intéressant a plus d’un titre, car il se
fonde davantage sur les jardins publics que sur les jardins privés et les
potagers, bien plus nombreux la ol il regrettait pourtant Pinsuffisance
d’espaces végétalisés. A 1a veille de la Révolution frangaise, Thouin
ressentit ainsi la nécessité d’élargir les prérogatives du Jardin du Roi,
et déclina une typologie quadripartite des fonctionnalités du jardin,
au-deld du réle pédagogique qui lui était traditionnellement dévolu. Il
s'agissait d’envisager cet espace a la fois comme jardin public, comme
école de botanique, comme pépiniére nationale et comme dép6t de

1. Antoine Portal, Observations sur les effets des vapeurs méphitiques dans
Phomme, sur les noyés, sur les enfans qui paroissent morts en naissant et sur la rage, Paris,
Imprimerie Royale, 1787 [1775], p. 28-29.

2. Pierre Patte, Mémoire sur les objets les plus importants de architecture, Paris,

Rozet, 1769, p. 12.
3. Youri Carbonnier, Maisons parisiennes des Lumiéres, Paris, Presses de I’Uni-

versité Paris-Sorbonne, 2006, p. 264.
4. BCMNHN, ms. 1934, «Mémoire sur le Jardin du roi par A. Thouin

octobre 1788)», XXX, fol. 5.




180 PARIS EST UN JARDIN
ne;tu.rahsatlor%. Les fonctions du Jardin du Roj demeuraient encor;
relattvement indéterminées : au-dela de son réle dang Pacclimatation

des es’peges exotiques, nombreux étaient les textes réglementaires |
et le§ ecrits des naturalistes 3 envisager cet espace comme j dini
public bénéfique 3 Pensemble de la ville. e
L:a que§tion de I’égale accessibilité des jardins dans la .Ville aux'~
hablta.lnts impliquait cependant autant la dimension spatiale que la4
ques:ﬂon sociale. Parce que leur capacité 4 se mouvoir dans l’gs ace
urbain s’avérait bien souvent limitée, il importait de rapprochef Jes §
espaces c.ie'végétation des pauvres et deg malades!, ainsj que de multi-+
gher.les jardins au caeur méme des villes, Matthieu Géraud, dans son"»"
Ssar sur la suppression des Josses d’aisances, articulair dans cette pers- 1

eCtiVe 5. s, LTI LA 3
p la lutte contre | Insalubrité, I’accessibilité et la multiplication S

des jardins publics au sein de la ville:

«Nos Yilles modernes commencent 3 quitter ce caractére de :
mesquinerie & d’insalubrité qui jadis leur étoit propre. Mais ne“
leur donneroit-on pas plus promptement cette majesté & cet air
salubre qu’avoient celles des anciens peuples, si, comme eux, ainsi '
que lfes Persans & autres orientaux, nous établissions au mili,eu de f
nos c1té§, des jardins publics & de grandes places ornées d’arbres? j
Ce ser01t. un objet de beauté, d’urilité & méme de nécessité 01'; 1
clllaque citoyen, principalement parmi les artisans, viendroien,t se
débarrasser des différents miasmes dangereux qu’il auroit pompés

& respirés en s’occupant de ses travaux. Le malade & le conya- 3
lescent y trouveroient, non lo 1
désiré & difficilement obtenu

in de chez lui, un remeéde toujours ]
dans les villes, un air sain & conti- 3

nuellement re ¢ i ati 3 :
nouvelé. Mais non, la fureur de batir Pemporte sur E f

le besoin ql'le nous avons d’une atmosphére bure, premier aliment
de notre existence?. » 4

fgileux pour mle’ux gouve‘rner, dans le cadre de cette «rationalité scienti- 3
que confrontée au social’» chére & Daniel Roche. Ce débat recoupait 1
partiellement les lignes de clivage qui démarquaient les partisans dela |

1. Surla question des bienfaits i i édi e |
physiologiques et médicaux del DA

Lal;renlt\;lf‘ uiﬁqt, Lé promeneur & Paris au xvir stécle, op. cit., p. 1 10—1332pr0menade.
. atthieu Gé ) “ai. nste . :

b Sdon eraud, Essai sur les fosses d atsances, Amsterdam et Paris, 1786, 3

3. Daniel Roche, Le peuple de Paris. Essai

Paris, Fayard. 1oms Cona) e de I sur la culture populaire au xyr sidcle, 1
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fievre spéculatrice des Lumiéres et les personnalités sceptiques quant
4 une extension immodérée de la métropole en dehors de ses limites!,

f dont les conséquences auraient non seulement été d’accroitre le prix

des denrées, de complexifier ’approvisionnement de la capitale, de
rendre le maintien de l’ordre plus ardu, mais encore de faire reculer
les surfaces dévolues a «la culture des légumes, herbages et menus
fruits nécessaires pour la nourriture des habitants?». Au gigantisme
urbain dont on redoutait les effets les plus pervers, se superposait la
crainte que le mauvais air et la malpropreté des rues ne devinssent les
rejetons d’une croissance que ’on n’aurait su maitriser. Significatives
furent les dispositions de la déclaration royale du 29 janvier 1726,
complétant celle du 18 juillet 1724 sur les limites de Paris, qui réser-
vérent la construction de nouvelles maisons dans les faubourgs aux
seuls maraichers propriétaires de marais, avant que la royauté n’allé-
gedt progressivement les prohibitions de batir®. Les dispositifs déro-
gatoires accordés en 1740 aux habitants du faubourg Saint-Honoré,
élargis en 1765 avant d’étre de nouveau abrogés, faisaient craindre a
cet égard le sacrifice des espaces jardiniers et maraichers sur I’autel de
la spéculation®. Bien que toujours théoriquement en vigueur, les pros-
criptions de 1724 demeurérent relativement peu respectées de fait,
au grand dam de certains milieux ministériels qui déploraient que
la soif de batir ne se tarit guére®. Outre que ’extension incontrdlée
de la capitale elit pu concourir a accroitre la disette de matériaux, a
dévaluer le prix des maisons du centre de la ville et & dilater Pespace
urbain en des quartiers éclatés et inaccessibles aux sujets les moins
fortunés, elle faisait redouter plus fondamentalement une insécurité
alimentaire que la disparition des jardins potagers dans la ville ne pou-
vait qu’exacerber®. Et la replantation de jardins un peu plus loin dans
la campagne, en augmentant le temps d’acheminement des fruits et
légumes vers la capitale, n’allait-elle pas finalement conduire a «une

1. Ibid., p. 18-27 et p. 46-48.
2. AN, Q' 1100, «Mémoire sur les limites de Paris», n.1449 ; Jean-Louis

E  Harouel, L'embellissement des villes. ’urbanisme frangais au xvir siécle, Paris, Picard,

1993, p. 174-185.

3. - Gilles-Antoine Langlois, «“Les charmes de I’égalité”, éléments pour une
urbanistique des loisirs publics 3 Paris de Louis XV a Louis-Philippe», Histoire
urbaine, vol. 1, n.1, 2000, p. 7-24. Sur la géographie maraichére des environs de
Paris: Florent Quellier, Des fruits er des hommes. ’arboriculture Jruitiére en lle-de-
France (vers 1600-vers 1800), Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2003,
p. 85-125.

4. AN, Q! 1100, « Mémoire sur les limites de Paris», n. 1449,

5. AN, O' 490, Lettre d’Amelot & Lenoir, 6 novembre 1779, p. 562.

6. Florent Quellier, «Le jardin fruitier-potager, lieu d’élection de la sécurité

j: alimentaire 4 I’époque moderne», RHMC, vol. 3, n.51 , 2004, p. 66-78.




182 PARIS EST UN JARDIN

altfération d_ans la fraicheur et une augmentation de prix!»? Face 4 ces ’
p_rc?occupatlons, un arrét du Conseil du Roi du 30 juillet 1785 avait 4
tiré la sonnette d’alarme quant a la régression des marais et jardins
potagers depuis 1766, et avait permis de clore des terrains destinés 1

b(?rpes de limites situées a Pextrémité des faubourgs et les villages :
perlphériquesz. L’extension du Jardin du Roi elle-méme entamégé .‘" 4
pgrtlr des années 1770, avait paradoxalement concouru ’é la régres- ‘
81,01’1 des espaces potagers dans le quartier de Saint-Victor, méme sile 4
detdomrnage‘ment sous forme d’exemption de taille pour les proprié-
tarlre,s pouvait largement compenser les pertes éprouvées®. De maniére i
geneérale, ainsi que le reléve Youri Carbonnier, la régression des cours )
et des j:ftrdins particuliers dans le centre de Paris s’avérait d’autant
plus claire que la pression démographique induisait la prolifération
des constructions anarchiques®. Les opérations royales d’urbanisme
pouvalent‘ parfois mener 2 la disparition de certains jardins. Ainsi, en
1773, le jardin fleuriste et les potagers avec arbres fruitiers dur’ent ]
céder leur place a la nouvelle halle aux veaux® et, de fagon moins radi- ]
cale, un ancien jardin du quai de la Tournelle fut reconverti en hangars 3
de c‘harpfente profitant a des marchands de vin en grosS, ) ]
' Si les jardins furent de plus en plus investis d’une capacité a amé-
liorer la salubrité de la ville, leur nombre tendit globalement & dimi- ]
nuer tout au long du siécle. Il n’en reste pas moins qu’en dépit de‘:v:

leur recul, ils permettaient de ’amé :
! penser ’aménagement d ille 3 1
échelle plus globale. ¢ ¢ la ville & une

PENSER LA VILLE COMME UN JARDIN k

ﬁI]lDls,sem?ner ‘les espaces jardiniers dans I’ensemble du tissu urbain
afin d’y faire <31rculer la séve de la salubrité demeurait insuffisant tant
que le plan général des cités ne s’imprégnait pas de la morphologie

; . g, Si 1111(())2’ «Mémoire sur les limites de Paris », n.1449

2. s , «Arrét du Conseil qui i 0 ] ié

Patis pout foomen e mret du qui autorise les clotures hors barriéres de
3. Charles-Frangois Mathis et Emilie-Anne Pépy, La ville végétale. Une histoire

de la nature en milieu urbain (F) -, e eri
SOl o (France, xvir-xxr siécle), Ceyzérieu, Champ Vallon,

451. Yourlz?jarbonni-er, Maisons parisiennes..., op.cit., 2006, p. 274-276.
.1’ ,AN’. 967, 5 Zanwer 1773, «Estimation de terrains et maisons & acquérir
pour I’établissement d’un nouveau marché aux veaux»

6. AN, Z'991, 10 avril 1775, «Estimation de la succession Legast». Voir aussi

la disparition d’un potager rue de la Verrerie au profit de hangars: AN, Z 865, 12 |
. 3 s 3 ”

janvier 1761, « Estimation de batiments et hangars, chez Poussin». 2 3
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L méme des jardins. A cet égard, les métaphores organicistes présentes
¢ dans plusieurs textes du Xvie siécle alignant le plan de la ville sur celui
 des jardins publics ou des foréts n’étaient pas de simples oripeaux
- . - thétoriques, mais ’expression de la coexistence d’une pensée anthro-
aux marais et jardins pot % N SRR . AT .

) potagers dans Pintervalle entre les derniéres 3 b pomimétique du vivant et des formes davantage biomimétiques d’in-

- terprétation de la nature, certes encore embryonnaires et paradoxales’.

. Par extension dans la ville ou dans ’espace, la circulation de I’air
¢tait ramenée a celle du sang dans les veines?. Ces différentes facons

' @aborder le vivant jouaient un réle primordial dans ’herméneutique
L sociale des Lumieéres, et visaient a mieux comprendre les interfaces
| entre nature et société ainsi que les interactions entre les hommes,
b les animaux, les végétaux, le climat et le milieu en général®. Mais un
f processus inverse commenga a voir le jour a la fin du xvmesiécle, a la
b faveur de ’épanouissement de Phistoire naturelle. Il s’agissait de plus
[ en plus d’étudier les modéles de la nature non seulement parce qu’ils
1 éclairaient les relations entre les vivants, mais parce qu’ils consti-
¥ tuaient d’authentiques sources d’inspiration pour la réalisation des
ceuvres humaines, dans la mesure ou «la Nature, libre au milieu des
E limites que nous pensons lui prescrire, est plus riche que nos idées, &
; plus vaste que nos systémes*». Ce que I'on appelle aujourd’hui bio-
i mimétisme, dont le principe élémentaire consiste & prendre la nature
L - comme modéle’, puisait ses racines dans le sol théorique fécond du

xviIr siécle, lorsque les architectes commengaient & considérer qu’il
fallait «regarder la ville comme une forét®». Néanmoins, P’approche de
Marc-Antoine Laugier n’était néanmoins pas dénuée d’ambivalence
et de contradictions, et les historiens de l’art qui ’ont commentée
ont omis de souligner le glissement sémantique que 'architecte opé-

1. Janine M. Benyus, Biomimicry: Innovation Inspired by Nature, New York,
Harper Perennial, 1997 ; Henry Dicks, «De la ville “anthropomimétique” a la ville
“hiomimétique”: les eaux usées, sales et impures dans le nouvel imaginaire de la

- %yille-forét”», dans Cécile Nou, Jean-Philippe Pierron, Claire Harpet et Henry
E Dicks (dir.), Usée, sale, impure: rationalités, usages et imaginaires de Peau, Louvain-

la-Neuve, L’Harmattan, 2015, p. 91-112; Emmanuel Delannoy, «Biomimétisme»,
dans Dominique Bourg et Alain Papaux (dir.), Dictionnazre de la pensée écologique,
Paris, Presses universitaires de France, 2015, p. 88-91.

2. Par exemple, AN, O' 1347,n.400; Charles Dufresny, Les amusemens sérieux
et comiques, Paris, Claude Barbin, 1699, p. 38.

3. Emma Spary, Le jardin d’utopie..., op. cit., p. 137-138.

4. Georges-Louis Leclerc, comte de Buffon, Histoire naturelle des oiseaux,

" Paris, Imprimerie Royale, 1780, t. VII, p. 328.

5. Perig Pitrou, Anne Dalsuet, Bérengere Hurand, « Modélisation, construc-

. tion et imitation des processus vitaux. Approche pluridisciplinaire du biomimé-

tisme», Natures Sciences Sociétés, vol. 23, n.4, 2015, p. 380-388.
6. Marc-Antoine Laugier, Essai sur Parchitecture, Paris, Duchesne, 1755,

p.222.
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r . . ~ . . . )
ait ensuite de la forét au parc et au jardin. Car si la forét et le parc

servai i 3 i
; ’va}ent de matrice formelle 3 Ia ville avec le tracé de ses routes, il
n’°ctait nullement question de :

architecturée et suffisamme

notre avis, qu’il faut lire le passage suivant:

«Il faut regarder une ville comme une forét. Les rues de celle-l
SOI.lt 1‘es routes de celle-ci; & doivent &tre percées de méme e(-la ]
qui fait ’essentielle beauté d’un parc, c’est la multitude des r01.1tese
leur largeur, leur alignement; mais cela ne suffit pas: il faut qu’un, 3

: renoncer a une action anthro ¢
v ' . pocentrée, 4
s bel et bien de promouvoir une nature urbaine 4 la fois fortement 1
nt proche des formes pré 3 Pétar |
arel _ 1 : presentes a I'étar
> t dlzilns la l’lE,lt}lre pour Introduire la bizarrerie et la variété, dont les
ouvelles esthétiques jardiniéres étajent friandes'. C’est en ce sens, § |
hd ¢

Le Notre en dessine le plan, qu’il y mette du gotit & de la pensée,

qu’on ’y .trouve tout i la fois de I’ordre & de la bisarerie, de la §
symmetrie & de la variété; qu’ici on apergoive une étoile ’lé un 1
Patte d’oye; de ce coté des routes en épi; de l’autre, des ro’utes ; |
eventail ; plus loin des paralléles; par tout des carref(;urs de dessc’.ei;1 4
& de figure différente. Plus il y aura de choix, d’abondance, de

contraste, de désordre méme dans cette compositi
aura de beautés piquantes & délicieuses?. »

I -
N 1 ;:t 1nlteressant de Iemarquer comment Laugier passe ici de la forét
parc, alors que notre imaginaire contemporain dissocie les deux, la

remié : |
premicre renvoyant au sauvage, et le second 4 la nature domestiquée.

C L. : .
fren:c?‘coupure etait donc loin d’étre la méme au xvie siécle, on les
. . >
ontiéres e;ntre le naturel et Partificiel, le sauvage et le domestique, ainsi
u < :
que nous I’avons montré par exemple avec les animaux, ne correspon-

daient pas exact : ;
cment a n I I & | a h k-
(03 P opres decoupages. rec el(:l 1¢ (I’ll[[e E

voie mc::d}3r{6 entre la symétrie rationalisatrice, puisant ses racines d

le cartésianisme?, et des formes désordonnées n’indiquait pas selillzf
megt un nouveau climat intellectuel, marqué par Pirruption d’un se
sualisme naturaliste qui se manifestait jusque dans I’architecture® EIIII;

P rllé;etc],)noﬁ Wiebt?nson, The Pz'czuresqufz Garden in France, Princeton, New Jersey,
Sy Editioﬁlsvlem EII’;ZSS, 1978 2, O((:)lllrlstiane Huet, Bayeux au siécle des Lumiéres:
: ragore, ! > P- 134-135; Jean Ehr: j
dins dans la pensée fi i © sié X tiome 51 e T e e
gy P ¢ frangaise du 18° siécle», Dix-huitiome stécle, vol. 1, n. 45, 2013,

2. Marc-Antoine Laugier, Essai ’ )
¢ ine s Essai sur Parchitecture, op. cit., p. 222
4 1?: b l;’\Ilems d.e Hlllepn, « La recherche du beau idé;I dans i’%ssai 's;Ar Pa
e ’abbé Lapgler», Dixhuitiéme siécle, vol, 30,n.1, 1998, p. 413-434
s 41;ﬂ MBnl\?(}.le Mosser et Daniel Rabreau, « et :
outtlot, De Wailly et Ledoux touchés par 1 i¢ j
ture des Lumiéres, Paris, CNRS Editiong, 1968501,‘;?;1;;;»3:9(1 s Souffior et Parchie:

rchitecture

on, plus le parc

Nature et architecture parlante:

b

" maisons entassées, a des quartiers désarticulés entre eux, ainsi qu’a des
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dévoilait au fond un gouvernement de la ville selon un plan d’ensemble
dont la matrice aurait été le dessin du jardin. Confrontés a des amas de

rues dont Pétroitesse n’avait d’égale que la sinuosité!, les architectes
pronaient une clarification de P’espace avec ’équerre, le compas et la

- béche des jardiniers. Il s’agissait d’une fagon de dire que les problemes

f dela ville ne pouvaient plus se résoudre par des entreprises de réhabili-
- tation dispersées, mais bel et bien par un plan général d’aménagement

. dont la capitale avait cruellement manqué pendant tout le xvirr® siecle’.
L 1’idéal pastoral et biomimétique s’était également infiltré de fagon trés
| paradoxale chez Pierre Patte lorsqu’il clamait que ses projets auraient

E  été a méme de faire de la ville une «demeure délicieuse» ou «il fit pos-
[ sible, en un mot, de jouir du méme avantage que dans les campagnes>®».

1l convient 13 aussi de ne point se méprendre sur ces propositions,
qui témoignaient moins de la velléité de voir ressurgir une nature sau-

. vage ou des formes de désurbanisation que d’une koiné urbanistique
- promouvant la domestication indissociable de la nature et de la ville*.

~ Cette image d’une ville qui dupliquerait les jardins pour se métamor-

E phoser en locus amoenus renvoyait plutdt a ’ambivalence méme des jar-

dins, ceuvres profondément humaines donnant I’illusion de la stabilité
de la nature. Elle indiquait de surcroit le passage d’une conception du
tissu urbain pergu comme une essence inamovible a une pensée de la
ville comme un organisme vivant® dans lequel faire battre le cceur des
espaces citadins ne pouvait s’opérer qu’au prix d’une fluidification de
la circulation a travers de saines et larges artéres®.

De telles considérations relevaient certes davantage de la théorie,
et nombre d’entre elles restérent sinon lettre morte, du moins inéga-
lement appliquées. Toutefois, I'idée qu’il fallait articuler une pensée
globale et fonctionnelle de P’espace urbain et intégrer de vastes zones

1. Pierre Patte, Monuments érigés en France & la gloire de Lowis XV] précédés
d’un tableau du progrés des arts & des sciences sous ce régne, Paris, Desaint et Saillant,
1765, p. 212.

2. Jean-Louis Harouel, Lembellissement..., op. cit., p. 184-185.

3. Pierre Patte, Mémoire sur les objets..., op. cit., p. 60.

4. Nicolas Lemas, «La Ville offerte: les projets d’embellissements du xvir
siécle. Une littérature de Paccueil», Les Annales de la recherche urbaine, vol. 94, n.1,
2003, p. 87-95.

5. Il ne faut pas oublier que le xvirr® siécle est le temps d’émergence de I’orga-
nicisme ;: Charles T. Wolfe, «La catégorie d’“organisme” dans la philosophie de la
biologie», Multitudes, vol. 2, n.16, 2004, p. 27-40. Sur le lien étroit entre archi-
tecture et vitalisme : William M. Taylor, The Vital Landscape. Nature and the Built
Environment in Nineteenth-Century Britain, New York, Routledge, 2017 [2004].

, 6. Jean-Claude Perrot, «Rapports sociaux et villes au xvire siécle», Annales.
Economies, Sociétés, Civilisations, vol. 23, n.2, 1968, p. 241-267.
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vegefahsees dans la ville selon un plan d’ensemble dont le jardin pou- 4
v:‘ut eFre l? n,mdele commencait a infuser progressivement, comme en
temoignait ’exemple de Toulouse!, Il convient cependant de ne pas en 1

reste’r a ces déclarations d’intention néohippocratiques ou les jardins
. R
representeraient I’antithése des cloaques et miasmes méphitiques. Ces

€spaces se retrouvaient en réalité bien souvent débordés par les nuij-
sances de la ville.

DES LATRINES AUX TUILERIES

Il- serait réducteur de considérer les jardins comme de simples pro-
tections contre les multiples pollutions de la ville, dans la mesure ol
ces espaces. sécrétaient a leur tour des débordements 4 la fois spéci-
ﬁquemen't jardiniers et profondément similaires & ceux que la capi-
tale devait résorber. Alors que la stricte obligation de posséder des

latrines pour tout propriétaire de maison & Paris remontait au régne

de Charles V2, la ville demeurait vierge de tout équipement public
s,usceptible de soulager les besoins des Parisiens®. En ce senI; des
et}ldes comparatives en histoire environnementale ont bien mom,:ré la
tFes pett‘e supériorité des systémes d’assainissement au Japon, en par-
ticulier a4 Edo, bien plus peuplée que Londres et Paris, ot la ,maitrise
de I’eau et de ’environnement sanitaire a longtemps r’endu inutile le
recours aux water-closets*. Le décalage était tel qu’en 1672, un ordre
de p911ce du souverain rappela a quel point les jardins du Palais-Royal
voyalent converger les personnes qui avaient «I’insolence d’y faire
legrs ordures®». L’évacuation des excréments constituait un défi de
tallle. pour les municipalités d’Ancien Régime, ou il était fréquent
de vider le contenu des pots de chambre par les fenétres, avant que
les espaces fluviaux ne servissent massivement d’exutoii:esﬁ. Louis-

1. Charles-F; i i i mili é ] g6
5. 26,35 rangois Mathis et Emilie-Anne Pépy, La ville végétale..., op. cit.,
2. Pierre-Denis Boudriot, « Essai sur ’ord ili i
. _ . ot ure en milieu urbain a I’époque pré-
mfiustrle].l’e., Boues, immondices et gadoues & Paris au xvir siécle» Hisgir(: écgno-
mue et société, vol. 5,n.4, 1986, p. 515-528. ’ ’
3. Aurlette Farge, L : X jé
2015, 550 ge, Le peuple et les choses : Paris au xvirr siécle, Montrouge, Bayard,
4. Susan B. Hanley, «Urban Sanitation in Prei i '
Sus reind
Interdisciplinary History, vol. 18,n.1, 1987, p. 1—26.n usirial Japan, The Journalof
5. AN, O!360,n.2.
- 6. Olhvxer Zeller, «Structurations de ’espace fécal a Lyon au xvire siécle»
Mux, vc)‘/.{i 108, n.2, 2017, p. 8-21. Voir aussi Nicolas Lyon-Caen et Raphaéi
Aorera, 4 vos poubelles, c'ztoyens! Environnement, salubrité publique et investissement
crvique (Paris, xvi-xviIr siécle), Ceyzérieu, Champ Valion, 2020.
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Sébastien Mercier ironisa sur I’absence de latrines adéquates et, par
contrecoup, sur le réle de palliatif de cette déficience qu’endossait le
jardin des Tuileries, dont les ifs servaient alors d’exutoires aux urines

" ef aux excréments:

«Latrines publiques. Elles manquent a la ville. On est fort embar-
rassé dans ces rues populeuses, quand le besoin vous presse; il faut
aller chercher un privé au hasard dans une maison inconnue. Vous
titez aux portes & avez Pair d’un filou, quoique vous ne cherchiez
point a prendre.

Autrefois, le jardin des Tuileries, le palais de nos rois, étoit un ren-
dez-vous général. Tous les chieurs se rangeoient sous une haie d’ifs,
& 1a ils soulageoient leurs besoins. Il y a des gens qui mettent de
la volupté a faire cette sécrétion en plein air: les terrasses des Tui-
leries étoient inabordables par P’infection qui s’en exhaloit. M. le
comte d’Angiviller, en faisant arracher ces ifs, a dépaysé les chieurs
qui venaient de loin tout expres. On a établi des latrines, ou chaque
particulier satisfait son besoin pour la pi¢ce de deux sous!.»

Les remarques de cet observateur attentif du quotidien parisien
pourraient préter & sourire si elles ne soulevaient pas plusieurs ques-
tions fondamentales. Tout d’abord, Mercier met & nu des usages
détournés de la végétation du jardin en I’absence de structure ad hoc,
et rappelle a quel point le jardin des Tuileries pouvait polariser les flux
de promeneurs et de citadins déambulant dans la ville a la recherche
d’introuvables latrines. Ensuite, en passant de 1’échelle de la ville a
celle du jardin, il attire notre attention sur la facon dont les Tuileries
ont pu devenir un laboratoire des latrines publiques, une préoccu-
pation qui concerna par ailleurs d’autres villes du royaume durant
le siecle?. Plus quelle n’indiquait une sensibilité olfactive nouvelle,
conjuguée a 'imaginaire du jardin comme lieu de mise 4 distance des
nuisances urbaines, cette affaire révélait la vive tension entre une théo-
rie environnementaliste qui pensait les jardins comme des antidotes a
la putréfaction de Pair et la persistance des canons esthétiques de la
vue du jardin, dont la prégnance complexifiait grandement I’installa-
tion de latrines.

Mercier n’était pas le seul & se préoccuper de «l’odeur infecte qui
empoisonnait I’air que tout Paris va respirer, neuf mois dans ’année,
dans le plus beau jardin de 'Europe’», si bien qu’un entrepreneur

"1. Louis-Sébastien Mercier, Tableau..., op. cit., {éd. 1783], t. 7, p. 205.
2. Claude Niéres, Les villes de Bretagne au Xvir siécle, Rennes, Presses univer-
sitaires de Rennes, 2004, p. 221-223.
3. AN, O'1681,n.301.
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jardin des Tuileries vit ainsi ses premiéres latrines sortir du srol a,u bf)ut

- de quelques mois. Elles étaient régies par le principe de la ségrégation

enrée, et par ’acquittement d’une somme de deux sous par personne

our leur utilisation. De telles préoccupations caractérisérent aussi les

tues et les autres espaces publics de la ville, ou la présg:nce de latrines

evint un nouvel outil d’évacuation des excréments. A cet égard, un

énommé Lemoine avait sollicité le comte d’Angiviller en 1775 pour
‘ faire construire quatre cabinets d’aisances de part et d’autre du Pqnt-
L Neuf'. Ces mesures demeuraient encore trés largement éparpillées,
méme si les Tuileries servirent d’exemple, car un autre entrepreneur
éclama la création de latrines sur les Champs-Elysées en 1779, en
L prenant précisément appui sur le cas du jardin®. Elles s‘ignala‘ient un
4 aspect inédit du gouvernement et de la police de la ville, bien que
| Pabsence de coordination a ’échelle de la métropole et la versatilité
e Padministration royale les condamnassent a rester marginales. A}l
ébut du x1x© siecle, les Parisiens continuaient largement d’assouvir
eurs besoins dans la rue, dans les gouttiéres, sur les trottoirs ou d.ans
a Seine, et il fallut attendre les premiéres latrines de la rue des Ellles
aint-Thomas en 1816 puis celles de la rue Neuve Saint-Augustin en
817, ainsi que P’ceuvre du préfet de police Henri Gisql}et pour qu’un
lan général de latrines publiques gratuites vit enfin le jour®. .

“Les latrines du jardin des Tuileries illustrent parfaitement les ambl—.
E valences de la salubrité des espaces végétalisés: leur installation, qui
| paraissait légitime et nécessaire au regard de I’altération d’un environ-
iement olfactif auquel le public se montrait plus sensible’, ne rele-
ait pas de I’évidence. En effet, comment intégrer un tel équlpemenF
urbain dans un espace qui se voulait le plus «naturel» possible, et ou
. Pesthétique visuelle devait prévaloir? Le cas des latrines‘ c.iemeure
ependant emblématique d’une gestion des nuisances tradltl.(‘)nnelle,
legs de la ville médiévale et de ses pollutions®. Or, au XVI‘IIe s1ec1§, les
ardins ne devaient plus seulement faire face a ce classique univers

z€lé du nom de L’Allemant écrivit au comte d’Angiviller pour pro- §
poser linstallation de latrines. En effet, la suppression des ifs sur les
terrasses du c6té de la Seine et autour du grand bassin, décidée par
P'administration des Bétiments en 1775, avait laissé le jardin sans
équipement approprié pour le soulagement des besoins naturels, et
n’avait pas pour autant endigué les indécences. Il faut par ailleurs veil-
ler & démeéler les justifications de I’administration, car la dimension
sanitaire de la suppression des arbres constituait un prétexte crédible
pour légitimer une politique sécuritaire visant a restreindre le «liberti-
nage'», 2 un moment 6u les instances policiéres de régulation sociale
du jardin resserraient I’étau sur la prostitution et ’homosexualité fley- |
rissant dans ces espaces. L’établissement de latrines dans un jardin
public n’avait absolument rien de naturel, et Mercier passa volontiers |
sous silence la premiére opposition du comte d’Angiviller 2 cette ins-
tallation. Si, dans un premier temps, « Monsieur le comte n’approuve
point cette idée» et qu’«il est impossible de faire ces latrines sans faire
un mauvais effet dans le jardin?», c’est que s’affrontent deux registres
de perceptibilité et de légitimité du jardin, oscillant entre considéra-

tions esthétiques et hygiéniques. Quoique fortement édulcoré, le pro-
jet finit par obtenir ’aval d’Angiviller®. Il fallut donc ’entremise du 4
marquis de Champcenetz, gouverneur des Tuileries?, et surtout conci-
lier ces deux positions pour ajuster les curseurs, ce qui impliquait de
réfléchir aux localisations «ou les cabinets [seraient] le moins en vue
et cependant commodément pour le public®.» Il s’agissait certes de
ne pas créer de dissonance dans la rythmique symétrique du jardin,
mais il convenait avant tout d’adapter les nouveaux lieux d’aisances
a la morphologie de I’espace jardinier tout en les rendant invisibles,
Tels des caméléons, ils étaient censés revétir les mémes tons de cou-- ]
leurs que ceux des murs de terrasse auxquels ils devaient étre adossés, 4
pour mieux se dissimuler. C’était donc dans les espaces de rupture,
de bordure, de périphérie, que les latrines devaient trouver leur
place pour ne pas bouleverser la vision du jardin et pour reléguer les
nuisances visuelles et olfactives. Au terme d’un compromis négocié, le

1. AN, O! 1548, fol. 388.
£ . 2. AN, O! 1210, p. 75. » .
; 3. André Guillerme, La naissance de I’industrie & Paris. Entre. sueurs et vapeurs,
1780-1830, Seyssel, Champ Vallon, 2007, p. 124; Loui.s—Seb'astlen Le Nor‘mand
t Jean-Gabriel-Victor de Moléon, Annales de I’industrie nationale et étrangeére, ou
mercure technologique, Paris, Bachelier, 1822, t. VII, p. 54—5f5.
" . 4. Ann F La Berge, Mission and Method. The Early-Nineteenth-Century French
¥ Public Health Movement, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, p. 231-
232. )
5. Georges Vigarello, Le sentiment de soi. Histoire de la perception du corps (xvr-
kx siécle), Paris, Seuil, 2019. . L
6. ]ez’m—Pierre Lejguay, La pollution au Moyen Age, Paris, Edition Jean-Paul
| Gisserot; 1999.

L. Siméon-Prosper Hardy, Mes loisirs ou Journal d’événemens tels qu’ils par-
viennent d ma connoissance (1753-1789), vol. IV, 1775-1776, texte établi par Pascal
Bastien, Christophe Brouillet, Simon Dagenais, et sous la dir. de Pascal Bastien,
Sabine Juratic et Daniel Roche, Paris, Hermann, 2013, p. 135.

2. AN, O! 1681, n.301.

3. Le projet initial prévoyait dix baraques, composées de six 3 huit cabinets
chacune, mais il n’est finalement question que de deux cabinets de bois de douze
pieds de long sur huit de large, distribués en trois cages: AN, O! 1681, n.317.

4. AN, O! 1208, p. 237.

5. AN, 0!1681,n.317.
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miasmatique et 4 ses nombreuses déclinaisons. Iis devaient désormais ;
composer avec des débordements d’un genre nouveau, ce qu’illustrait §
avec force le Jardin du Roi.

Les jardins face aux débordements

Les rapports que les sociétés préindustrielles et industrielles ont 1
tissés avec ’environnement, la nature et les ressources, ont connu ;
un regain d’intérét depuis la fin des années 1990 — aprés avoir été |
esquissés de fagon programmatique dans les années 1980' -, comme 1
en témoignent notamment les travaux pionniers de Joel Tarr? et Mar-
tin Melosi®, mais aussi ceux de Christoph Bernhardt et Geneviéve ]
Massard-Guilbaud®. Dans ce sillage, de nombreuses études ont pri- 1
vilégié 1’étude des nuisances et débordements industriels en plagant §
la focale sur les processus de négociation et les interactions sociales’, 1
et en déplagant le curseur chronologique pour intégrer la fin de I’An- 4
cien Régime, véritable laboratoire d’une histoire environnementale
des pollutions industrielles’. Comme le rappellent Frangois Jarrige §
et Thomas Le Roux, I’environnement des villes européennes com-
menca progressivement a se dégrader dans la seconde moitié du §
xviie siécle, a la faveur de la délocalisation des activités polluantes |
dans les faubourgs, ou des zones propices a ’épanouissement dela E
putréfaction et du fongique se constituérent autour des tanneries,'}
des teintureries ou encore des salpétriéres. La riviére de la Biévre i §
Paris était emblématique de cette logique spatiale’. La pensée médi: ]

1. Peter Brimblecombe, The Big Smoke. A History of Air Pollution in London 1
Since Medieval Times, Cambridge, Methuen, 1987; Fabien Locher et Grégory }

veau chantier», RHMC, n.56, vol. 4, 2009, p. 7-38. :
2. Joel A. Tarr, The Search for the Ultimate Sink: Urban Pollution in Historical |
Perspective, Akron, University of Akron Press, 1996.
3, Martin V. Melosi, The Sanitary City: Urban Infrastructure in America from §
Colonial Times to the Present, Baltimore, The John Hopkins University Press, 2000. 3
4. Geneviéve Massard-Guilbaud et Christoph Bernhardt (dir.), Le Démon :
moderne. La pollution dans les sociétés urbaines et industrielles d’Europe, Clermont- ]
Ferrand, Presses universitaires Blaise-Pascal, 2002. .
5. Thomas Le Roux et Michel Letté (dir.), Débordements industriels. Environne-
ment, territoire et conflit (XVII*-xXr* siécle), Rennes, Presses universitaires de Rennes,
2013.
6. Thomas Le Roux, Le laboratoire des pollutions industrielles. Paris, 1770-1830, ’
Paris, Albin Michel, 2011. 4
7. Frangois Jarrige et Thomas Le Roux, La contamination du monde. Une his- ‘
toire des pollutions a I’dge industriel, Paris, Seuil, 2018, p. 27-49. ;
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? cale, 3 travers ses implications néohippocratiques’, n’avait pas peu
'} concouru a circonscrire les effets néfastes d’un environnement par
trop pathogeéne, en dénongant les eaux stagnantes, les marais et les
 abattoirs. Face a ces pollutions, un droit des nuisances, consolidé
, i partir des fondations médiévales, instaura des dispositions régle-
| mentaires pour maintenir un état de salubrité générale en ville, en
 se fondant sur le droit du voisinage et en éloignant voire expulsant
! 1es activités indésirables. A la fin du xvire siécle, les jardins publics
E dqurent eux aussi affronter les débordements de la ville ainsi que
 les problémes environnementaux des pollutions sanitaires, pédolo-

- giques, olfactives et visuelles.

E .

k. (ON VEUT ENFERMER, OMBRAGER,
INFECTER LE JARDIN DU ROI*»

| . Dans les années 1770, le Jardin du Roi, qui avait vu s’accroitre de
B facon considérable le nombre de végétaux a acclimater sans agrandis-
- sement notable de sa superficie, arrivait a saturation. En effet, I’école
L de botanique était devenue beaucoup trop petite, si bien que certaines
3 plantes étaient cultivées en dehors de ses limites, y compris dans des
| espaces vides ou elles étaient dispersées sans rapport aucun avec
E Jeur classification ou leurs rapports naturels. Par ailleurs, un nouvel
emplacement pour les semis sur couches, sous des chissis, s’avérait
F indispensable’. Ainsi, une partie importante de P’administration du
¥ jardin sous I’intendance de Buffon consista précisément a ’agrandir
. afin de pouvoir naturaliser les plantes qui arrivaient des quatre coins
© dumonde, de ’Europe et du royaume?. L histoire de I’agrandissement
du jardin depuis 1777 a déja éte commentée par des travaux d’eru-
¥ dition dont le principal intérét a consisté 4 clarifier une chronologie
et une géographie complexes®. Notre intention ici n’est pas de revenir
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