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Texte 1 : Arne Naess, « Self-Realization : An Ecological Approach to Being in the World”, Trumpeter, n°4, 1987, p. 36 ; traduit par H.-S. Afeissa dans Naess, Écologie, communauté et style de vie, Bellevaux, Dehors, 2013, p. 354 : 
« Toutes les formes de vie sont intimement liées les unes aux autres au sein du Soi élargi, et de cette intime connexion découlent la capacité à s’identifier avec tout ce qui est, et la pratique de la non-violence au titre de conséquence naturelle. Aucun effort de moralisation n’est requis, pas davantage que nous n’avons besoin de morale pour respirer. »
Texte 2 : Warwick Fox : Toward a Transpersonnal Ecology: Developing New Foundatinos for Environmentalism, Boston et Londres, Shambhala, 1990, p. 246-247 ; traduit en français par H.-S. Afeissa dans Naess, Écologie, communauté et style de vie, Bellevaux, Dehors, 2013, p. 355. 
Les partisans d’une écologie transpersonnelle déclarent que l’écologie et, de manière plus générale, la science moderne, apportent des preuves irréfutables de notre interconnexion avec le monde. […] L’analyse à laquelle ils soumettent l’identité les conduit à dire que si l’on parvient à comprendre en profondeur ce que sont les choses (c’est-à-dire, si on parvient à éprouver jusque dans sa chair, par empathie, que nous ne faisons qu’un avec l’ensemble des entités de ce monde, et que nous tous faisons partie d’une seule réalité en développement), alors on ne manquera pas d’être enclin […] naturellement à prendre soin du développement du monde sous tous ses aspects […] C’est pourquoi les partisans de l’écologie transpersonnelle déclarent de temps à autre que l’éthique n’est pas tant leur affaire que l’ontologie ou la cosmologie. 
Texte 3 : Murray Bookchin, « Écologie sociale vs. Écologie profonde », In Émilie Hache, Écologie politique : Cosmos, communauté, milieu, Amsterdam, 2012, ; cité dans Arne Naess, Écologie, communauté et style de vie, Bellevaux, Dehors, p. 365 : 
Pour le dire de manière abrupte, la deep ecology, en dépit de toute sa rhétorique sociale, n’a pas vraiment pris conscience de l’enracinement de nos problèmes écologiques dans la société et dans les problèmes sociaux. Elle prêche un évangile où il est question de sortir du pêché originel dont serait responsable une espèce aux contours mal dessinés appelée « humanité » - comme s’il n’y avait pas de distinction à faire entre les hommes de couleur et les hommes blancs, entre les hommes et les femmes, entre le Tiers-Monde et les pays développés, entre les pauvres et les riches, entre ceux qui exploitent et ceux qui sont exploités. Cette humanité indifférenciée aux contours flous est vue à la manière d’un abomindable chose « anthropocentrique » - probablement le fruit pourri de l’évolution naturelle – qui est en train de « surpeupler » la planète, de « dévorer » ses ressources, en détruisant la vie sauvage et la biosphère […]. La « zoologisation » des êtres humains et de la société a de sinistres répercussions. La dynamique du « marche ou crève » de l’économie de marché capitaliste – qui ne manquerait pas de dévorer la biosphère qu’il y ait 10 millions d’habitants sur terre ou 10 milliards – est purement et simplement noyée dans un spiritualisme sirupeux. La piété taoïste et la piété bouddhiste se substituent aux exigences d’une analyse sociale et économique, et la complaisance de groupes communiant dans une même foi se substitue aux exigences d’une organisation et d’une action politiques.
Texte 4 : Arne Naess, « La crise environnementale et le mouvement d’écologie profonde », In Écologie, communauté et style de vie, op.cit., p. 60. 
« 5. L’épanouissement de la vie humaine et des cultures est compatible avec une baisse substantielle de la population humaine. L’épanouissement de la vie non humaine nécessite une telle baisse. » 
Texte 5 : Arne Naess, « La crise environnementale et le mouvement d’écologie profonde », In Écologie, communauté et style de vie, op.cit., p. 51-52. 
Le genre humain est la première espèce sur Terre capable de se fixer consciemment l’objectif de réduire le nombre de ses membres et de vivre dans un équilibre durable et dynamique avec les autres formes de vie. […] Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, nous sommes confrontés à un choix qui s’impose à nous parce que la négligence avec laquelle nous avons laissé croitre la production des choses et la reproduction des êtres humains a fini par nous rattraper. […] La situation actuelle est rendue particulièrement critique du fait de la combinaison de deux facteurs, d’une part, une aggravation accélérée, et partiellement ou globalement irréversible, de la détérioration ou de la dévastation environnementale rendue possible par les moyens de production et les modes de consommation bien établies, et d’autre part, l’absence de toute politique adéquate touchant l’augmentation de la population humaine.
Texte 6 : Val Plumwood, « Nature, self, and Gender: Feminism, Environmental philosophy and the Critique of Rationalism”, Hypathia, n°6, 1991, p. 10-11 ; traduit en français par H.-S. Afeissa dans Naess, Écologie, communauté et style de vie, Bellevaux, Dehors, 2013, p. 355. 
L’enjeu n’est pas seulement de critiquer certaines restrictions effectuées au sein de l’éthique, mais aussi de critiquer la restriction de la philosophie environnementale à une entreprise éthique. La plupart des philosophes de l’environnement contemporains continuent de penser que l’éthique est au centre de toute philosophie environnementale. […] Moyennant quoi on néglige quelques-uns des aspects fondamentaux du problème pris dans son ensemble, à savoir le fait que la séparation d’avec la nature serve à définir le moi humain, le fait qu’il existe un lien entre cette définition et la perspective instrumentale dans laquelle la nature est vue, et enfin le fait que la critique de l’instrumentalisme comporte des aspects politiques plus généraux. 
[…] Bien que le problème de la discontinuité soit généralement négligé en philosophie morale, il faut signaler que, au sein de la philosophie environnementale, il existe une exception significative à cette règle, à savoir la deep ecology, dont l’une des originalités est précisément de critiquer la façon dont les problèmes sont posés en matière éthique.
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