Notes de cours du 18 novembre 2024
Pb de la valeur : 
Une valeur = résultat d’un jugement ou d’une appréciation de ce qui est positif ou négatif (résultat d’une évaluation). Pour qu’il y ait une valeur, il faut donc qu’il y ait eu évaluation positive  or, seuls les êtres humains sont capables d’attribuer des valeurs. 
D’où le problème : comment peut-on considérer que certaines entités naturelles ont une valeur intrinsèque ?  
· La valeur intrinsèque est nécessaire pour ne pas fonder le respect de la nature sur une valeur instrumentale, càd en fonction des intérêts qu’elle nous apporte. 
Le problème est donc toujours : qui attribue la valeur ? 
On a toujours pensé que seuls les êtres humains étaient capables d’attribuer de la valeur. La tentative du biocentrisme est donc de montrer qu’à l’inverse tout un ensemble d’entités vivantes ont la capacité d’attribuer des valeurs  on pourra alors considérer ces entités comme ayant une valeur intrinsèque. 
Les biocentristes fondent cela sur la morale déontologique kantienne (=morale fondée non pas sur les conséquences de nos actes mais sur la pureté de l’intention).  il n’y a que dans une morale déontologique qu’on peut être sûr qu’il n’y ait pas une valeur instrumentale. 
Le problème, c’est que Kant est radicalement anthropocentriste  donc il va falloir utiliser Kant sans anthropocentriser. 
La thèse de Kant est de dire que dans la mesure où les êtres raisonnables se prennent comme fin de leurs actions, il faut considérer que ce sont des fins en soi, donc des valeurs absolues (qui a une valeur par soi, et non pas relativement à autre chose)  aurait une valeur absolue tout être qui se prend lui-même comme fin de son action, qui cherche à se réaliser par ces actions. Or, il y a là un saut étonnant. 
Kant ne se situe pas à un niveau empirique, à une analyse des faits obtenue par observation  il se situe au niveau d’une analyse transcendantale (analyse des conditions de possibilité de la rationalité elle-même), càd l’analyse de la réflexion, la compréhension du fonctionnement de sa propre rationalité. Or ce fonctionnement ne dépend pas de l’usage qui en est fait mais de la manière dont peut se constituer l’expérience. 
Au terme d’une telle réflexion, on aboutit à savoir quelles sont les conditions de possibilité de ma propre rationalité. 
Kant ne se demande pas quels sont les êtres qui existent qui ont une rationalité. Il dit que tout être qui fonctionne avec une rationalité a les mêmes implications.  c’est le niveau universel. 
Pour Kant, ce qui est une fin en soi est une fin objective et qui possède une valeur absolue (= à la fois ce qui est digne de respect, l’objet de la morale ; et ce à partir de quoi on peut définir le bien et le mal, le sujet de la morale). Ce qui fait qu’on peut reconnaitre une valeur absolue à un individu, c’est qu’il est à la fois le sujet et l’objet de la morale  parce qu’il est la source du juste et de l’injuste, il mérite une considération. 
Mais pourquoi se prendre soi-même comme finalité de son action confère-t-il à celui qui le fait une valeur absolue ? On pourrait au contraire affirmer que les valeurs (= ce à quoi on accorde de l’importance) sont toujours relatives. 
· Pour Kant, si on veut fonder une morale universelle il faut trouver une valeur absolue, qui ne sont pas relative aux intérêts de chacun. 
Pour lui, la seule chose qui possède une valeur absolue de la moralité, c’est la raison pratique (=la volonté). C’est la valeur absolue, car c’est ce qui permet de distinguer les personnes et les choses, càd ce qui a de l’importance en soi et par soi (les personnes) et les choses qui n’ont qu’une valeur instrumentale, une valeur de moyens pour d’autres formes. Les choses sont des moyens parce qu’elles n’ont pas la rationalité pratique, parce qu’elles ne peuvent pas se prendre elles-mêmes pour le but de leur action. 
Une action morale suppose donc à la fois d’avoir la représentation d’un but et la capacité à agir en fonction de cette représentation.  or, tout être raisonnable peut faire l’expérience qu’il se détermine à agir en fonction de sa représentation d’un but. En d’autres termes, tout être raisonnable sait qu’il peut agir librement (càd que tout être raisonnable découvre la liberté en lui-même comme un fait de la raison). On peut dire que la liberté est la raison d’être de la rationalité dans le domaine pratique ( on est rationnel pour être libre). 
On découvre cette liberté par l’exercice du jugement, par l’intermédiaire duquel on comprend que pour toutes nos actions, on se fait une représentation d’un but, et on se détermine à agir en fonction de ce but. Donc n’importe quel être raisonnable témoigne de sa capacité propre à être moral. 
· On ne peut être moral que si on est libre, càd que si on agit en fonction de la représentation qu’on s’est fait d’un but quelconque. 
· Je découvre ma liberté en moi-même comme un fait de la raison et une condition de possibilité de la moralité. Elle s’éprouve en moi comme une évidence, et se déduit de manière transcendantale puisque la capacité à se représenter un but et à agir en fonction de ce but est la preuve de ma liberté. 
La moralité, fondée sur cette définition, est donc bien subjective (on en fait l’épreuve soi-même en tant que sujet), mais dans la mesure où elle est transcendantale, je sais qu’elle est liée à la rationalité en tant que telle, et qu’elle est aussi absolue, universelle et objective. Tout être qui a la capacité de se représenter un but et d’agir en fonction de celui-ci est un être moral, qui mérite donc le respect. 
Donc être une fin en soi, c’est se reconnaitre soi-même et reconnaitre tous les êtres raisonnables comme des fins en soi. 
Être libre = avoir la capacité d’être cause première de ses actions  donc seul un être libre peut être un être moral, car un être qui ne peut pas agir en fonction d’un but qu’il se fixe ne peut pas être moral. 
Tous les autres êtres, qui sont guidés par l’instinct, etc. ne sont donc pas moraux, dignes de considération morale. 
L’idée pour Kant est donc que ne peut être digne de considération morale qu’un sujet de la moralité, qu’un être qui est capable d’agir en fonction du bien et du mal.  il y a donc un anthropocentrisme fort : tous les êtres non-humains, ou en tous cas tous les êtres non-raisonnables, sont de simples choses dont les êtres humains peuvent se servir à loisir. 
2 critiques : 
· Dans une perspective kantienne, on juge pourtant dignes d’être respectés pour eux-mêmes des êtres humains en état de minorité (enfants, personnes âgées, etc.). Taylor et Rolston font remarquer que le critère que Kant fixe n’est donc pas appliqué par Kant lui-même.
· Il existe sans doute bcp d’être vivants qui, sans en être conscients, affirment des valeurs. Or, une des implications de la position de Kant était que seuls des êtres raisonnables (qui se considèrent comme finalité de leur action) peuvent se rapporter à d’autres êtres comme ayant des valeurs instrumentales. Empiriquement, il y a énormément d’êtres non-humains qui valorisent leur environnement de manière instrumentale, càd qui vont trouver dans le reste de la nature des moyens pour réaliser leurs actions (ex. des éléphants cherchent des lieux funéraires pour faire des rites funéraires  il y a donc une représentation de la valeur d’un espace, de la mort, etc.). On peut aujourd’hui dire qu’il y a des cultures animales. 
Si ces êtres naturels ont une capacité à reconnaitre une valeur instrumentale au reste de la nature, on peut dire qu’ils considèrent que leur propre vie est une fin en soi  ne sont-ils pas des êtres moraux ?
Si d’autres êtres que des êtres raisonnables sont capables de valoriser, ne faut-il pas que nous leur accordions une valeur morale ? La plupart des êtres vivants ne valorisent pas de manière consciente, mais ils sont capables de valoriser. Ne faut-il donc pas abandonner le principe de réciprocité entre humanité et moralité ? C’est ce que propose la morale biocentrique. 
2. La fondation biocentrique d’une morale déontologique 
Les philosophes biocentriques vont repartir de la valeur absolue kantienne pour l’étendre à tous les êtres capables de se valoriser eux-mêmes, càd capables de valoriser leur environnement de manière instrumentale. 
Holmes Rolston va démontrer cela dans La valeur de la nature et la nature de la valeur.
Puisque les animaux ont des stratégies adaptatives, ils font des choix, se trompent, etc. (ex. ils mettent en place des stratégies pour obtenir de la nourriture, ils ont des rivalités sociales chez les babouins par exemple, ils mangent des choses qui les rendent malades, etc.)  il n’y a donc pas que de l’instinct. Il y a du choix chez les animaux, donc de la valorisation instrumentale de leur environnement. 
La thèse de Rolston est que si on est prêt à accorder une valeur absolue à des êtres qui se valorisent eux-mêmes, alors il n’y a pas d’argument à opposer au fait d’accorder une valeur absolue à des êtres vivants qui valorisent leur propre vie. 
L’argument de Rolston est par l’absurde, au sens où il considère qu’il n’est pas moins problématique d’étendre la considération morale à tous les êtres vivants qu’à tous les êtres humains.  Conséquence = tout être qui accorde des valeurs instrumentales à son environnement se prend lui-même comme valeur absolue  parce que si l’on accorde à des êtres une valeur instrumentale, on considère qu’ils sont des moyens (ex. la chauve-souris capture des insectes pour nourrir sa progéniture); et si ce sont des moyens c’est qu’il y a des fins (nourrir sa progéniture). Si on identifie un moyen, on identifie toujours en même temps la fin dont il est le moyen.
· Tous les êtres qui attribuent des valeurs instrumentales à leur environnement s’attribuent à eux-mêmes une valeur absolue et se reconnaissent donc eux-mêmes comme source de valorisation. 
Observer la nature, c’est y voir des stratégies adaptatives, des êtres qui s’efforcent de reproduire leur existence. Et avec l’idée de stratégie, il y a l’idée d’une orientation active dans l’environnement, d’une sélection active dans l’environnement. Ex. les plantes s’orientent vers la lumière, leurs racines peuvent sécréter des poisons pour éloigner des compétiteurs, elles peuvent coopérer avec des champignons, etc.  toutes ces stratégies sont des moyens au service d’une fin, donc comme autant de valeurs instrumentales organisées vers une finalité. 
Cela veut dire que les efforts que les vivants font pour continuer à exister témoignent du fait qu’ils accordent une importance absolue à leur existence et méritent en ce sens d’être considérés moralement.
Mais possible critique d’un pdv kantien : pourquoi la reconnaissance de la normativité biologique serait une reconnaissance de la normativité morale ? Ce sont deux plans différents, et Rolston ne prétend pas que les animaux agissent en fonction d’idées de bien et de mal. 
Chez Kant, la liberté est au fondement de la moralité. Elle s’exprime dans la capacité d’un agent libre, càd d’un agent qui a la capacité de se déterminer en fonction du souverain bien, et ce n’est pas parce qu’un animal attribue une valeur instrumentale à certaines choses qu’il agit de manière morale.  donc l’équivalence kantienne entre le sujet de la moralité et l’objet de la moralité ne fonctionne pas. L’idée de Kant était que seule la source d’une considération morale peut être objet de considération morale, parce que seule une volonté bonne peut être dite bonne (parce que les conséquences d’une action ne dépendent pas de nous, donc ne peuvent pas être jugées moralement bonnes). La seule chose qui peut être jugé « bien » est la pureté de l’intention, càd une action faite en fonction de la représentation qu’on se fait du souverain bien.  Or, les animaux n’ont pas de représentation du souverain bien. 
Qu’est-ce qui justifie alors le passage de la normativité biologique à la normativité morale ? Rolston va dire que : 
· On a une source de valeurs qui se valorise elle-même : n’importe quelle entité vivante. 
· La reproduction de sa vie est la finalité de son action
· Il y a donc, pour chaque être vivant, une valeur instrumentale de son environnement, donc une valorisation intrinsèque de sa propre existence. 
Il n’est pas question de savoir si les animaux en ont conscience ou pas, ou s’ils agissent en fonction du bien. Mais il n’y a pas de raison de considérer que des êtres qui se valorisent eux-mêmes ne seraient pas dignes de respect, peu importe leur conscience du souverain bien. 
Rolston distingue donc le sujet de la moralité de l’objet du devoir : il faut pour lui distinguer l’agent moral (nécessairement humain qui agit en fonction du principe de la moralité) et l’objet du devoir (= l’ensemble des entités qu’il est nécessaire de respecter moralement mais qui ne sont pas elles-mêmes sujet de la moralité). Est donc objet de devoir tout être capable de valoriser de manière intrinsèque, mais ne sont des sujets de la moralité que des êtres humains, précisément parce que ce sont les seuls qui peuvent respecter ou non la nature, et donc reconnaitre les valeurs intrinsèques là où il y en a.
Rolston, comme tous les philosophes biocentriques, va ensuite étendre la considération morale aux êtres non-vivants. Même si ce sont toujours les entités vivantes qui sont sources de valorisation, on peut élargir la considération morale : 
· Aux espèces, parce qu’un individu animal valorise toujours à travers lui toute son espèce. Son but n’est pas uniquement de se maintenir en vie individuellement, mais il permet à son espèce de se maintenir en vie.  c’est le niveau spécifique (de l’espèce). 
· Les écosystèmes peuvent être valorisés de manière intrinsèque, parce qu’ils effectuent des « sélections à longue portée » pour le compte de l’individualité, de la diversité, des capacités d’adaptation, de la quantité et de la qualité de la vie. Pour les écosystèmes, Rolston va ainsi proposer le concept de valeur systémique : la valeur qui n’est pas interne à un organisme ou à une espèce, mais qui est relationnelle. C’est la valeur qui émerge d’un ensemble de relations naturelles et qui s’exprime dans la tendance naturelle à favoriser la biodiversité et à lutter contre les intrusions extérieures. 
· Valeurs intrinsèque et systémique sont entrelacées au sens où chaque valeur intrinsèque est transformée en valeur instrumentale par la valeur systémique. Ex. au niveau de l’écosystème, la valeur intrinsèque de la chauve-souris qui cherche à valoriser sa propre existence est transformée en une valeur instrumentale des insectes. 
· La Terre elle-même a une valeur intrinsèque, non pas au sens où elle valorise, mais parce qu’elle est l’entité capable de produire toutes les valeurs terrestres. Elle est donc la condition de possibilité de toute valorisation intrinsèque, et on peut donc à cet égard lui attribuer une valeur intrinsèque. 
On a donc étendu la valorisation des vivants à tout ce qui est condition de possibilité de la valorisation intrinsèque. 

