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+ fiche résumé (dernière page)

Introduction 

Bourdieu est le principal sociologue français des années 1970 à 2000. Il était professeur au collège de France et s’est intéressé à la théorie de l’habitus. 

→ La sociologie ne s’intéresse habituellement pas au corps. Le corps est quelque chose d’individuel, de personnel, alors que la sociologie s’intéresse aux rapports entre les individus, à l’organisation globale de la société. Le corps pourrait donc rester du domaine de la médecine ou de la psychologie. Pourtant, Pierre Bourdieu place le corps dans une partie très importante de sa réflexion sur le combat de chacun pour se faire une place dans un champ. 

(Les champs sont comme des sous-espaces sociaux dans lesquels on évolue. Et pour lui le but est d’y trouver sa place)

Il pourrait donc être intéressant de se demander, en observant ce qu’est le corps chez Bourdieu, pourquoi la sociologie pourrait s’intéresser au corps. 


I. On ne peut pas opposer l’individu et la société 
II. L’habitus le montre 
III. Le corps est donc un corps social 

[IV : résumé, ce qu’il faut retenir sur Bourdieu]


I. On ne peut pas opposer l’individu et la société 

Extrait étudié : p. 29 de Questions de sociologie de Pierre Bourdieu 
[image: ]

Commentaire du texte : 

Individuation biologique = processus par lequel les individus se distinguent les uns des autres en fonction de leurs caractéristiques physiques et biologiques. 
→ Elles prennent sens selon Bourdieu dans un contexte social : la société interprète et valorise certains traits biologiques pour en faire des critères de distinction/de classement des individus. 

→ Bourdieu dit que cette évidence empêche de voir les deux formes de la société qui sont inséparables l’une de l’autre. Puisqu’on ne porte attention qu’à cette partie du corps. 

D’un côté, on a les institutions (pour lui, c’est aussi des choses physiques comme les livres, les monuments etc).
De l’autre côté, on a les dispositions acquises d’être ou de faire qui s’incarnent dans des corps. 

→ En effet, la société est ancrée dans le corps des individus, et le corps est un marqueur social qui joue un grand rôle dans leurs rapports. La société existe sous deux formes inséparables que sont les institutions, des choses extérieures à nous qui jouent un rôle dans les dispositions que nous incorporons, représentatives de la société dans nos corps et de notre socialisation. 

Bourdieu le montre avec la théorie de l’habitus, et pour ce qui concerne le corps, il parle plus précisément d’hexis corporelle. 


II. L’habitus 


· L’hexis corporelle : apparition du terme chez Aristote 

Étymologiquement, l’habitus signifie “manière d’être” en latin, étant un dérivé de habere qui signifie “avoir”. 

La notion d’habitus apparaît d’abord chez Aristote. 

Aristote parle de vertu morale :

Texte - Éthique à Nicomaque 
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Commentaire du texte : 
Première phrase de l’extrait = def de l’habitus selon Aristote : Disposition à agir d’une façon délibérée consistant en une médiété relative à nous, laquelle est rationnellement déterminée. 

Aristote parle de “disposition” pour définir la vertu : une disposition, pour le dire simplement, c’est comme une tendance ou une manière d’être qui nous pousse à agir ou à réagir d’une certaine façon dans une situation donnée. C’est comme un trait de caractère qu’on cultive.

Ex: quand on apprend à jouer du piano, on aura du mal à trouver les bonnes touches au début, mais à force de s’exercer, à force de faire l’expérience de l’exercice, elles viendront naturellement sous nos doigts, parce qu’on développe une disposition à jouer correctement. 

Pour Aristote, la vertu est une disposition qui résulte de l’habitude. Ce n’est donc pas une disposition naturelle, on l’acquiert au fil du temps, avec l’habitude. Ici, c’est le fruit d’un apprentissage moral et de la répétition d’actions justes qui forment en nous une capacité stable de bien agir, de sentir et de penser, sans que cela soit automatique, ça reste des actions réfléchies. C’est comme un outil prêt à l’emploi que nous avons. 

Cet outil, c’est l’habitus. C’est un concept qui est repris après Aristote par de nombreux philosophes et sociologues comme Durkheim, Mauss, Norbert Elias puis Pierre Bourdieu dont je vais parler à présent. 


· L’habitus chez Bourdieu

L’habitus est défini par Bourdieu comme un ensemble de dispositions acquises, des manières durables d’être et de faire qui s’incarnent dans le corps. 

= C'est-à-dire que l’individu fait des expériences qu’il incorpore et qui lui fournissent ainsi des dispositions à être ou agir d’une certaine manière.  C’est un mouvement du social vers le corps : 

On fait des expériences, dans le cadre d'interactions sociales, et on va intérioriser ces expériences dans notre corps, on va les incorporer. 

L’individu intériorise donc des manières d’être, d’agir et de penser qui vont structurer ses valeurs et comportements. C’est en effet une structure structurante, un principe générateur et organisateur de pratiques et de représentations. 

L’habitus donne une capacité d’agir dans un certain groupe social en fonction de notre socialisation primaire, pendant l’enfance, grâce à l’éducation et avec l’incorporation des expériences connues principalement avec l’environnement familial et social de l’individu. 

Il va permettre aux individus d’évoluer dans un certain groupe social. 

L’habitus d’un individu peut se percevoir à travers son corps. 

On parle alors d’hexis corporelle. 

Dans la Distinction, œuvre majeure de Bourdieu, publiée en 1979, le sociologue donne une définition claire de la notion d’hexis corporelle : 

Texte 1 - La Distinction 
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L’hexis corporelle c’est un ensemble de dispositions incorporées, devenues permanentes, de manières durables de se tenir, de parler, de marcher, et par là de sentir et de penser.

On parle de dispositions incorporées, cela signifie bien que ces dispositions se sont ancrées, par l’habitude et par les expériences dans le corps de l’individu. 

Ces dispositions et les actes qu’elles peuvent produire, sont le reflet de la place que l’on s’attribue dans la société. Bourdieu le dit dans l’extrait, le rapport que nous avons au monde social se voit à travers le rapport que l’on entretient avec notre corps et avec la place qu’on lui donne dans l’espace social. 

Concrètement, il parle de la façon de se tenir dans l’espace : il dit qu’elle montre la place que l’on se sent en droit d’occuper dans la société. 

Exemple dans la littérature : Les Caractères de La Bruyère (17e)
On a Giton et Phédon : d’un côté, Giton, qui prend beaucoup de place, de par sa posture, mais aussi par son attitude. Il rigole fort, parle fort et longtemps, éternue fort, est sur de lui et se place au centre du moment. 

A contrario, on a Phédon qui parle peu, ne se fait pas écouter, est timide, marche doucement et se fait le plus petit possible dans l’espace. 

En raison de leur place dans la société de l’époque, ces deux personnages utilisent l’espace qu’ils se sentent en droit d’occuper. Giton, un homme riche, se sent en droit d’être au centre de l’attention et d’abuser même de l’espace qui lui est donné. Phédon, étant à un rang social “inférieur” ne se sent en droit que d’occuper un tout petit espace, presque inexistant, il ne s’affirme pas avec son corps. 

Bien que cet exemple soit très caricatural et trop simpliste pour rendre compte de la théorie de Bourdieu, on peut comprendre grossièrement le concept d’hexis de cette façon. 

En effet, l’habitus ne dépend pas uniquement de notre origine sociale. Il ne faut pas voir les choses de façon dualiste avec les classes aisées d’un côté et les classes populaires de l’autre. L’habitus dépend des différents champs dans lesquels l’individu a évolué durant sa socialisation, dans lesquels il a connu les expériences qu’il a incorporées. 

Dans Questions de sociologie (1980), Bourdieu prend l’exemple du sport. L’hexis corporelle des individus est impactée par les sports pratiqués. 
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§1 - Tout d’abord, la pratique de certains sports correspond, de manière générale, à certains groupes sociaux plutôt qu'à d'autres. 

Cela s’explique par le rapport au corps que ces groupes sociaux entretiennent en lien avec le sport. Bourdieu explique que le sport, plus on monte dans la hiérarchie sociale, est pratiqué pour des fonctions esthétiques plutôt qu’hygiéniques. C'est -à -dire qu’on va pratiquer un certain sport pour donner une certaine forme à son corps, et pas uniquement pour assurer une certaine force à celui-ci. 
Pour cette raison, il prend l’exemple de la danse, plutôt pratiquée par les individus des classes plus aisées pour donner une forme spécifique au corps. 

§2 - Sachant cela, le sport est également choisi pour la fonction sociale : il va permettre dit-il d’accumuler du capital social, c’est un “prétexte à des rencontres choisies”, pour évoluer dans un champ spécifique où évoluent des individus du même groupe social. 

Les expériences ainsi vécues, vont être incorporées et alimentent l’habitus de façon à être en mesure d’évoluer dans un groupe social plus élevé par exemple. 

L’habitus est donc le produit de l’histoire de l’individu et de l’incorporation des structures des champs dans lesquels il évolue. 

L’habitus dépend ainsi du rapport au corps. C’est le cas pour le sport mais aussi pour l’alimentation. Bourdieu traite cette partie dans La Distinction : 

Texte 2 - La Distinction
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Commentaire : 

Dans cet extrait, Bourdieu présente la thèse selon laquelle le rapport au corps se reflète dans le rapport à l’alimentation qui diffère selon les classes sociales. 

→ premier point : on a pas le même rapport à l’alimentation en fonction de la place qu’on a dans la hiérarchie sociale, comme pour le sport, favoriser force (hérité du moment où l’organisation sociale fait que les classes populaires ont un travail plus physique qui nécessite de la force et de tenir une journée de travail éprouvant physiquement) ou forme (maitrise de soi pour former son corps.

Deuxième point : La manière de se nourrir révèle  les dispositions de l’habitus. = préférences alimentaires et usages du corps déterminent la “distribution entre les classes de propriétés corporelles”. 
→ Entend par là qu’il existe un corps de classe qui diffère en fonction du rapport à l’alimentation, de pourquoi on se nourrit et donc de comment les préférences sont établies, ce qui aura des conséquences sur le corps physique. 



III. Selon Bourdieu, le corps est donc un corps social. 

Dans le dernier extrait, il est dit que “le corps est l’objectivation la plus irrécusable du goût de classe.” Cela signifie que le goût commun aux individus membres d’un certain groupe social se voit à travers l’observation du corps qui est la représentation physique, l’objectivation des dispositions de la classe. 

Le corps est le lieu dans lequel le rapport individu/société est incorporé. C’est lui-même un objet social. 

C’est le corps social qui détermine le corps physique. 

Ici, on ne s’intéresse pas au corps biologique, on ne parle pas des organes, ou du lien entre le corps et l’esprit, mais du lien entre le corps et le corps social.

Les expériences sociales de l’individu sont observables par le corps, avec son hexis corporel.

C’est ainsi qu’on peut affirmer que l’individu n’est pas dissociable de la société et est légitime à être un objet d’étude pour la sociologie car le corps est pris dans les relations sociales. Le corps constitue le lien entre l’individu et la société. 

Il est à la fois question d’objectivisme et d'intellectualisme (subjectivisme). 

Aujourd’hui, c’est une hypothèse qu’il faut nuancer avec l’apparition de nouveaux mécanismes sociaux arrivés avec le temps qui rendent la socialisation plus complexe qu’au 20e siècle notamment avec les réseaux sociaux qui mettent les individus en lien les uns avec les autres, brouillant les lignes qui dessinent les différents champs. 








Résumé : ce qu’il faut retenir 

Réponse de Bourdieu à la question “ai-je un corps ou suis-je un corps ?” : 
Je suis un corps et mon corps est un objet social. 

= objectivisme ET subjectivisme. Je suis un corps, mais mon corps est aussi le lieu par lequel je me présente aux autres comme un individu socialisé. Mon corps est aussi un objet porteur de significations révélatrices de mon habitus et donc de mon appartenance sociale. 

Chacun de mes comportements est le produit d’un habitus. Que je le veuille ou non, tout ce que je fais par mon corps est porteur de signification. C’est donc moi, mon corps = moi, (donc subjectivisme), mais mon corps = objet social (= objectivisme). 

Définitions des termes à retenir : 

→ Habitus = ensemble de dispositions acquises, des manières durables d’être et de faire qui s’incarnent dans le corps. (Dérivé de “manière d’être” en latin + ressemblance avec “habitude” à noter.)

→ Hexis corporelle : ensemble de dispositions incorporées, devenues permanentes, de manières durables de se tenir, de parler, de marcher, et par là de sentir et de penser.
(Habitus centré sur le corps). 

L’habitus est relatif au rapport que l’on entretient avec notre corps : manière de le traiter, place qu’on lui attribue dans l’espace, manière de le nourrir, manière de faire du sport → Choix qui sont révélateurs de l’habitus mais qui participent à son incorporation également. 

Exemple (caricatural) : faire de la danse classique pour Bourdieu est révélateur d’un certain habitus (choix plutôt fait par les classes aisées), + participe à entretenir un certain habitus en raison des rencontres “choisies” que le fait de fréquenter un cours de danse classique entraîne, et en donnant une certaine forme au corps qui sera significative. 

DONC : corps = corps social. Mouvement du social vers le corps, le social s’incarne dans le corps, le corps est l’incarnation des structures de la société. Donc il est une des formes d'existence de la société. = on ne peut pas opposer l’individu de la société. 
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Q.Pour en revenir & ma question, quels sont vos rapports
avec la psychologie, la psychologie sociale, etc. ?

—La science sociale n’a pas cessé de trébucher sur le
probléme de l'individu et de la société. En réalité, les
divisions de la science sociale en psychologie, psycho-
logie sociale et sociologie se sont, selon moi, constituées
autour d’une erreur initiale de définition. L’évidence
de lindividuation biologique empéche de voir que la
société existe sous deux formes inséparables : d’un c6té
les/institutions qui peuvent revétir la forme de choses
physiques, monuments, livres, instruments, etc.; de
Iautre les , les maniéres durables
d’étre ou de faire qui s’incarnent dans des corps (et que
j’appelle des habitus). Le corps socialisé (ce que 1’on
appelle I’individu ou la personne) ne s’oppose pas a la
société : il est une de ses formes d’existence.
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Ainsi donc, la vertu est une d’une fagonl‘i
délibérée?, consistant en une médiété relative a nous, laquelle|

| est rationnellement déterminée? et comme la détermineraﬁJ
 'homme prudent*.\Mais c’est une médiété entre deux vices,
'un par exces et ’autre par défaut; et <c’est encore une
médiété> en ce que certains vices sont au-dessous, et d’autres
au-dessus du «ce qu’il faut» dans le domaine des affections
aussi bien que des actions, tandis que la vertu, elle, découvre et
choisit la position moyenne. C’est pourquoi dans I’ordre de la
substance et de la définition exprimant la quiddité>, la vertu est
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Rien n’est donc plus €loigné d'un acte de connaissance tel
que le congoit la tradition intellectualiste que ce sens du jeu socjy)
qui, comme le dit bien le mot de gout, a la fois «faculté de perce.
voir les saveursy et «capacité de juger des valeurs esthétiquesy, est
la nécessité sociale devenue nature, convertie en schémes moteyrs
et en automatismes corporels. Tout se passe comme si les condi-
tionnements sociaux attachés a une condition sociale tendaient 3
inscrire le rapport au monde social dans un rapport durable et géng-
ralisé au corps propre, une maniére de tenir son corps, de le pré-
senter aux autres, de le mouvoir, de lui faire une place, qui donne
au corps sa physionomie sociale. Dimension fondamentale du sens
de Porientation sociale, I’hexis corporelle est une maniére pratique
d’éprouver et d’exprimer le sens que I’on a, comme on dit, de sa
propre valeur sociale : le rapport que ’on entretient avec le monde
social et la place que I'on s’y attribue mne se déclare jamais aussi
bien qu’a travers I’espace et le temps que ’on se sent en droit de
prendre aux autres, et, plus précisément, la place que I’on occupe
avec son corps dans I'espace physique, par un maintien et des
gestes assurés ou réservés, amples ou étriqués (on dit trés bien
de quelqu’un qui fait 'imnortant qu’il fait du volume) et avec sa
parole dans le temps, par la part du temps d’interaction que ’on
s’approprie et par la maniére, assurée ou agressive, désinvolte ou
inconsciente, de se I’approprier (12).
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le sens méme de toute leur existence — des gratificationg
différées pour leur sacri s fonctions
ygiéniques tendent de plus en plus & s’associer, voire 3
se subordonner a des fonctions que I’on peut appeler
esthétiques 3 mesure que I’on s’éléve dans la hiérarchie
sociale (surtout, toutes choses étant égales par ailleurs,
chez les femmes, plus fortement sommées de se sou-
ettre aux normes définissant ce que doit étre le corps,
on seulement dans sa configuration perceptible mais
ssi dans son allure, sa démarche, etc.

et esthétiques se doublent le plus clairement de fonc-
tions sociales, les sports s’inscrivant, comme les jeux de
société, ou les échanges mondains (réceptions, diners,
etc.), au nombre des activités «gratuitesy et «désinté-
resséesy qui permettent d’accumuler du capital social.
Cela se voit au fait .que la pratique du sport, dans la
forme limite qu’elle revét avec le golf, la chasse ou le
polo des clubs mondains, tend & devenir un simple
prétexte 2 des rencontres choisies ou, si I’on préfére, une
technique de sociabilité, au méme titre que la ratique
du bridge ou de la danse.
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210 La distinction

Le gout en matiére alimentaire dépend aussi de I'idée que chaque
classe se fait du corps et des effets de la nourriture sur le corps,
c’est-a-dire sur sa force, sa santé et sa beauté, et des catégories
qu’elle emploie pour évaluer ces effets, certains d’entre eux
pouvant étre retenus par une classe qui sont ignorés par une autre,
et les différentes classes pouvant établir des hiérarchies trés diffé-
rentes entre les différents effets : c’est ainsi que 14 ou les classes
populaires, plus attentives a la force du corps (masculin) qu’a
sa forme, tendent a rechercher des produits a la fois bon marché
et nourrissants, les professions libérales donneront leur préférence
a des produits savoureux, bons pour la santé, légers et ne faisant
pas grossir. Culture devenue nature, c’est-a-dire incorporée, classe
faite corps, le gout contribue a faire le corps de classe : principe de
classement incorporé qui commande toutes les formes d’incorpo-
ration, il choisit et modifie tout ce que le corps ingere, digére,
assimile, physiologiquement et psychologiquement. Il s’ensuit que
le corps est 1’objectivation la plus irrécusable du gouit de classe,
qu’il manifeste de plusieurs fagons. D’abord dans ce qu’il a de plus
naturel en apparence, c’est-a-dire dans les dimensions (volume,
taille, poids, etc.) et les formes (rondes ou carrées, raides ou sou-
ples, droites ou courbes, etc.) de sa conformation visible, ou
s’exprime de mille fagons tout un rapport au corps, c’est-a-dire
une maniére de traiter le corps, de le soigner, de le nourrir, de
Pentretenir, qui est révélatrice des dispositions les plus profondes
de I’habitus : c’est en effet au travers des préférences en matiére
de consommation alimentaire qui peuvent se perpétuer au-dela de
leurs conditions sociales de production (comme en d’autres
domaines un accent, une démarche, etc.) (21), et aussi bien sir
au travers des usages du corps dans le travail et dans le loisir qui
en sont solidaires, que se détermine la distribution entre les classes
des propriétés corporelles.




