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Texte 1 : Justus Liebig, « Neuvième lettre » dans Lettres sur l’agriculture moderne, Bruxelles, Librairie agricole d’Émile Tarlier, 1862, p. 151-152 :
« Qui aurait pu penser, il y a vingt ans, alors qu'on avait suffisamment de fumier, qu'il arriverait un temps où ces sottes et capricieuses plantes fourragères se permettraient de ne plus fournir d'engrais et se refuseraient à ménager et à enrichir le sol ! Celui-ci est hors de cause, d'après ces messieurs, car ils enseignent que le sol est inépuisable, et ceux qui possèdent encore assez de fumier les croient et s'imaginent que les sources auxquelles ils vont puiser ce fumier ne tariront jamais. Vraiment, si ce pauvre sol pouvait beugler comme une vache ou un bœuf dont on veut retirer un maximum de lait ou de travail, en ne leur donnant que le moins de fourrage possible, il serait pour le cultivateur pire que l'enfer du Dante. » 
Texte 2 : Karl Marx, Le Capital. Livre 1, traduit par Jean-Pierre Lefebvre, Paris, Presses universitaires de France, 1993, p. 565-566 : 
« Avec la prépondérance toujours croissante de la population urbaine qu’elle entasse dans de grands centres, la production capitaliste amasse d’un côté la force motrice historique de la société et perturbe (stört) d’un autre côté le métabolisme entre l’homme et la terre, c’est-à-dire le retour au sol des composantes de celui-ci usées par l’homme sous forme de nourriture et de vêtements, donc l’éternelle condition naturelle d’une fertilité du sol. Elle détruit par là même à la fois la santé physique des ouvriers des villes et la vie intellectuelle des ouvriers agricoles. Mais en détruisant les facteurs d’origine simplement naturelle de ce métabolisme, elle oblige en même temps à instituer systématiquement celui-ci en loi régulatrice de la production sociale, sous une forme adéquate au plein développement de l’homme. Dans l’agriculture comme dans la manufacture la mutation capitaliste du procès de production apparaît en même temps comme le martyrologue des producteurs, le moyen de travail apparaît comme le moyen d’assujettir, d’exploiter et d’appauvrir le travailleur, la combinaison sociale du procès de travail comme répression organisée de sa vitalité, de sa liberté, et de son autonomie d’individu. La dispersion des ouvriers agricoles sur de plus grandes surfaces brise en même temps leur force de résistance, tandis que la concentration accroit celle des ouvriers des villes. Comme dans l’industrie urbaine, l’augmentation de la force productive et le plus grand degré de fluidité du travail sont payés dans l’agriculture moderne au prix du délabrement et des maladies qui minent la force de travail proprement dite. Et tout progrès de l’agriculture capitaliste est non seulement un progrès dans l’art de piller le travailleur, mais aussi dans l’art de piller le sol ; tout progrès dans l’accroissement de sa fertilité dans un laps de temps donné est en même temps un progrès de la ruine des sources durables de cette fertilité. Plus un pays, comme par exemple les États-Unis d’Amérique, part de la grande industrie comme arrière-plan de son développement et plus ce processus de destruction est rapide [note325 = texte 3]. Si bien que la production capitaliste ne développe la technique et la combinaison du procès de production social qu’en ruinant dans le même temps les sources vives de toute richesse : la terre et le travailleur. »

Texte 3 : Karl Marx, Le Capital, traduit par Jean-Pierre Lefebvre, Paris, Presses universitaires de France, 1993, note 325, p. 565 : 
« 325. Voir Liebig, Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Pysiologie, septième édition 1862 et surtout dans le premier volume l’« Introduction aux lois naturelles de la culture ». L’un des immortels mérites de Liebig est d’avoir développé le côté négatif de l’agriculture moderne, du point de vue des sciences naturelles. Ses aperçus historiques sur l’histoire de l’agriculture, sans être exempts d’erreurs grossières, sont également éclairants sur certains points. »
Texte 4 : Karl Marx, Le Capital, Livre III, Tome I, traduit par M. Cohen-Solal et G. Badia, Paris, Éditions sociales, 1969, p. 119 : 
« IV. Utilisation des résidus de la production.
Avec le mode de production capitaliste, s’amplifie l’utilisation des résidus de la production et de la consommation. Par les premiers, nous entendons les déchets de l’industrie et de l’agriculture, par les seconds, d’une part, les résidus résultant des échanges physiologiques naturels de l’homme, d’autre part, la forme sous laquelle subsistent les objets de consommation après leur utilisation. Les résidus de la production, ce sont donc dans l’industrie chimique les produits annexes qui sont perdus dans une production à petite échelle ; les copeaux de fer, etc. Les résidus de la consommation ce sont les matières naturellement éliminées par l’homme, des lambeaux de vêtements sous forme de chiffons, etc. Les résidus de la consommation sont de la plus grande importance pour l’agriculture. Leur utilisation donne lieu, en économie capitaliste, à un gaspillage colossal ; à Londres, par exemple, on n’a trouvé rien de mieux à faire de l’engrais provenant de 4 millions ½ d’hommes que de s’en servir pour empester, à frais énormes, la Tamise. 
Le renchérissement des matières premières est naturellement la cause qui incite à utiliser les déchets. »
Texte 5 : Karl Marx, Le Capital, Livre III, Tome III, traduit par M. Cohen-Solal et G. Badia, Paris, Éditions sociales, 1960, p. 10-11 : 

« La condition préalable du mode capitaliste de production est donc la suivante : les véritables agriculteurs sont des salariés employés par un capitaliste, le fermier, qui ne considère l’agriculture que comme un champ d’action particulier du capital, comme un investissement de son capital dans une sphère de production particulière. Ce capitaliste fermier paie au propriétaire foncier, qui possède la terre que le fermier exploite, à dates fixes, par exemple tous les ans, une somme d’argent fixée par contrat (tout comme l’emprunteur de capital monétaire paie un intérêt déterminé), pour avoir l’autorisation d’employer son capital dans cette sphère particulière de production. La somme d’argent versée pour des terres cultivées, des terrains à bâtir, des mines, des pêcheries, des forêts, etc. Elle est payée pour toute la période pendant laquelle le propriétaire foncier a prêté, ou plutôt loué le sol au fermier par contrat. Par conséquent la rente foncière est ici la forme sous laquelle la propriété foncière se réalise économiquement, est mise en valeur. De plus, les trois classes qui constituent le cadre de la société moderne sont ici rassemblées et se font face : ouvrier salarié, capitaliste industriel et propriétaire foncier. 
	Du capital peut être fixé dans le sol, lui être incorporé, plus ou moins passagèrement, dans le cas d’améliorations de nature chimique, l’engrais par exemple, ou de façon plus durable, s’il s’agit de canaux de drainage, de systèmes d’irrigation, de nivellements de bâtiments d’exploitation, etc. J’ai appelé ailleurs le capital ainsi incorporé au sol la terre-capital*. »

Texte 6 : Karl Marx, Le Capital. Livre 1, traduit par Jean-Pierre Lefebvre, Paris, Presses universitaires de France, 1993, p. 791 : 
« L’Angleterre, pays de production capitaliste développée et de préférence industrielle, aurait succombé à un saignée démographique pareille à celle qu’a subie l’Irlande. Mais l’Irlande n’est actuellement qu’un district agricole de l’Angleterre, séparé d’elle par un large fossé rempli d’eau, qui lui fournit des céréales, de la laine, du bétail et des recrues pour ses régiments industriels et militaires.
Le dépeuplement a jeté en friches beaucoup de terres de culture, il a considérablement réduit [NdA186] le produit du sol et, malgré l’extension de la superficie consacrée à l’élevage, il a engendré dans certaines de ses branches une diminution absolue et dans d’autres un progrès à peine digne d’être mentionné, constamment interrompu par des reculs. 
[NdA186 : Même si proportionnellement, le produit par acre diminue, il ne faut pas oublier que depuis un siècle et demi l’Angleterre a indirectement exporté le sol irlandais, sans même accorder à ceux qui le cultivent les moyens de remplacer les composantes du sol]. »
Texte 7 : Karl Marx, Le Capital, Livre 1, traduit par Jean-Pierre Lefebvre, Paris, Presses universitaires de France, 1993, p. 267.
« Ces lois mettent un frein au désir effréné qu'a le capital d'aspirer des quantités démesurées de force de travail, en imposant par voie étatique la limitation de la journée de travail, et ceci venant d'un État que dominent capitalistes et landlords. Si l’on fait abstraction d'un mouvement ouvrier dont la montée se fait chaque jour plus menaçante, cette limitation du travail de fabrique était dictée par la même nécessité que celle qui répandait le guano sur les champs d’Angleterre. La même cupidité aveugle qui dans un cas avait épuisé la terre avait dans l'autre atteint à sa racine la force vitale de la nation. Les épidémies périodiques étaient tout aussi parlantes en Angleterre que la baisse de la taille des soldats en Allemagne et en France. »
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