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Recueil de textes - Annexe 4
Texte 1 : VENTURI Franco, Les intellectuels, le peuple et la révolution. Histoire du populisme russe au XIXe siècle, Paris, Gallimard « NRF », 1972, vol. 1/2, p.157.
« Les points fondamentaux du populisme russe : méfiance à l’égard de toute démocratie en général, croyance en la possibilité d’un développement autonome du socialisme en Russie, foi dans le futur rôle de l’obščina, nécessité de créer un type de révolutionnaire qui, brisant individuellement ses liens avec le monde qui l’entourait, se consacrerait au peuple et pénétrerait en lui, - telles étaient les conclusions que retirait Herzen de son expérience de 1848, tel était le fruit qu’il créait pour la génération nouvelle. »
Texte 2 : Le préambule du « Programme de l’organisation ouvrière de la Volonté du Peuple » [1879] cité par Theodor Shanin, Late Marx and the Russian road : the peripheries of capitalism, New York, Monthly Review Press, 1983, p. 231-232 : 
1. « La terre et les instruments de travail doivent appartenir au peuple dans son ensemble, chaque travailleur ayant le même droit d’usage que les autres ;
2. Le travail n’est pas produit individuellement, mais socialement (à travers les communes [Obščiny], et les associations coopératives [arteli]) ;
3. Les produits du travail commun doivent être partagés, selon des décisions collectives, parmi les travailleurs, en fonction de leur besoin respectif ;
4. Le système d’État doit être basé sur une alliance fédératrice de toutes les Obščiny ;
5. Chaque Obščina est pleinement indépendante et libre dans ses affaires internes. » 
Texte 3 : Lettre de Vera Zassoulitch à Marx dans DANGEVILLE Roger (éd.), « Lettres de Marx à Véra Zassoulitch », in L’Homme et la société, no 1, vol. 5, 1967, p. 165.
« Mieux que quiconque, écrit Zassoulitch, vous savez avec quelle urgence cette question se pose en Russie, et notamment à notre Parti socialiste “russe’’. Ces derniers temps, on a prétendu que la communauté rurale, étant une forme archaïque, était vouée à la ruine par l’histoire. Parmi ceux qui prophétisent une telle issue, certains sont des “marxistes’’ qui se disent vos disciples… Vous comprendrez donc, citoyen, quel grand service vous nous rendriez, si vous nous exposiez votre opinion sur les destins possibles de nos communautés rurales et sur la théorie qui veut que tous les peuples du monde soient contraints, par la nécessité historique, de parcourir toutes les phases de la production sociale. »
Texte 4 : Lettre de Marx à Daniel’son 19 février 1881, dans G. Badia (éd.), Lettres sur « Le Capital ». Correspondance Marx-Engels, op. cit., p. 301.
« Le sol étant épuisé et ne recevant pas les éléments (engrais artificiels, végétaux, animaux, etc.) dont il a besoin, continuera à la faveur changeante de saisons et dans des conditions indépendantes de la volonté humaine, à produire des moissons de volume variable, bien que, en considérant une série d’années, par exemple de 1870 à 1880, le caractère stagnant de la production se présente de la façon la plus frappante. »
Texte  5 : Karl Marx, 3e brouillon de lettres à Vera Zassoulitch, « Lettres de Marx à Vera Zassoulitch », Roger Dangeville (éd.), in L’homme et la société, n°5, 1967, p. 178-179.
« Chère citoyenne, 
Pour traiter à fond les questions proposées dans votre lettre du 16 février, il me faudrait entrer dans le détail des choses et interrompre des travaux urgents, mais l'exposé succinct que j'ai l'honneur de vous adresser suffira, je l'espère, de dissiper tout malentendu par rapport à ma soi-disant théorie. 
1) En analysant la genèse de la production capitaliste, je dis : 
« Au fond du système capitaliste, il y a donc séparation radicale du producteur d'avec les moyens de production... la base de toute cette évolution c'est l'expropriation des cultivateurs. Elle ne s'est encore accomplie d'une manière radicale qu'en Angleterre... Mais tous les autres pays de l'Europe occidentale parcourent le même mouvement. » (« Le Capital», éd. française, 1872, p. 325.) 
La « fatalité historique » de ce mouvement est donc expressément restreinte aux pays de l'Europe occidentale. (Ensuite la cause.) Le pourquoi de cette restriction est indiqué dans ce passage du chap. XXXII : « La propriété privée, fondée sur le travail personnel... va être supplantée par la propriété privée capitaliste, fondée sur l'exploitation du travail d'autrui, sur le salariat. » (p. 340). 
Dans ce mouvement occidental il s'agit donc de la transformation d'une forme de propriété privée en une autre forme de propriété privée. Chez les paysans russes, on aurait au contraire à transformer leur propriété commune en propriété privée. Qu'on affirme ou qu'on nie la fatalité de cette transformation-là, les raisons pour et les raisons contre n'ont rien à faire avec mon analyse de la genèse du régime capitaliste. Tout au plus pourrait-on en inférer que, vu l'état actuel de la grande majorité des paysans russes, l'acte de leur conversion en petits propriétaires ne serait que le prologue de leur expropriation rapide. 
2) L'argument sérieux qu'on a fait valoir contre la commune russe revient à ceci : Remontez aux origines des sociétés occidentales, et vous y trouverez partout la propriété commune du sol; avec le progrès social elle a partout disparu devant la propriété privée; donc elle ne saurait échapper au même sort dans la seule Russie. Je ne tiendrai compte de ce raisonnement qu'en tant qu'il (regarde l'Europe) s'appuie sur les expériences européennes. Quant aux Indes Orientales par exemple, tout le monde, sauf Sir H. Maine et d'autres gens de même farine, n'est pas sans savoir que là-bas la suppression de la propriété commune du sol n'était qu'un acte de vandalisme anglais, poussant le peuple indigène non en avant, mais en arrière. Les communautés primitives ne sont pas toutes taillées sur le même patron. Leur ensemble forme au contraire une série de groupements sociaux qui diffèrent et de type et d'âge, et qui marquent des phases d'évolution successives. Un de ces types qu'on est convenu d'appeler la commune agricole est aussi celui de la commune russe. Son équivalent à l'Occident, c'est la commune germaine, qui est de date très récente. Elle n'existait pas encore au temps de Jules César et elle n'existait plus quand les tribus germaines venaient conquérir l'Italie, la Gaule, l'Espagne etc. A l'époque de Jules César, il y avait déjà une répartition annuelle de la terre labourable entre des groupes, les gentes et les tribus, mais pas encore entre les familles individuelles d'une commune ; probablement la culture se fit aussi par groupes, en commun. Sur le sol germain même cette communauté du type plus archaïque s'est transformée par un développement naturel en commune agricole, telle que l'a décrite Tacite. Depuis son temps nous la perdons de vue. Elle périt obscurément au milieu des guerres et migrations incessantes ; elle mourut peut-être de mort violente. Mais sa vitalité naturelle est prouvée par deux faits incontestables. Quelques exemplaires épars de ce modèle ont survécu à toutes les péripéties du moyen âge et se sont conservés jusqu'à nos jours, par exemple dans mon pays, le district de Trêves. Mais ce qu'il y a de plus important, nous trouvons l'empreinte de cette « commune agricole » si bien tracée sur la nouvelle commune qui en sortit, que Maurer, en déchiffrant celle-ci, pût reconstruire celle-là. La nouvelle commune, où la terre labourable appartient en propriété privée aux cultivateurs, en même temps que forêts, pâtures, terres vagues etc. restent propriété commune, fut introduite par les Germains dans tous les pays conquis. Grâce aux caractères empruntés à son prototype, elle devenait pendant tout le moyen âge le seul foyer de liberté et de vie populaires. On rencontre la « commune rurale » aussi en Asie, chez les Afghans etc., mais elle se présente partout comme le type le plus récent et, pour ainsi dire, comme le dernier mot de la formation archaïque des sociétés. C'est pour relever ce fait que je suis entré dans quelques détails à l'égard de la commune germaine. Il nous faut maintenant considérer les traits les plus caractéristiques qui distinguent la « commune agricole » des communautés plus archaïques. 
1)Toutes les autres communautés reposent sur des rapports de consanguinité entre leurs membres. On n'y entre pas à moins qu'on ne soit parent naturel ou adopté. Leur structure est celle d'un arbre généalogique. La « commune agricole » fut le premier groupement social d'hommes libres, non resserré par les liens du sang. 
2)Dans la commune agricole, la maison et son complément, la cour, appartient en particulier au cultivateur. La maison commune et l'habitation collective étaient au contraire une base économique des communautés plus primitives, et cela déjà longtemps avant l'introduction de la vie pastorale ou agricole. Certes, on trouve des communes agricoles où les maisons, bien qu'elles aient cessé d'être des lieux d'habitation collective, changent périodiquement de possesseurs. L'usufruit individuel est ainsi combiné avec la propriété commune. Mais de telles communes portent encore leur marque de naissance : elles se trouvent en état de transition d'une communauté plus archaïque à la commune agricole proprement dite. 
3)La terre labourable, propriété inaliénable et commune, se divise périodiquement entre les membres de la commune agricole de sorte que chacun exploite à son propre compte les champs à lui, assignés et s'en approprie les fruits en particulier. Dans les communautés plus primitives le travail se fait en commun et le produit commun, sauf la quote-part réservée pour la reproduction, se répartit au fur et à mesure des besoins de la consommation. 
On comprend que le dualisme inhérent à la constitution de la commune agricole puisse la douer d'une vie vigoureuse. Emancipée des liens forts, mais étroits de la parenté naturelle, la propriété commune du sol et les rapports sociaux qui en découlent, lui garantissent une assiette solide, en même temps que la maison et la cour, domaine exclusif de la famille individuelle, la culture parcellaire et l'appropriation privée de ses fruits donnent un essor à l'individualité incompatible avec (la structure) l'organisme des communautés plus primitives. 
Mais il n'est pas moins évident qu'avec le temps ce même dualisme puisse se tourner en germe de décomposition. A part toutes les influences malignes venant d'en dehors, la commune porte dans ses propres flancs ses éléments délétères. La propriété foncière privée s'y est déjà glissée en guise d'une maison avec sa cour rurale qui peut se transformer en place forte d'où se prépare l'attaque contre la terre commune. Cela s'est vu. Mais l'essentiel, c'est le travail parcellaire comme source d'appropriation privée. Il donne lieu à l'accumulation des biens-meubles, par exemple de bestiaux, d'argent, et parfois même d'esclaves ou de serfs. Cette propriété mobile, incontrôlable par la commune, sujet d'échanges individuels où la ruse et l'accident ont beau jeu, pèsera de plus en plus sur toute l'économie rurale. Voilà le dissolvant de l'égalité économique et sociale primitives. Il introduit des éléments hétérogènes provoquant au sein de la commune des conflits d'intérêts et de passions propres à entamer d'abord la propriété commune des terres labourables, ensuite celle des forêts, pâturages, terres vagues etc., lesquelles, une fois converties en annexes communales de la propriété privée, lui vont échoir à la longue. 
Comme (la plus récente et la) dernière phase de la formation (archaïque) primitive de la société, la commune agricole (moyenne naturellement la transition) est en même temps phase de transition à la formation secondaire, donc transition de la société fondée sur la propriété commune à la société fondée sur la propriété privée. La formation secondaire, bien entendu, embrasse la série des sociétés reposant sur l'esclavage et le servage. Mais est-ce dire que la carrière historique de la commune agricole doit fatalement aboutir à cette issue? Point du tout. Son dualisme inné admet une alternative : son élément de propriété l'emportera sur son élément collectif, ou celui-ci l'emportera sur celui-là. Tout dépend du milieu historique où elle se trouve placée. 
Faisons pour le moment abstraction des misères qui accablent la commune russe, pour ne voir que ses possibilités d'évolution. Elle occupe une situation unique, sans précédent dans l'histoire. Seule en Europe elle est encore la forme organique, prédominante de la vie rurale d'un empire immense. La propriété commune du sol lui offre la base naturelle de l'appropriation collective, et son milieu historique, la contemporanéité de la production capitaliste, lui prête toutes faites les conditions matérielles du travail coopératif, organisé sur une vaste échelle. Elle peut donc s'incorporer les acquêts positifs élaborés par le système capitaliste sans passer par ses fourches caudines. Elle peut graduellement supplanter l'agriculture parcellaire par l'agriculture combinée à l'aide des machines qu'invite la configuration physique du sol russe. Après avoir été préalablement mise en état normal dans sa forme présente, elle peut devenir le point de départ direct du système économique auquel tend la société moderne et faire peau neuve sans commencer par son suicide. 
(Mais vis-à-vis d'elle se dresse la propriété foncière tenant entre ses griffes presque la moitié du sol (sa meilleure partie, sans mentionner les domaines de l'Etat), et sa meilleure partie. C'est par ce côté-là que la conservation de la commune rurale moyennant son évolution ultérieure se confond avec le mouvement général de la société russe, dont la régénération n'est qu'à ce prix. (Même au seul point de vue économique...) La Russie essayerait en vain de sortir de son impasse par le fermage capitaliste à l'anglaise auquel répugnent toutes les conditions sociales du pays. 
Les Anglais eux-mêmes ont fait de pareils efforts aux Indes Orientales ; ils ont seulement réussi à gâter l'agriculture indigène et à redoubler le nombre et l'intensité des famines.) Les Anglais eux-mêmes ont fait de telles tentatives aux Indes Orientales, ils ont seulement réussi à gâter l'agriculture indigène et à redoubler le nombre et l'intensité des famines. 
Mais l'anathème qui frappe la commune son isolation, le manque de liaison entre la vie d'une commune avec celle des autres, ce microcosme localisé qui lui a jusqu'ici interdit toute initiative historique? Il disparaîtrait au mileu d'une commotion générale de la société russe. 
(1) La familiarité du paysan russe avec l’artel lui faciliterait spécialement la transition du travail parcellaire au travail coopératif qu'il applique à un certain degré (dans les prairies indivises et quelques entreprises d'intérêt général) du reste déjà au fanage des prés et à des entreprises communales telles que les dessèchements etc. Une péculiarité toute archaïque, la bête noire des agronomes modernes conspire encore dans ce sens. Arrivez dans un pays quelconque où la terre labourable trahit les traces d'un dépècement étrange qui lui imprime la forme d'un échiquier composé de petits champs, et il n'y a pas de doute, voilà le domaine (l'une commune agricole, morte. Les membres, sans avoir passé par l'étude de la théorie de la rente foncière, s'aperçurent qu'une même somme de labeur, dépensée sur des champs différents en fertilité naturelle et de situation, donnera des rapports différents. Pour (assurer les mêmes avantages économiques) égaliser les chances du travail, ils divisèrent donc la terre en un certain nombre de régions, déterminé par les divergences naturelles et économiques du sol et dépecèrent alors de nouveau toutes ces régions plus larges en autant de parcelles qu'il y avait de laboureurs. Puis chacun reçut un lopin en chaque région. Cet arrangement perpétué par la commune russe jusqu'aujourd'hui est réfractaire, il va sans dire, aux exigences agronomes (et de la culture collective et de la culture individuelle privée). A part d'autres inconvénients, il nécessite une dissipation de force et de temps. (Même comme point de départ à la culture collective, il y a de grands avantages. Arrondissez le champ de travail du paysan, il y régnera en maître.) Néanmoins, il favorise (comme point du départ) la transition à la culture collective, à laquelle il semble si réfractaire à première vue. La parcelle (...). » 
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