
- Matthieu Léglise, « La « question Manet » : une dispute transatlantique », dans HistoireS de l’art en France, 1964-2024, Le Passage Paris-New York Editions, 2024, p. 156 : 

« Le militantisme politique est-il en train d’envahir la recherche scientifique, menaçant son indépendance et affaiblissant ses méthodes ? Assiste-t-on à une insurrection des valeurs morales au sein du débat académique étatsunien face à laquelle la France, par sa modération humaniste et la sagesse naturelle que lui confère son grand âge, devrait se préserver ? Une morale puritaine gangrène-t-elle les sciences humaines et sociales dans le monde anglophone ? Le recours outré aux questions de genre et de classe dans la production intellectuelle constitue-t-il un phénomène de mode ? Ces questions semblent terriblement actuelles. Les biais idéologiques induits par la façon dont elles sont posées ne le sont pas moins. C’est pourtant au printemps 1985, et au sujet d’Édouard Manet, qu’elles le furent en ces termes, alors que Françoise Cachin faisait trembler les pages de la New York Review of Books (Cachin, 1985). Sa colère à peine contenue avait pour objet l’ouvrage que venait de faire paraître T. J. Clark au sujet du peintre d’Olympia, toujours non traduit à ce jour (Clark, 1984). » 

Pierre Bourdieu, Les règles de l’art, Paris, Points, 2015 : 

p. 378-379 : « Le champ est un réseau de relations objectives (de domination, de subordination, de complémentarité ou d’antagonisme) entre des positions (…). Chaque position est objectivement définie par sa relation objective aux autres positions, ou, en d’autres termes, par le système des propriétés pertinentes (…). Toutes les positions dépendent, dans leur existence même, et dans les déterminations qu’elles imposent à leurs occupants, de leur situation actuelle et potentielle dans la structure du champ, c’est-à-dire dans la structure de la distribution des espèces de capital (ou de pouvoir) dont la possession commande l’obtention des profits spécifiques mis en jeu dans le champ. »

Note de bas de page n°20, p. 378-379 : « on verra que la constitution du regard esthétique comme regard « pur », capable de considérer l’oeuvre en elle-même et pour elle-même, c’est-à-dire comme « finalité sans fin », est liée à l’institution de l’oeuvre d’art comme objet de contemplation, avec la création des galeries privées puis publiques, et aussi des musées, et avec le développement parallèle d’un corps de professionnels chargés de conserver l’oeuvre d’art, matériellement et symboliquement ; et aussi à l’invention progressive de l’ « artiste » et de la représentation de la production artistique comme « création » pure de toute détermination et de toute fonction sociale. »

p. 103 : « Il est clair que le champ littéraire et artistique se constitue comme tel dans et par l’opposition à un monde « bourgeois » qui n’avait jamais affirmé de façon aussi brutale ses valeurs et sa prétention à contrôler les instruments de légitimation, dans le domaine de l’art comme dans le domaine de la littérature et qui, à travers la presse et les plumitifs, vise à imposer une définition dégradée et dégradante de la production culturelle. »

p. 221 : « l’univers des artistes cesse de fonctionner comme un appareil hiérarchisé et contrôlé par un corps pour se constituer peu à peu en champ de concurrence pour le monopole de la légitimité artistique : le processus qui conduit à la constitution d’un champ est un processus d’institutionnalisation de l’anomie au terme duquel nul ne peut se poser en maitre et possesseur absolu du nomos, du principe de vision et de vision légitime »

- Pierre Bourdieu, Manet. Une révolution symbolique, Paris, Seuil, 2013

p. 41 : « Toujours dans l’ordre des transgressions esthétiques, on reproche à Manet de ne pas connaître la composition ni la perspective. Les gens de bonne foi remarquent qu’il a fait de fortes études dans les meilleurs ateliers de peinture […]. Il y a toute une série de choses techniques dans ce tableau, comme la lumière frontale qui fait disparaitre le modelé, qui produit un effet de réalisme et qui abolit l’idéalisation ».

p. 50 : « Je pense que la critique de la critique telle qu’il faut la pratiquer n’est pas un exercice facile de démolition. C’est un instrument qui permet au contraire d’échapper au cercle herméneutique et d’arracher à l’historicisation, ou plus exactement d’arracher à la relativisation historiciste, un certain nombre de propositions, aussi bien sur les critiques, dont le principe repose sur des bases sociales qu’il est possible de comprendre, que sur l’objet de ces critiques. Faire une critique de la critique, c’est faire une analyse du champ de la critique au temps de Manet, ce qui est le travail d’une vie, et donc que personne ne fera malheureusement […]. Faire une histoire sociale du champ de la critique depuis l’époque de Manet jusqu’à nos jours est une entreprise énorme mais qui, je pense, serait une contribution importante à ce projet scientifique que je défends […]. Si je fais une analyse du champ dans lequel je parle en ce moment […] c’est un point de départ pour libérer mon analyse des effets de la position que j’occupe dans cet espace. » 

p. 70 : « Les emprunts que fait Manet ont quelque chose de systématique : depuis ses premiers tableaux à la manière de Goya, de Vélasquez, jusqu’au Déjeuner sur l’herbe, il est toujours possible d’assigner une ou deux sources, comme si Manet voulait à la fois rivaliser avec de grands devanciers et, en même temps, comme s’il pouvait faire dans le contemporain ce qu’ils avaient fait dans le passé […]. En voulant remettre Giorgione dans le présent, il prend la peinture académique pour objet. Au lieu d’être une référence, elle devient un objet objectivé »

p. 279 : « Étudier ce passage du nomos à l’anomie est au fond une manière de décrire autrement la naissance d’un champ artistique, c’est-à-dire d’un espace dans lequel l’idée même d’art est en question. La définition de l’art ne va plus de soi, il n’y a plus de lieu central où se décide ce qui est de l’art (« Ceci est un tableau »), il y a une lutte à propos de la question de savoir ce que c’est qu’un tableau et qui a le droit de dire ce que c’est qu’un tableau. Ce qui est en question, c’est à la fois le statut d’artiste, le statut de critique et, plus généralement, le statut de tous les personnages engagés dans le champ artistique. »

p. 403 : « les changements de paradigme se rapprochent assez des révolutions symboliques, sauf que l’analyse que je viens de faire ajoute un tout petit peu plus : on peut se demander en effet comment la révolution est possible parce que c’est tellement bien d’être dans le paradigme, cela apporte tellement de satisfactions, tellement de récompenses, tellement de médailles, de couronnements […]. Comment se fait-il qu’il y ait des gens assez fous pour abandonner une carrière toute tracée comme on dit, dans la logique de la reproduction, pour interrompre la reproduction, en se servant de tout ce qu’il doivent au système contre le système ? C’est la trahison par excellence. »

Pierre Bourdieu, L’amour de l’art. Les musées d’art européen et leur public : 

 « Si l’amour de l’art est bien la marque de l’élection séparant, comme par une barrière invisible et infranchissable, ceux qui en sont touchés de ceux qui n’ont pas reçu cette grâce, on comprend que les musées trahissent, dans les moindres détails de leur morphologie et de leur organisation, leur fonction véritable, qui est de renforcer chez les uns le sentiment d’appartenance et chez les autres le sentiment de l’exclusion »

Edouard Manet, dans Souvenirs d’Antonin Proust, p. 89 : 

« J’ai fait un type de Paris, étudié à Paris, en mettant dans l’exécution la naïveté du métier que j’ai retrouvée [image: Edouard_Manet_001.jpg]dans le tableau de Velasquez. On ne comprend pas. On comprendra peut-être mieux si je faisais un type espagnol. »Manet, Buveur d’absinthe, 1858
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