
Griselda Pollock, Vision et Différence :

p. 76 : « il faut que l’on étudie pourquoi le territoire du modernisme est si souvent une manière d’avoir à faire à la sexualité masculine et à ses symboles, au corps des femmes - pourquoi le bordel et le bar ? Quelle relation existe entre la sexualité, la modernité et le modernisme […]. Il existe une asymétrie historique - une différence sociale, économique et subjective entre le fait d’être une femme ou d’être un homme dans le Paris de la fin du XIXe. Cette différence - le produit de la structuration sociale de la différence sexuelle et non une distinction biologique imaginaire - a déterminé à la fois quoi et comment les hommes et les femmes ont peint. »

p. 93 : « les espaces de la féminité sont ceux depuis lesquels la féminité est vécue comme un positionnement dans le discours et la pratique sociale. Ce sont le produit d’un sens expérimenté de localisation sociale, de mobilité et de visibilité, dans les relations sociales du voir et du être vu […]. La féminité est à la fois la condition et l’effet. » 

p. 111-112 : « Ainsi, la féminité devrait être comprise non pas comme une condition des femmes mais comme une forme de régulation de la sexualité féminine dans une domesticité qu’est celle de la famille hétérosexuelle, régulée en dernière instance par la loi. Les espaces de la féminité - idéologiques et picturaux - articulent rarement la sexualité féminine. » 

Fabienne Brugère, La vraie histoire de l’Impressionnisme. Manet, Morizot et les autres, Vrin, Paris, 2024

Pp. 7-8 : « Les grands artistes ne sont jamais des femmes, c’est bien connu […]. Ne nous trompons pas. Il s’agit bien de défaire une histoire de l’art et une esthétique masculinisées pour produire des analyses qui restituent la présence d’une œuvre singulière et en dialogue avec les autres peintres de la deuxième moitié du XIXe siècle français. À l’intérieur de ce travail de recentrement, la relation entre Morisot et Manet est essentielle. »

P. 8 : « Morisot est à la fois modèle inspirant et une artiste reconnue même si son atelier est dans sa maison, réinstallé tous les jours, au milieu de la vie domestique ; c’est son souhait semble-t-il et sa façon de ne jamais oublier la peinture. Au fur et à mesure que se constitue une histoire de la peinture française après la fin du XIXe siècle, Édouard Manet devient ce peintre magnétique et incompris, qui a fait scandale. Il est un « cas », à la fois dans et en dehors de l’impressionnisme, toujours singulier dans son expression jusqu’à être considéré comme l’inventeur de la peinture moderne. Morisot ne devient ni un cas, ni una singularité parce qu’une femme ne peut pas l’être au XIXe siècle dans le domaine de l’art. Pourtant, le « cas » c’est elle ! »

p. 13 : « Morisot est un symptôme de l’intrusion du genre dans les arts tels qu’ils sont mis en récit historiquement. Pourquoi Berthe Morisot n’est-elle pas Édouard Manet ? Parce que des limites culturelles, idéologiques et toujours systémiques tiennent que la grandeur de l’art est masculine. Beaucoup se dit dans les mots : grand homme, grand artiste. Grande artiste peintre ? Grande femme ? Les mots n’existent pas pour exprimer la grandeur de l’art au féminin alors même que les expériences des femmes peintres existent, se déploient et, parfois, dans une grande reconnaissance malgré les contraintes, les conventions, les empêchements, les interdits. »

p. 74 : « Les artistes surgissent comme des singularités expressives ; il y a toujours des rencontres, des agencements, des influences en coulisse qui grouillent dans une expression en train de se former. L’histoire de l’art mais aussi tout ce qui constitue une théorie ou une philosophie de l’art, fonctionne à la simplification et cette simplification est portée par un genre, le masculin. »
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Berthe Morisot, Jour d’été, 1879
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