CAPITOLOV

L’'ORIGINE DEI «RICORDI»:
REGULAE,EXEMPLA, PARTICULARI
EIL GIUDIZIO SUMACHIAVELLI

Chi si interroghi su che cosa sianRicordi, dovra necessaria-
mente transitare dal ricordo C 6, meglio ancora nella sua redazione A
(11), il cuiincipit & di per sé rivelatore: «Questi ricordi sono regole»
Le regole cui pensa Guicciardini sonaturalmente le regole cui poteva
pensare un giurista del primo '500; si tratta di regole assai distanti da
quelle matematiche, tipiche del remalismo di epoca successiva. E
poiché egli proveniva dalla scuola di un maestro come Decio, che fu tra
i piu acuti commentatori del titolBe regulis iurisdel Digestq non si
stenta a credere che avesse in mente proprieglédae iuris nel mo-
mento in cui fermava su carta quel suo particolare avvertimento.

Guicciardini puo in tal modo essere indicato come un convinto
assertore dell’esistenza di regole e norme prescrittive che potevano ben
esser tratte dalla viva esperienza pditiRestano da intendere le carat-
teristiche intrinseche di queste ‘regole’. Guicciardini attinge a una logi-
ca, forse mai prima di allora applicata alla politica, ma non certo nuova
per coloro che alla politica giungevano, come naturale destinazione,

! FRANCEScoGuicciARDINI, Ricordi, cit., p. 11. Si veda per tutto cid €ARTA,
Guicciardini scettico?cit., insieme a DQUAGLIONI, Politica e diritto in Guicciardinj
cit. Del medesimo tenore il passo @Bhlogo, che si lega alla redazione A del ricordo
in esame: «Ogni regola halldeeccezioni, le quali nedlcose del mondo si insegnhano
pil con la discrezione che possino distinguersi abastanza, o che si truovino scritte in su
libri: bisogna siano distinte dal giudicio dhi considera le circutenzie de’ casi. Se
bene qualche volta per varie cagioni particula neutralita & buona ancora fuora de’
termini che io ho detto, nondimanco universalmente non & buona, e chi ha giudicio e
considera in su che ragione & fondata tuesnclusione, facilmente, quando e’ casi
vengano, gli sa distinguere e risolvere beneEESCOGUICCIARDINI, Dialogo del
reggimento di Firenzea c. di G. M. Anselmi e G/arotti, Torino, Bdlati Boringhieri,
1994, p. 104).

)
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dagli studi giuridici. Si apprezzi il ricordo nella successiva redazione C
6%

E grande errore parlare delle cose del mondo indistintamente e assolutamente
e, per dire cosi, per regola; perché quasi tutte hanno distinzione e eccezione per
la varieta delle circunstanze, le quali non si possono fermare con una medesi-
ma misura: e queste distinzione ed eam®zinon si truovano scritte in su’ li-

bri, ma bisogna le insegni la discrezione.

La «diversa ragione» che pu0 caratterizzare il caso particolare
rispetto alla regola generale, affer@aicciardini, pone in crisi la rego-
la stessa, aprendo il campo alla «discrezione». La discrezione, con la
quale il politico compie la proprisscelta’ in piena responsabilita, in
guesto caso non & molto dissimile dalla coscienza del giudice chiamato
a giudicare dei casi particolari nowaimpresi nella legge, la quale per
definizione stabilisce solo cid che per lo pit accade — «quod plerumque
accidit» — potendo tener conto uamigente della «normalita» ma non
delle circostanze particolari (C 1£3)

Erra chi crede che la legge rimetta mai cakaina in arbitrio — cioé in libera
volunta — del giudice, perché la non lo fa mai padrone di dare e térre: ma per-
ché sono alcuni casi che é stato impaksithe la legge determini con regola
certa, gli rimette in arbitrio del giudiceioé che el giudice, considerate le cir-
cunstanze e qualita tutte del caso, ne determini quello che gli pare e secondo la
sinderesi e conscienzia sua.

Con il termine «arbitrio», cioé «la libera volonta del giudice»,
in questo caso, Guicciardini non intende certo la discrezionalita o il li-
bero convincimento, ma appunto «la sinderesi», il discernimento mora-
le, «la coscienza» che per un giurista del Cinquecento significa
fondamentalmenteeligio, aequitas ratio, cioé la ragionevolezza che é
propria del diritto e con la quale & possibile pervenire a un giudizio an-
che per le fattispecie particolarildetto nuove rispetto ai precedenti,
agli exemplalll ricordo in esame si chiude infatti con la constatazione
che «benché el giudice non possa dsedlatenza sua starne a sindicato
degli uomini, ne ha a stare a sindicato di Dio, el quale conosce se gli ha

2 FRANCESCOGUICCIARDINI, Ricordi, cit., p. 11.

3 Ibid., p. 124. Per gli sviluppi canonistici e distici del concetto di «sinderesi» si
rinvia a E.CORTESE La norma giuridica I, Milano, Giuffre, 1962 (rist. 1995), pp. 39-
43.
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o giudicato o donato». Al giudice dunque e fatto espresso divieto di
rendere un giudizio iniquo. Brbitrium, che rivela anche I'assunzione
di responsabilita del giuristggud essere dunque considerato come
chiave dellintero «sistema» giurad, nel quale & calato il pensiero
guicciardiniano, «poiché serve al sistema per funzionare»: € la discre-
zione che chiude un ordine, ancora distante da qualunque ambizione di
certezza e completezza, attraversma stabile e costruttiva relazione
tra fenomeno giuridico e dimensione concrétan tal modo, per
I'esatta comprensione del pensiero di Guicciardini, € necessario distan-
ziarsi dalla nostra idea di «discreaalita», cosi come si esprime in
ambito giuridico e che si trova in un rapporto di discontinuita rispetto
allinterpretazione, all’'elemento créad del diritto, alla «speculazio-
ne», dunque, per dirla con le sue par&i € in questo frangente voluto
accostare di proposito i termiarbitrium, discretio e iudicium poiché
tale accostamento, riproposto regolante dal Guicciardini, appartiene
alla tradizione giuridica cui la su#lessione si lega. E infatti frequente
ritrovare espressioni come quella riportata Repertoriumdel Bertac-
chini, che il Guicciardini doveva tenere aperto nel suo scrittoio: «Di-
scretio et iudicium sunt idems ancora quella di Giorgio Natta,
secondo il quale, «iudicium aequiparatur discretioni, sed discretio signi-
ficat arbitrium boni viri3. Altre del medesimo tenore si ritrovano in
giuristi come Alessandro Tartagni e Paride Dal Pozzo. Nel raabso
trium—udicium-discretiosi scopre dunque anche I'esigenza tutta guic-
ciardiniana di garantire il perpeirsi delle regole nell'esperienza
concreta, dalle quali, peraltro, essegyono la propria origine, median-
te l'appello alla coscienza delugiice. Giacché proprio con i termini
conscientia e voluntas il giurista individua I'elemento soggettivo
dell’arbitrium. Anche allarbitrium dunque si riconoscono in tal modo i
caratteri delladiscretiq cioé della facolta di discernimento: discernere;
riconoscere; separare e dividere; distinguere, cioé passajerdeshlla
speciesdal generale al «particulare».

Nel ricordo C 114, dedicato alla difficolta di discorrere sul futu-
ro, fondando le proprie argomentazioni esclusivamente su quanto scrit-
to da altri, si legge che tali argomentazioni, «dependendo di mano in

4 Per tutto cid si rinvia a MMECCARELLI, Arbitrium. Un aspetto sistematico degli
ordinamenti giuridici in eta di diritto comundlilano, Giuffre, 1998. Per il Bertacchi-
ni, cfr. GOVANNI BERTACCHINI, Repertorium juris utriusqueLyon, J. Liber, 1499y.
«Arbitrium», ff. 72-73r e soprattutte. «Discretio», f. 29¢

5 Cfr. M. MECCARELLI, Arbitrium, cit., pp. 3-22.
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mano I'una conclusione dall’altréiuna che ne manchi, riescono vane
tutte quelle che se ne deducono; e ogni minimo particulare che varii, &
atto a fare variare una conclusiohe®gni minimo particolare che va-

ria, vizia la conclusione e dunquertgyola, che perde in tal modo la sua
efficacia. E dunque «fallacissimo il giudicare per gli essempli», avverte
Guicciardini, «perché se non sono simili in tutto e per tutto, non servo-
no, conciosia che ogni minima varieta nel caso pu0 essere causa di
grandissima variazione nello effetto: e el discernere questa varieta,
quando sono piccole, vuole buono e perspicace occhio»

Guicciardini in questo frangente doveva avere ben in mente il
monito giustinianeo per cui «noexemplis sed legibus iudicandum
est¥. L'avvertimento di Giustinianamplicava una svalutazione del
‘precedente’ nel processo giudiziario, cioe in sede di formulazione del
giudizio: 'exemplummon era di per sé vincolante, qualora ritenuto erra-
to o inadeguatb La condizione necessaria per 'applicazione degli ‘e-
sempi’ & la completa similitudingelle circostanze, perché, mancando
tale condizione, gli esempi non hanno piu alcuna efficacia ai fini del
giudizio. Guicciardini, d’altra parte sapeva bene che tale debolezza non
appartiene né alleeggi, né alleregulae iuris poiché per queste ultime
entra in gioco laconiunctio rationumdalla quale la legge trae la pro-
pria origine e tuttavia & soloa quel caso che il procedimenaol simi-
lia, «ubi est eadem ratio, ibi idem ius», ha valore.

Solo attraverso questo schemantiage € possibile comprendere
il ricordo C 76° che ritroviamo incastonato anche Béhlogo del reg-
gimento di Firenzee il ricordo 110 della redazioné'c

5 FRANCESCOGUICCIARDINI, Ricordi, cit., p. 125.

" Ibid., p. 128.

8C.7,45,13.

9 Cfr. D. SEGoLON|, ‘Practica’, ‘Practicus’, ‘Practicare’ in Bartolo e Baldpin
L’educazione giuridicall, Profili storici, a c. di A. Giuliani eN. Picardi, Perugia, Li-
breria Editrice Universitaria, 1979, pH2-103; p. 61: «La sentenza appare comungue
un’interpretazione del giudic@piché ‘non exemplis, sedgibus iudicandum est’ [...]:
la sua rationabilitas puo fare della sentemzeottimo precedente, ma la sua validita &
sempre limitata ‘inter partes’. Anche se abigydlinterpretazione del foro, in se stessa,
ha il solo significato e il peso della corams opinio che deve prevalere nei casi dubbi.
Essa ‘transit in consuetudinem’ soltameando pud dedursene il tacito consenso del
popolo che € la causa prossima della consuetudine stessax.

10 FrRancESCOGuUICCIARDINI, Dialogo del reggimeto di Firenzecit., p. 36.

1 p., Ricordi, cit., C 110, p. 121. Cfrpl, Dialogo del reggimento di Firenzeit.,

p. 105: «Né mi allegate in contrario loeegplo de’ romani, che benché avessino el go-
verno libero e largo, acquistorono tanto impgeperché ancora che poco sia mia pro-
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Quanto si ingannono coloro che a ogni parola allegano e Romani! Bisognereb-
be avere una citta condizionata come era loro, e poi governarsi secondo quello
essemplo: el quale a chi ha le qualita disproporzionate € tanto disproporziona-
to, quanto sarebbe volere che uno asino facessi el corso di uno cavallo.

Guicciardini, come si e detto, si mostra saldamente ancorato al-
la riflessione giuridica; egli parrebbe aver assunto il diritto come abito
privilegiato mediante il quale ossare il mondo politico nel suo svol-
gimento storico. | ricordi ora congidhti, chiariscono dunque al lettore
guanto «extravagante» dovette apparire al suo autore quell'incitamento
a modellarsi sugkexempladell’antica Roma, che introducev®iscorsi
sopra la prima deca di Tito Livi(benché sia forse riduttivo mettere in
relazione I'avvertimento unicamenton il metodo machiavelliano). La
pericolosita dell'applicazione allpolitica di un non corretto procedi-
mentoad similig fondato sull’«incondizionata» imitazione degkem-
pla, era comunque ben noto ai piu scaltri giuristi di quella generazione;
esso poneva in discussione un’intera tradizione dottrinale, dalla quale in
molti pensavano ancora che anchedditica avrebbe dovuto trarre le
proprie regole. Poco meno di cinquanta anni dopo l'ultima stesura dei
Ricordi, Jean Bodin, impegnato anch’egli da giurista, come il Guicciar-
dini, a svalutare il carattere vincolante del ‘precedente’ e a riconoscere
l'inutilita delle raccolte di ‘sentenzei fini pratici, ricordd persino che

fessione parlare di cose antiche, non avendiziaate non per relazione di altri ed in
pezzi, o per qualche libro fatto vulgare, che credo siano assai male translatati, a me non
pare che el modo del governo di Roma fusgjudilita da fondare tanta grandezza; per-
ché era composto in modo datpaire molte discordie e tumulti, tanto che se non aves-

si supplito la virtu delle arme, che fu tra loro vivissima ed ordinatissima, credo certo
che non arebbono fatto progresso grande. dstqufece effetti non manco in compara-
zione a tempo de’ re, che facessi poi sotto la libertd; e dove si fa el fondamento in sulle
arme proprie, massime eccellenti ed efficaci come erano le loro, si pud intermettere
quella vigilanzia e diligenzia sottile che € necessaria a chi si regge in su le pratiche ed
aggiramenti. Né avevano allora e’ capi della citta a durare fatica a persuadere al popolo
che pigliassi una impresa nuova, o per ovvérmo pericolo o per augumentare lo im-
perio, perché erano uomini militari, e chen sapevano vivere sanza guerra, che era la
bottega donde cavavano ricchezze, onorpetaizione. Pero non si puo regolare secon-

do questi esempli chi non ha le cose con ledtgone e qualita che avevano loro». Il
medesimo concettatorna nellaStoria d’ltalia con riferimento a Piero de’ Medici: «Ma

€ senza dubbio molto pericoloso il governam gli esempli se hon concorrono, non
solo in generale ma in tutti i particolale, medesime ragioni, se le cose non sono rego-
late con la medesima prudenza, e se, oltrgtagli altri fondamenti, non v’ha la parte

sua la medesima fortuna» (] Storia d’ltalia, I, 14, cit., I, p. 98).
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alcuni giureconsulti avevano «osato dire che non c’era caso che non
fosse contemplato nel diritto romant».

Non a caso I'espressione con cui Guicciardini si rivolge ironi-
camente all'amico Machiavelli nella e#re lettera inviata da Modena
il 18 maggio 1521 («essendo voi sempre staolurimumextravagan-
te di opinione dalle commune et inventore di cose nuove et insolite»), &
assai frequente nelle dispute giuridiche del tempo. In tal modo ad e-
sempio I'Alciato, ma soprattutto il suo maestro Decio, si esprimevano a
proposito di Bartolomeo Sozzini: «Moris sui @glviare a communi o-
piniong et regulis iuris»; e ancora «dicta sua in hoc non sunt vera, quia
deviant a communi sententia, et a regulis iupgout saepe numero fa-
cit»'®. Deviare («extravagante»), dunque, dall’'opinione comune
(«communis opinio»), da quanto la dottrina considera autorevole; in-
ventore di cose «nuove et insolite», contrarie r@tailae iuris nuove e
insolite rispetto a quanto il diritto individuava con gli avverbi «regulari-
ter» e «generaliter», ponendoli all'inizio o alla fine delle regole. Si sta
in questo caso parlando di giurigtgrticolarmente Decio e Sozzini, con
i quali Francesco Guicciardini ebbe diretta familiarita. Dalla scuola di
Sozzini provenivano, infatti, alme due professori del Guicciardini,
Francesco Pepi e soprattutto, il gia ricordato Carlo Ruifiredo si
possa affermare con una qualche igzma che a tali espressioni si rife-
risse il Guicciardini nel giudicare Machiavelli.

Per comprendere quale ironia stesse dietro I'espressione guic-
ciardiniana rivolta all'amico, in quel dialogo perpetrato fuori dalle ac-
cademie, bisognera chiarire beewente che cosa rappresentasse
all'epoca lacommunis opinioQuando «un parere dottrinale apparve
seguito da giuristi di spicco, e in gran corteo, e per lungo tempo, lo si
gualifico comune, corrente; tale qualifica fini col creargli intorno una

12 AN BODIN, | sei libri dello Statolll, a c. di M. Isnardi Parente e D. Quaglioni,
Torino, Utet, 1997, p. 581.

13 PyiLIPPUS DECIUS, Consiliorum, siue Responsorymnaestantissimi iurisconsulti
Philippi Decii Mediolanensisl, Venetiis, pro Societate ad signum Aquilae, Hyeroni-
mus Polus excudebdt581, c. CLXX, f. 182, ANDREASALCIATIUS, ResponsalLugdu-
ni, Petrus Fradin excudebat, 1561, c. 674, f.r6ZMore suo consuluerit contra
communem opinionem [...]». Entrambgiudizi sono riportati anche inaBLus FRAN-
ciscus PERREMUTUS Conflictus iureconsultorum inter sese discrepantium?2, Pa-
normi, Ex Typographia Petri de Isola, 1662, p. 354.

14 Cfr. R.BARGAGLI, Bartolomeo Sozzinkit., p. 222. Per undiffusa esposizione
delle dispute che videro contrapposti Filippo Decio a Bartolomeo Sozzini e Carlo Ruini
cfr. FRANCISCUSPERREMUTUS Conflictus iureconsultorum inter sese discrepantilin
1, cit., pp. 401-459; 11, 2, pp. 279-316; 325-354.
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sorta di vischiosita che attraeva e induceva all'adesione generale, ren-
dendo difficile contestarlo e discostarsene». Benchériamunis opinio
non avesse di per sé valore vinceéarmancandole il requisito della
necessita, nel '500 fu giudicato pericoloso non attenervisi; anzi quei
giudici che avessero futiimente contrastataccdenmunis opinip cioé
deviato ed «estravagato» per dirla con Guicciardini, sarebbero potuti
incorrere in malanni e guai

Sono proprio questi continui riferimenti allegulae iuris alle
«ragioni» e ai «particulari», che possono dunque fornire I'indicazione
di un sentiero da percorrere ggungere a una piu profonda compren-
sione del ‘metodo’ guicciardiniano. Per uomini come il Guicciardini,
ma anche per il Machiavelli, «pare secondo ragione» manifesta la
volonta di dar vita a un discorso politico, che si approssimi quanto piu
possibile a quella ragionevolezza, propria innanzitutto del diritto. Gli
scritti di entrambi, di ciascuno a proprio modo, sono il riflesso di questi
tentativi, e la novita sta proprio nell’aver quanto meno provato a com-
piere il passo. Il loro vocabolaridtiage perd ancora a piene mani dal
lessico giuridico, e se il discorso vale per Machiavelli, vale ancor di piu
per Guicciardin®. La sua logica & la logica giuridica applicata, con le
dovute cautele, alla politica. Cid &€ quanto mai evidente proprio nei
momenti in cui Guicciardini con difficolta & costretto ad ammettere, che
e impossibile ‘mantenere’ gli Stasecondo coscienza, cioé secondo
quei principi equitativi propri del dito, data la loro origine violenta e
dunque illegittima. E ad esempio il caso del ricordo C 48 cui si & ac-
cennato in apertura e che l'autgnesenta provocatoriamente al modo

15 E. CorTESE |l Diritto nella Storia Medievalell, Il Basso MedioevoRoma, Il
Cigno, 1996, pp. 460-461. Sullimportanza delammunis opinianel giudizio guic-
ciardiniano si rinvia a DQUAGLIONI, Politica e diritto in Guicciardinj cit., p. 191.

16 Come & stato ampiamente dimostrato per il Machiavelli dAuBGLIoNI, Ma-
chiavelli e la lingua della giurisprudenzait. Anche l'indicazione dell®Quaestiones
mercurialesdi Giovanni d’Andrea, individuate decente da Carlo Ginzburg quale fon-
te dellaMandragola(Machiavelli, I'eccezione e la regqlait.), confermano I'idea che
la letteratura giuridica fosse tutt'altro chdrasea all’'universo politico e letterario del
tempo. Va per di piu sottolineato che proprioQaaestiones mercurialggosi dette
perché disputate il mercoledi), le quali smvaello scaffale della libreria di Bernardo
Machiavelli, dottore in legge e padre di Niccolo, riguardavano espressamesgalée
iuris del Sextuscomposte ad imitazione del titolo deigestoe al quale il prestigioso
canonista non mancava di fare costarferimento. Si veda per tutto cid0 BUTTNER,
Studies in the History of Medieval Canon L.a@idershot, Hampshire — Brookfield, Va-
riorum, Ashgate, 1991 e per una piu estesa bibliograf@okTesE Il diritto nella sto-
ria medievalell, cit., pp. 381-383.
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di una «regola certa», tanto che I'avvertimento si chiude, escludendo le
possibili eccezioni dell'Imperatore e del potere ecclesidstico

Non si puo tenere Stati secondo consaegnperché — chi considera la origine
loro — tutti sono violenti, da quelli delle repubbliche nella patria propria in fuo-
ra, € non altrove: e da questa regma eccettuo lo imperadore e manco e pre-
ti, la violenzia de’ quali € doppia, perché ci sforzano con le armi temporale e
con le spirituale.

Solo un giurista, attento scrutatatei mutamenti in atto nel di-
ritto pubblico, poteva formalmente concepire un tale avvertimento: per
la brevita della regal enunciata, per latio esposta e soprattutto per la
chiusa, volta ad escludere evetit@gcezioni altrimenti non comprese
nella regola al fine di ampliare in modo prescrittivo la portata della
stessa.

E a questo proposito interessante comprendere in che direzione
si mosse la riflessione teorica di Filippo Decio, intorno a quali snodi
della scienza giuridica egli scelse di indagare, per cogliere se esista un
nesso che lega le idee del maestro alla straordinaria sensibilita
dell'allievo per le «regole», le «egzioni» e i «particulari», forse il suo
tratto piu interessante e originale. Accant@ansilia, destinati a finali-
ta pratiche e pubblicati fin dal 1508, e in certa misura piu ancora dei
Consilia il volume piu diffuso di Filippo Decio fu il suo commento al
titolo De regulis iurisdel Digestq il ‘libro delle regole’ per eccellenza.

I commento alDe regulis iuris frutto di riflessioni maturate
nel corso di molte lezioni, fu infatti ripetutamente stampato fin dal 1521

17 FRANCESCOGUICCIARDINI, Ricordi, cit., C 48, p. 57. La medesima idea, sia pur
slegata dalla questione dell'«origine» era gia presentd®isebrso di Logrognadel
1512: «Non ¢ altro lo stato e lo imperio almga violenza sopra eudditi, palliata in
alcuni con qualche titulo di onesta»RENCESCOGUICCIARDINI, Discorso di Logrognp
in ID., La liberta moderataa c. di G. M. Barbuto, Torino, La Rosa Editrice, 2000, p. 7).
Si vedano anche i motivi umanistici presenti n€lese fiorentingcit., p. 24: «Non vo-
glio affermare che questa electione di C4ktagno] fussi iuridica, ma consentiro fa-
cilmente a chi dira el contrario, se mi mostrera che anche fussi iuridica quella degl'altri
imperadori, et che e’ tituli degli Stati de’ principati naschino piu dalla disposizione
delle legge che dalla forza delle arme oalaktcasione delle casealle quali pigliano
anchora regola le congiunctione o le inimicides principi» (Il passo € rievocato, sulla
scorta del commento dmilio Pasquini, da GMAsI, Note aiRicordi, in FRANCESCO
GuicclARDINI, Ricordi, a c. di G. Masi, Milano, Mursia, 1994, p. 178).
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e per tutta la durata del sectloLeggere e commentareDle regulis
iuris significava pressappoco intraprendere un percorso che oggi chia-
meremmo di ‘teoria generale del diritt&i trattava di indagare sulla
regolarita, dunque sulle regole e sudieo validita dinanzi ai casi parti-
colari e alle eccezioni: si trattadacomprendere la ‘normalita’ e quindi
di sottoporla alla esperienza concreta dei casi particolari. A cio si ag-
giungeva l'insegnamento pratidella scrittura delle regole.

La «rubrica», firmata «Philippus Decius Valentifee finaliz-
zata ad introdurre il volume a stampa anticipandone il piano nei suoi
contenuti, si apre con una dictaarone esplicita: le regole giuridiche,
brevi, generali ed essenziali, fondate sull’esperienza, sono tutte soggette
ad eccezioni, legate ai casi particolari, che possono essere previsti 0
meno dalla regola generale. Il gidsigprocede chiarendo in primo luo-
go che cosa € una regola, cid che essa deve contenere e quale differenza
esiste tra la realta concreta e lgpgd numero di parole a nostra disposi-
zione per spiegarla, poiché la regsi@ompone di vocaboli, i quali, per
loro stessa natura, sono passibili di interpretazioni difféfenti

Brevemente vorrei dirvi che la regola, in senso assoluto, la si intende come or-
dine per il fatto che ordina e ci guida rettamente; essa, tuttavia, varia a seconda
della materia [...]. Qualche volta & assunta quale modo e regola di vita e sotto
guesto aspetto qualsivoglia legge anche non ecclesiastica si chiama regola.

Chi ha presente De regulis iurissa bene che si tratta di brevi
moniti per il giurista enumerati singolarmente e fondati sull’esperienza,
si tratta in qualche modo di veri eopri ‘ricordi’ dal carattere generale,

18 pyiLipPus DECIUS, De regulis iuris novissime edita florentissima universitate
Valentie.., Lugduni, Joannis Marion, 1521. Il wwhe fu ristampato a Lione (1528;
1530; 1534; 1539; 1542; 1545; 1546; 1558; 186368; 1578; 1588), a Venezia (1562;
1564; 1571; 1581; 1585; 1590) e nel resto d’Eurfapaal '600. L’edizione dalla quale
cito e quella veneziana del 15@%pud Petrum Marinellum).

19 Fin dal 1512 Decio insegnava a Valence, aveva ottenuto oltre alla cattedra,
anche la nomina a membro del Parlamento. CfMAzzacaNE, Decio Filippg cit., pp.
557-558.

20 pyiLipPUs DECIUS, De rugulis iuris cit., f. v-2r: «Et breviter placet ut dicamus
quod regula absolute pro ordine accipitur, ecdoemat et recte ducat: ut colligitur in d.
c. regula 3 dist. in prin. [c. 2, D. Ill] viatur tamen secundum subiectam materiam, vel
ratione qualitatis adiunctae. Nam quandoquenpodo et ordine vivendiccipitur. d. c.
regula post princ. Et isto respectu quaelibet etiam laicorum, regula appellaturs.



64 CapITOLOV

che si concludono sovente con awiweenti di prudenza interpretati-
va,

Conclusa la «rubrica» introduttiva, il commento di Decio si a-
pre con la lunghissima esegesi teludella prima e pit importante tra
le regulae iuris quella di Paolt:

Regula est quae rem, quae est, brevitarratt non ut regula ius sumatur, sed
ex iure, quod est regula fiat. Per regulam igitur brevis rerum narratio traditur,
et [...] quasi causae coniunctio est: quaewsiin aliquo vitiata est, perdit offi-
cium suum.

La regola e cid che spiega brevemente una cosa cosi com’e:
non perché dalla regola si tragga ilittli, ma perché & dal diritto che la
regola trae la sua origine. Peemo della regola, dunque, si trasmette
una breve spiegazione delle cose, ed e per cosi dire una relazione di
cause, la quale, non appena é viziatqualche punto, perde la sua effi-
cacia, la sua funziofe

Era questa la prima deltegulae iurische anche il Guicciardini
dovette sentir commentata dal DecdRileggiamo alcuni avvertimenti
guicciardiniani gia citati in precedenza: «Questi ricordi sono regole, che
in qualche caso particolare, ectha diversa ragione, hanno eccezione;
ma quali siano questi casi particulasi,possono male insegnare altri-
menti che con la discrezione». Infatti, «ogni minimo particulare che va-
rii, € atto a fare variare una consilone», cioé ogni minimo particolare
che vizi la regola fa perdere la sua efficacia, come appunto si legge nel-
la prima delleregulae iuris «quae simul in aliquo vitiata est, perdit of-
ficium suum» (se e viziata appunto, perde la sua funzione).

Procediamo perd con ordine e leggiamo il commento del mae-
stro di Guicciardirfi*:

2L Tra gli studi dedicati alle reguale iuris si ricordaSPeIN, Regulae luris: From
Juristic Rules to Legal Maxim&dinburgh, University Press, 1966.

*p, 50,17, 1.

2 5j veda parallelamente D. 50, 17, 202m@s definitio in iure civili periculosa
est: parum est enim, nbn subverti posset».

24 pHiLippus DECIUS, De regulis iuris cit., f. 37: «Primo noto ibi, breviter enarrat,
quod in regula brevis narratio et summaria edeslget. Et ideo per illum textum dicit
Bal. in I. Gallus. 8. j. in. 3 opp. ff. de Bb. et posth. [D. 28, 2, 29] quod in legibus tra-
dentibus regulam nihil superfluuasse debet. [...]. Et generaliter etiam in aliis brevitas
commendatur [...]. Et hoc intelligitur dunomio obscuritas non inducatur ut no. Bal. in.
I. fi. C. de app. [C. 7, 6A9]. Et ne contingat quod Horaticit: dum brevis esse laboro,
obscurus fio ut per glo. in proce. Digestl. . in verbo compendium. Obscuritas enim
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In primo luogo prendo qui in considerazione ‘breviter enarrat’, che sta a signi-
ficare che nella regola deve esserci una narrazione breve e sommaria [...]; per-
ché nelle leggi che esprimono una regola non ci deve essere niente di superfluo
[...]. E in generale anche nelle altre si loda la brevita [...]. Cid ha valore purché
non ne derivi oscurita di pensiero [...]. E perché non accada cio che dice Ora-
zio: ‘mentre mi sforzo di essere breve divento oscuro’ [...]. E cio vale soprat-
tutto nella legge, che deve essere chiBex seconda cosa notate I'espressione
‘ex iure, quod est regula fiat’, perchémia regola fa il diritto ma essa viene
tratta dal diritto quale é.

In questo frangente parrebbe quassere gia in nuce lo schema
di scrittura deRicordi. L’arte della scrittura breve potrebbe persino es-
ser stata parte integrante delliggamento che formo la mentalita del
Guicciardinf.

Non credo sia azzardato ricercare nel pensiero guicciardiniano
un’eco dell'idea espressa da Decio intorno al fondamento empirico del-
la regola: non €& con le regole chdasil diritto (o la politica nella ri-
flessione del Guicciardini), ma €& dal diritto (o dalla politica) che si
traggono le regole. Esse nascono dall’'esperienza, sebbene sia necessa-
ria tuét? la discrezione e la ragionevolezza per applicarle al caso parti-
colare”.

reprobatur. |. si legatario. 8. fi. ff. de fidec. li. [D. 40, 5, 22] |. ita fidei. ff. de iur. fis. [D.
49, 14, 40]. Et presertim in lege quae debet elsa. 4. dist. c. erit autem lex [c. 2, D.
IV] et ca. fi. de constit. [c13, X, I, 2] et nihil magigroprium est legis, quam claritas
[...]- Secundo noto ibi, ex iure, quod eggula fiat, quod regula ndacit ius, sed ipsa
colligitur ex iure quod est».

% Una prova ulterioréellimportanza delleegulae iurisnell'insegnamento ricevu-
to dal Guicciardini, questa volta allo Studiiorentino, € data dal codice manoscritto Q.
I. 18, conservato presso la Biblioteca Ron@na di Prato, del suo primo maestro la-
copo Modesti da Prato e contenentei @aritti ad usodidattico (cc. t-73v, lacobus
Modestus Pratensis, Summulae egslis Institutionum titulis excerptaec. 74-110Qr,
Reguale et casus ex corpore iuris extractee 126-150v, Reguale iuris ex corpore
iuris extractae cc. 153-159, De signatura iustitiapcc. 163-174v, Collecta ex dictis
doctorum). Cfr. Iter Italicum, compiled by P. O. Kristeller, 1, Leiden, Brill; London,
The Warburg Institute, 1967, p. 80 e [BoLEzALEK, Verzeichnis der Handschriften
zum rémischen Recht bis 1600 Frankfurt a. M., Max-Planck-Institut fir européische
Rechtsgeschichte, 1972, n. n., «Prato, Bibtia Roncioniana», alla segnatura del ma-
noscritto.

% Sul processo decisionale e I'importanza‘dasi particolari’ si veda ancora la ru-
brica introduttiva di Filippo Decio: «prdecisione casus concurrentis priuscasus
particularesrecurritur» - naturalmente qualora sia possibile reperirli - «in subsidium ad
communes regulas iuris»HRIPPUSDECIUS, De regulis iuris cit., f. Ir].
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Restava da commentare il passo piu complesso della regola di
Paolo, quel detto di Sabino «quasi causae coniunctio», sul cui significa-
to si era affaticata la lunga tradizione dei commentatorLittara flo-
renting sulla quale aveva iniziato a lavorare il Poliziano, presentava la
differente e piu affidabile lezione «causae coniectio», che rinviava di-
rettamente allistituto processuale del mondo latino, ma anche a una
precisa figura retorica «che sotto il nomeaiisae coniectioappresen-
tava quel breve riassunto del tema svolto dall’'oratore, inserito sia
all'inizio, sia alla fine del discorso, per lasciar meglio impressi nella
mente degli ascoltatori il tema trattato e gli argomenti addbttbon-
trariamente alla tendenza umanistica del tempo, Decio preferi commen-
tare il testo della vulgata, il quale lasciava al giurista maggiore liberta
n%I;Ia ricerca dell@oniunctio rationunche stava all’origine della rego-
la*:

La regola & congiunzione di cause, cio&adiones La regola infatti si costi-
tuisce congiungendo latio di piu casi che hanno la medesimatio. E cosi le
rationesche erano numerose in molti e svariati casi sono ridotte ad una, trami-
te la formulazione della regola [...]. E tale regola si costituisce da quelle cose
che accadono per lo piu [...]. L'espressioper lo piu’ fa la regola [...]. Si-
milmente la regola si forma a partire da un discorso universale e indefinito. In-
fatti cid che & detto in modo indefinito dalla legge equivale all'universale [...].
E cio & quanto i dottori tengono per opinione comune.

E dunque alla «coniunctio rationsnposta al centro della rego-
la di Paolo che il Guicciardini fa riferimento ogni qualvolta, alludendo
ai casi particolari, aggiunge che qudspiu delle volte, «per avere di-
versa ragione, s’hanno a governardraknti». «Diversa ragione» & qui
da intendersi appunto come manza della «coniunctio causae», che
nel commento di Decio diventava «coniunctio rationtin»

27 E. CoRTESE La norma giuridical, cit., p. 323.

28 pyiLipPuUs DECIUS, De regulis iuris cit., f. 5: «Tertio noto ibi, quasi causae co-
niunctio, quod regula est coniunctio causaegtrationis. Regula enim constituit coni-
ungendo rationem plurium casuueandem rationem habentiu Et sic rationes quae
erant plures numero in quampluribus etiigacasibus, ad unum per traditionem regua-
lae rediguntur [...]. Et talis regula constituitur ex his quae ut plurimum ita se habent
[...]. Et ideo dictio plerunque, regulanadit [...]. Sic etiam praesumptio insurgit a
communiter accidentibus [...]. Similiter regula constituitur ex oratione universali, inde-
finita [...]. Nam indefinita prolata a legagquipollet universali [...]. Et Doctores com-
muniter ita tenent».

29 FRANCESCOGUICCIARDINI, Ricordi, cit., B 35, p. 11.
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Come non conciliare inoltre quel passaggio sul modo in cui Si
costituisce una regola, con il ricordo dedicato da Guicciardini alla pre-
tesa esaustivita della legge? «Erra chi crede che la legge rimetta mai
cosa alcuna in arbitrio», poiché esisb alcuni casi in cui & impossibile
che la legge si concluda con uregola certa. In questo particolare
frangente Guicciardini si riferisce all’evenienza in cui la regola sia po-
sta alla fine dell’elenco dei casi aventi la medegiati® e dai quali es-
sa ha tratto la sua origine. Quangima clausola generale viene posta
dopo alcuni casi speciali, serve ad ampliarli perché non si possono spe-
cificare tutti i casi, in quanto le situazioni sono molto pit numerose dei
vocaboli. E in questo caso la regglenerale viene collocata all'ultimo
postd®.

Con un gioco di pazienza e possibile ricercare tRicbrdi
guelli che contengono I'enunciaziondldeegola in apertura, seguita o
meno dall’enunciazione di un caso o dell’eccezione, e quelli che, a-
prendosi con la narrazione di un casicgoncludono con la regola, cioé
col monito, I'avvertimento, risulta della «coniunctio rationum». Di
particolare interesse si rivela il commento di Decio alla chiusa «quae
simul in aliquo vitiata est, perdit ofium suum», poiché si é detto che
I'attenzione del Guicciardini & tuti@gata al momento particolare ed
eccezionale in cui la regola generalanifesta il suo limite. Decio non
esita ad avvertire che ogni reg@ad patire eccezioni, come accade ad
esempio a proposito dell’osservanzahgti, mostrandosi in aperta po-
lemica con Bartolomeo Sozzini, ricordato esplicitamente neftesto

Si dice che secondo I'equita naturale si devono rispettare i patti, ma tuttavia,
secondo la medesima equita naturale i patti talvolta, in qualche caso particola-
re, non devono essere rispettati.

Il discorso di Decio diventa assai piu puntuale, laddove il testo
impone il chiarimento e la definiae dei termini «generaliter» e «re-
gulariter», che con una certa frequenza ricorrono anchiriogidi. Se-
condo Decio «regulariter»  significa  «‘universalmente’ o
‘indefinitamente’», cioé «generalite a seconda di quanto suggerisce

30 priLipPus DECIUS, De regulis iuris cit., f. 1v.

%1 lbidem «Sicut dicitur quod aequitas naturasisadet quod pacta serventur. lege
prima in principi. ff. de pacti. [D. 2, 14l] Et eadem aequitas naturalis suadet, quod
qguandogue pacta non servantur in aliquo casu patidall. j. in princip. ff. de mino-
ribus [D. 4, 4, 1]».
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«la regola¥’. Il giurista polemizzava con quanti sostenevano che vi
fosse una differenza tra le espressiogéneraliter» euniversaliter», e

con tale differenza giustificavanadammissibilita di eccezioni alla re-
gola, per via del suo carattere generale, cgamische include lespe-

cies Cio non corrisponde al vero, avvediil giurista, infatti, la parola
«generaliter» non esclude le eccezioni, perché ha il medesimo significa-
to di «universaliter¥. Queste riflessioni del Decio stanno probabilmen-
te alla base dell’'uso guicciardiniano del termine «universale» che & da
intendersi come sinonimo dei tann«regulariter» e «generalitef»

Tuttavia, proseguiva Decio, «la regola perde la sua efficacia se
e viziata in qualcosa», infatti «le eca@® sono contro la regola, cioé
contro quello che si dispone nella regdfa#l lungo discorso sulle ec-
cezioni si chiudeva con il seguemtevertimento: «Cosi come la regola
e limitata a non procedere nei casi eccezionali come sopra si € detto,
parimenti non ha efficacia nei casi simili a quelli eccezionali, poiché
I'eccezione fatta in alcuni casi si estende a quelli siffiili»

Credo che cio sia sufficiente a spiegare I'origine e il fondamen-
to teorico deRicordi, cosi come non mi pare troppo azzardato far risa-
lire agli insegnamenti di Filippo Decio, e comunque agli anni della
formazione giuridica, I'affinamentdel «metodo» adottato per la loro
stesura; quell’attenzione per il «particulare», che applicata alla rifles-
sione politica, ha reso cosi origiadl pensiero di Francesco Guicciar-
dini.

Suggerendo questi percorsi di lettm@n si intende ridurre tutto
il pensiero guicciardiniano alla solarmazione giuridica, né risolvere

%2 pid., ff. Sv-6r.

33 Ibid., f. 6r: «Et sic regulariter ehdefinite pro eodem ibi ponuntur ergo idem vi-
detur de verbo generaliter, quia indefiniteyenheraliter idem e$t..]. Ergo non videtur,
verum quod verbum generaliter excludateptiones, quia idem importaret quod uni-
versaliter».

34 L'idea mi pare trovi confermanche a una rapida scorsa Gébssarioposto in
chiusura della magistrale edizione critica Béordi di Raffaele Spongano, CfrREN-
CESCOGUICCIARDINI, Ricordi, cit., pp. 259-329 (si vedano in particolare le voci ‘gene-
rale’; ‘regola’; ‘ragione’; ‘universale’).

35 pyiLIPPUS DECIUS, De regulis iuris cit., f. &: «Circa secundum dictum, quod re-
gula perdit officium suum si in aliquo vitatsit. Et in effectu sensus est, quod excep-
tiones sunt contra regulam, id estntra illud quod in regula disponitur».

% bid., f. 8: «Postremo non est omittendum, quod sicut regula limitatur non pro-
cedere in casibus exceptis, ut supra dictum est, pariter non habet locum in casibus simi-
libus quia exceptio facta in aliquibus casibus, ad similes porrigitur [...] et ex his prima
regula expedita sit».



L’ORIGINE DEI «<RICORDI».REGULAE,EXEMPLA, PARTICULARI 69

con cio il problema delle fonti, che di recente é stato giustamente indi-
cato come «uno degli enigmi piu intricati e inafferrabili lasciati in ere-
dita alla bibliografia critca su Guicciardiff» La plausibile
supposizione che egli abbia intenzibbnante scelto di «cancellare ogni
testimonianza» del suo universo céie dalle proprie opere, puo si
essere letta come un occultamento, ma puo anche indicare I'esplicito
disegno dell’autore di rivolgersi a lettori non ignari di dottrina: forse, e
gui sta un aspetto particolare deblplema, egli non intendeva scrivere
per «e’ vulgari», per quanti ad esempio «riprendono e iuresconsulti per
la varieta delle opinione che sona toro», ma piu semplicemente per

se stesso. Una scelta «aristocratica» se si vuole, nella quale € comunque
possibile scoprire anche alcuni tratgici del suo pensiero; e con essi

gli aspetti piu interessanti di unédd schietta, che voleva nel consegui-
mento del dottorato un fondamentale requisito per I'accesso alle cariche
pubbliche. Ai giuristi, secondo l'autorevole dottrina bartoliana, che
Guicciardini dovette tenere sempregente, spetta il titolo di savi. Ad
essi, per il solo fatto di aver impé#oail diritto, compete di soccorrere

gli altri e di farsi carico del ggimento della cosa pubblica, come si
legge nella costituzionkenperatoriam maiestatenton cui si aprono le
Istituzionidi Giustiniand®.

Non & un caso che nel 1585, desiderando comporre una serie di
avvertimenti a imitazione d&icordi di Francesco Guicciardini, Cesare
Speciano, giurista formatosi all’Urevsita di Pavia, vescovo di Novara
e di Cremona, nunzio apostolico presso Filippo Il e alla corte
dell'imperatore Rodolfo I, introduceva un corpoRtoposizioni civilj
scritto «pro me solo non aliis donec vixero», definite giustamente da un
recente editore come la raccolta piu vicina alla compilazione guicciar-
dinian&®, con la seguentéonitione':

37 M. PaLuMBO, Detti, proverbi e allusioni: sul tiso delle fonti nei «Ricordi» di
Francesco Guicciardiniin Tempo e memoria. Studi in ricordo di Giancarlo Mazzacu-
rati, a c. di M. Palumbo e A. Saccone, Napelidericiana EditricdJniversitaria, 2000,
pp. 47-74.

%8 D. QuAGLIONI, La giustizia nel Medioevait., in particolare pp. 83-91.

39 CEsARE SPECIANO, Proposizioni morali e civiliin Scrittori italiani di aforismi. |
classici cit., pp. 401-402.

40 Milano, Biblioteca Triwlziana, Cod. 1544, c.r2Una prima edizione, ancora
provvisoria, delleProposizioni civilidi Cesare Speciano condotta sul manoscritto tri-
vulziano, & contenuta in BARTA, Ricordi politici, cit.
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Ogn’uno resti avvertito, chi leggera queste propositioni massime politiche, che
essendo generali difficilmente si ponno accommodare a cose particolari, le
quali sempre hanno varieta, et per questo ogni regola € pericolosa a chi non se
ne sa valere prudentemente, considerando tutte le circonstanze per minime che
siano, percid che ogni cosa puo alterare grandemente la deffinitione generale,
la quale non serve ad altro che ad illuminare l'intelletto et farlo piu atto a con-
siderare le cose particolari, havendo paréchio alla regola generale, la qua-

le, specialmente nelli discorsi, &€ sempre utile.

| fondamenti dell'idea sulla quale poggia tutta I'opera,
'impossibilita di «governarssecondo regole gendisg provengono
dalla lettura del volume di avuénenti guicciardiniani ma l'assunto
trova una giustificazione anche corfdati piu tradizionali che I'autore
rende esplicite fin dal principio delio scritto, in un’epigrafe che con-
tiene una citazione dell8umma Theologiagi Tommaso, seguita
dall'allegazione del titolde regulis iurisdel Digestq circa la perico-
losita delle definizioni generatiella loro applicazione pratita

Sanctus Thomas in prin. secunda secundae dicit sermones morales universales
minus esse utiles, eo quod actiones versantur circa particuBuianija
Theologiag 112 11%¢, Prol.]. Idem dicit lurisconsultus in I. omnis, ff. de regulis

iuris [D. 50, 17, 202], ubi omnem definitionem, idest propositionem
generalem, periculosam esse affirmat.

Cio testimonia che quanti proveano da una formazione pros-
sima a quella del Guicciardini eraperfettamente in grado di intendere
tutti i riferimenti che 'autore non aveva, o meglio, non sentiva il biso-
gno di rendere espliciti. E forse anche in questo senso bisognera ripren-
dere a considerare, sia pure con la dovuta discrezione, quanto i piu
avvertiti lettori cinquecenteschi dRicordi riescono a dirci intorno alle
fonti del suo autore.

“bid., c. 2. Per il passo di Tommaso si vedan8TI THOMAE DE AQUINO, Summa
Theologiae 12 11%% Prol., Cinisello Balsamo, Edithes Paulinae, 1988, p. 1089.



