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et la métaphysique des Investiganti ont laissé des traces non
seulement dans le De antiquissima, mais aussi dans la Science
nouvelle®®, Quant a I'hostilité envers Descartes, loin de remonter
aux premiéres lectures, elle n’apparait que dans le De ratione, en
1708. Ces réserves faites, la reconstitution que Vico opere de la
formation de sa pensée et de I'édification de son systtme est un
travail qui n’a guere d’équivalent dans la littérature philosophique.

Analyser en détail le jeu des influences subies par Vico n’est
possible qu’a partir d’une interprétation d’ensemble de I'ceuvre. Il
n’est pas question, dans cette Introduction, de s’y essayer., Ce qu’il
faut seulement souligner, c’est le soin, et méme I’art extréme avec
lequel Vico restitue, dans sa liberté, I’évolution de sa pensée, qui,

‘comme toute pensée originale, a commencé par se nourrir de la

pensée des autres. La encore le contraste avec Descartes est
frappant. Leibniz remarquait, nous I’avons vu, que ce dernier avait
Iu bien plus qu'il ne voulait 'admettre !, Mais ce refus de rien
devoir & personne n’est pas seulement un trait de caractere, il est
impliqué dans la conception cartésienne méme de la vérité. La lettre
a Beeckman du 17 octobre 1630 est significative a cet égard. Iln’y a
pas, écrit Descartes, d’autorité ni d’antériorité (ce qui est la méme
chose) pour ce qui est de la recherche de la vérité, Dés qu’une
invention authentique, c’est-a-dire qui est 'ceuvre d’'un homme
« guidé par la seule force de [son] esprit et guidé par la raison », a
¢té faite, elle échappe a son auteur et entre dans un domaine public
ol les dates ne comptent plus. Et Beeckman, qui inscrit dans son
Journal 1a date de chacune de ses pensées, est tourné en dérision :
« Je n’ai pas inscrit mes inventions et je n’en ai pas mis la date sur un
registre 2, »

Pour Vico, au contraire, la vérité, c’est la veritas filia temporis. 1l y
a uiie histoire de la vérité, mais une histoire qui n’est pas
automatiquement cumulative, qui a des commencements obscurs,
qui tatonne, s’arréte, régresse, s’engage dans des voies qui ne sont
pas. nécessairement les bonnes. Il en va de méme des itinéraires
individuels. Vico ne commet pas I'erreur d’attribuer a I’enfant ou 3
I'adolescent qu’il fut les jugements fermes de I'adulte. Dans la forét
des matieres et des systémes enseignés, il s’avance guidé d’abord par
I'instinct, par les « inclinations ou les aversions qu’il eut, dés son
enfance, pour certaines formes d’étude plutét que pour d’au-
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tres® » .ﬂ_&m: ou le déplaisir qu'il a a lire un auteur (Platon ou
Aristote par exemple) est ainsi pour lui un « signe », un « indice »,
un « présage », dont il ne comprendra que plus tard la signification.
Nous ne sommes pas 12 dans le domaine de la pensée claire et
distincte, et pourtant ces attirances ou ces répugnances mal
conscientes d’elles-mémes trahissent des choix décisifs : « C’est
ainsi que depuis le moment od Vico trouva insatisfaisante la
métaphysique d’Aristote comme moyen de bien comprendre la
morale et sentit que celle de Platon Pinstruisait, lg Densée commenga
a s’éveiller en lui, sans qu’il s’en rendit compte, de méditer un droit
_m_mm_ ‘mmmmwm‘_n.t. » De la méme fagon, Iinsatisfaction que Iui
donnent les étymologies des grammairiens est interprétée par lui
comme lindice des découvertes qu’il ferait, dans ses dernieres
euvres, au sujet des origines des langues et de Pétymologie
universelle 43,

Quand les orom.x deviennent conscients, quand les influences sont
assumeées et revendiquées, on a affaire a ce que Vico appelle ses
« auteurs », Il s’agit 1a de « péres intellectuels », dont 'autorité
N’est pas subie, comme I'était celle d’Aristote par les scolastiques,
mais choisie, en fonction de Ia signification idéale, et en quelque
sorte emblématique, de leur ceuvre, et sans que la chronologie
Nintervienne. L’ « auteur » est le garant, le répondant, celui qui
confirme, est source, modele, maitre, initiateur, pere®. Les
« auteurs » de Vico sont au nombre de Quatre. Les deux premiers,
dont les noms sont livrés ensemble, pour former une antitheése, sont
Platon et Tacite. Platon, c’est Ia philosophie elle-méme dans son

i > e

.E.m@. amnmmonmazmos théorique et pratique absolue (peu importe
Ict que la platonisme vichien soijt plus ou moins teinté de néo-
platonisme renaissant). Tacite, lui, considére 'homme « tel qu’il
est », Clest le réaliste olitique, qui étudie la prudence civile af
Peeuvre parmi les incertitudes de Paction. Derriere son nom, il faut
savoir reconnaitre Machiavel et la « raison d’Etat » italienne des
XVI® et XVI® siecles. h.ovmmmmmm,,m_mq.mxﬂ,ﬁ,mmmmm_,mm:m,ao Platon'»
et « la'fange de Romulus », empruntée a Cicéron et énoncée dans la
Science nouvelle?, représente ce que Vico se donnera expressément
pour tache de dépasser, grace au concept d’une « histoire idéale
universelle que parcourrait Phistoire universelle de tous les
temps* »,
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A ces deux références classiques s’ajoutent deux penseurs moder-

- nes. Bacon, d’abord, sous le signe de nE est placé le De ratione. Le

Chancelier anglais réalise, dans sa personne méme, I’alliance du
savoir théorique et de la pratique prudente du grand politique. En
lui s’incarne aussi cet idéal encyclopédique qui a disparu avec la

nouvelle conception du savoir issue de la science galiléenne et de la

vr:omov_:o cartésienne, et auquel Vico, pas plus que Leibniz, ne
i <Q.: renoncer. La référence constante 4 Bacon et au De augmentis
| Scientiarum montre que Vico n’est pas un passéiste, enfermé
:omﬂm_mﬁcmaoa dans une culture périmée, comme on a pu le
soutenir parfois. Bacon est, en effet, 4 la fois le dernier homme de la

-y

Wonw_mmmnoo et le iérautde’Ta’ w&o&o,.o Somogo En se réclamant de

_E Vico renforce ses liens avec I humanisme renaissant et affirme
. en méme temps son appartenance a la pensée nouvelle. La notion

\\ de « science nouvelle » est tout autant baconienne que mm___mg:o

et seuls ceux qui en restent au schéma linéaire et simpliste reliant
Bacon, Descartes et la philosophie des Lumigres dans une séquence
unique qui marquerait les étapes du progrés de la raison humaine,
peuvent s’étonner de voir, chez Vico, 'admiration pour Bacon
coincider avec une hostilité déclarée a Descartes. Bacon n’est pas
seulement, pour le philosophe napolitain, le pere de la momanoo
expérimentale anglaise, si différente de la science a priori de
Descartes, il €st™aussi et surtout celui qui embrasse dans son
rogramme encyclopédique Pétude du droit, de la politique et de la
morale; iste nourri de rhétorique cicéronienne qui a entre-
pris d’interroger la « sagesse des Anciens » dans leurs fables et leurs
Bﬁrmm

Son m:mgwao et dernier « auteur », Grotius, découvert plus

tardivement, ‘2 Toccasion de ﬂmﬂ&mmmw:os de la Vie d’Antonio
Caraffa, Tui ouvrira, avec sa prodigieuse érudition gréco-latine et

biblique, le monde des nations, et Iui permettra d’opérer, grace ala

notion -de droit naturel, la synthése de la n::omow:_a et de la

philosophie dans un véritable « systtme ». Il ne lui restera alors
qu’a introduire dans ce systéme, immobilisé par Grotius dans une
universalité non historique, la diménsion du temps de histoire, Q
de le « mobiliser », pour parvenir a la Science nouvelle.

" Ni casus ni \S:S‘ Le monde n’est pas livré au hasard, comme le

veut Lucréce, ni au destin inflexible et incompréhensible des
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mﬁo_o_onm Il'y a de I'ordre dans le monde, et un ordre intelligible, si _

I'on admet qu’il se déploie dans le temps et qu’il est garanti par la

rovidence 9<Eo Cet ordre, I’homme saura le reconnaitre dzns ses

fész; .
propres ceuvres, ‘dans la mesure oa I'on ne o.oEE.m:a mcn ce que I'on
a fait (verum factum). Or le monde civil a certainement été fait par

les hommes, et une « science nouvelle » en retrouvera les principes.

T

Derri¢re le chaos apparent des motivations particulieres, elle |

discernera le travail de la Providence, pour qui P'accidentel et le
contingent ne sont que les « occasions » de manifester la nécessité
rationnelle qui préside a ses desseins. Le corso suivi par les nations,
I'histoire empirique, n’est intelligible que pour celui qui est capable
de Tire derriere, en filigrane, les lois de I’ « histoire idéale
éternelle ». o

T Ce qui fut sa découverte capitale, Vico Papplique 2 son existence

et a son ceuvre, dans la mesure o son existence n’a, pour lui, de}

sens que par rapport a son ceuvre. Fm vérité de ~,mx_m8:oa se.

découvre dans I'ceuvre. Verum .EQE: mo_m:mo vmn le m::o:uo Qo la

Providence, sa vie se révéle avoir été exactement ce quelle devait

étre. Lés conditions historiques, sociales, ‘€conomiques, culturelles,
les vicissitudes de la fortune, les hasards heureux ou malheureux de
Pexistence individuelle peuvent bien étre étudiés en tant que
« causes naturelles », mais on en reste alors a la superficie et a
Panecdote. Ils ne deviennent intelligibles que si I'on sait y voir des

« occasions » pour la Providence de se manifester, des signes qui ne
sont déchiffrables que s’ils sont référés & I'unique nécessaire, a u
Peeuvre a accomplir. Les notions de réussite ou d’ ¢échec deviennent .

alors enti¢rement ~o~m9<om. C’est parce qu’il a échoué au concours
pour la chaire de droit que Vico a pu consacrer toutes ses forces 2 la
préparation de la Science nouvelle. Cest parce que le cardinal
Corsini a failli 3 sa promesse de subsides que Iouvrage a été
entierement remanié en quelques semaines, et allégé de ses longues

polémiques contre les théoriciens du droit naturel, pour prendre la

forme condensée que nous lui connaissons. C’est & cause d’un
différend avec les libraires vénitiens qu'en 1730 « une inspiration
quasi fatale I'entraina & composer [la Seconde Science nouvelle] si
rapidement qu’il la commenga le matin de Noél woﬁ _m terminer le

soir du dimanche de Paques, a <5.mﬂ et une heures ®

« Transportés par 'inspiration, nous faisons des o_._Owom qu’une |

{
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i
* fois accomplies nous admirons non comme notre propre ouvrage,
- mais comme celui d’un dieu. » La formule se trouve dans le premier
texte philosophique de Vico, le Discours inaugural de 1699%, Sa Vie
écrite par lui-méme n’est peut-étre, en définitive, que I'autobiogra-
phie de ce dieu.
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Battista di Vico, fils d’Antonio di Vico et de Candida Masullo, est né le
samedi 23 juin 1668, et a été baptisé le 24 juin. I vaut la peine de remarquer
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1737), est d’une bien autre précision : « Honestis parentibus, Florentinis
origine, fortuna mediocri et (ut verum fatear) ad inopiam vergente, sed patria
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in Napoli, trois volumes inédits conservés a la Bibliotheéque nationale de
Rome). « Plate » (sciapita), parce que composée selon les régles de la
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Or la supériorité globale des modernes sur les anciens ne va pas
de soi, pour Vico. Il reprend la comparaison, mais beaucoup moins
pour faire le bilan de I'acquis des uns et des autres, que pour aller
directement & la source méme, c’est-a-dire 2 ce que Fontenelle

;appelle la_« méthode de raisonner », dont la « méthode des

études » n’est que le reflet. Ce sont les « méthodes de raisonner »

s o T A e 7

" qui seront confrontées, dans leurs principes et dans leurs résultats. I
faudra distinguer les domaines explorés et les domaines délaissés, et
mettre en évidence les conséquences non seulement théoriques,
mais aussi pratiques, & savoir morales, sociales et politiques, de
chacune de ces diverses manires de concevoir et d’organiser le
savoir, . sans oublier jamais, enfin, de se demander de quels
« inconvénients » les « avantages » obtenus ont pu étre payés. Une
telle attitude d’arbitre impartial exclut les généralisations faciles. On
ne trouvera pas chez Vico d’éloge systématique de la modernité,
qui, a ses yeux, n’est pas par elle-méme porteuse de valeur, comme

“_ le suppose I'idéologie du progres. Mais cet admirateur de Bacon se_

| refuse A jouer le réle du laudator temporis acti enfermé dans la

{

e R e e

“véncration tétue du passé. Le passé n'est pas en tant que tel
nécessairement supérieur au présent, les anciens ne sont pas par
définition des « géants » et les modernes des « nains », pour
reprendre la vieille image de Bernard de Chartres. Parler de
supériorité globale suppose que I’on adopte une perspective quanti-
tative et qualitative unique qui permette de parler de « progrés » ou
de: « décadence ». Pour Vico, il vaut mieux parler de voies

re) es par la culfure de certaines

 époques, puis abandonnées pour d’autres qui ne sont pas forcément

préférables. L'espoir qu'il avoue est e réaliser ia synthése d
la méthode des anciens et celle des modernes ont de meilleur, en
demandant aux modernes de s'engager 2 nouveau dans des direc-
tions indiquées par les anciens et trop tOt délaissées, sans renoncer
pour cela-a exploiter les territoires nouveaux triomphalement
conquis. La conciliation entre les deux cultures est-elle possible ? Si
le Vico de 1708 est optimiste, celui de la Vie et des Lettres le sera
beaucoup moins, quand il attribuera 2 la culture moderne, avec ses
modes dominantes, la responsabilité de Pinsucces de la Scienza
nuova.

Cette culture moderne, Vico Iidentifie entierement, dans ce

€ ce que
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qu’elle a de meilleur et de pire, au cartésianisme, qu’il s’agisse de
Descartes lui-méme, pour qui il éprouve un mélange d’admiration et
de répulsion qui ne se démentira jamais, ou de son école, en
particulier d’Arnauld, bien connu 3 Naples dans les dernieres
années du xvn® si¢cle. On pourrait déplorer cette simplification, et
regretter que le De ratione ne trace pas un tableau plus équilibré et
plus diversifié des différents courants de pensée du xvi® siécle. Ce
serait ne pas comprendre que la cohérence et la force de I'analyse de
Vico tiennent & ce parti pris méme. Sa propre conception de la
« méthode des études » est définie avec d’autant plus de netteté
qu’elle est plus directement confrontée a une méthode différente et
a bien des égards antithétique.

La pensée moderne, c’est-a-dire cartésienne, considérée du point
de vue de la méthode, est caractérisée, pour lui, par la prépondé-
rance absolue du point de vue « critique » et par I’extension a

Pensemble du savoir de la méthode géométrique. Par « critique »,

Vico n’entend pas, comme il e précise dans un autre écrit, « I'art
pratiqué par les grammairiens ou plutdt les gens lettrés », mais la
kputikt} vexvij des philosophes grecs, « I'art qui dirige cette opéra-

tion de notre intellegt |...] que I'on appelle ** jugement * ». La
philosophie de Descartes est une philosophie du jugement, qui se
donne pour fin de discerner le vrai du faux. A Iappui de sa
définition, Vico pourrait multiplier les citations. La Regle I des
Regulae ad directionem ingenii énonce que « ’objet des études doit
étre de diriger I'esprit jusqu’a le rendre capable d’énoncer des
jugements solides et vrais sur tout ce qui se présente & lui®». Le
« bon sens ou la raison » apparait, au début du Discours de la
méthode, comme « la puissance de bien juger et distinguer le vrai du
faux », et la démarche cartésienne consiste 3 écarter, par une ascése
progressive, tout ce qui n’est que <3mmoEEmEmeﬁ n’est donc pas a
I’épreuve du doute sceptique ou du doute hyperbolique, pour
parvenir au cogito et a sa certitude inébranlable qui fournit une
vérité premiére sur laquelle I’édifice du savoir pourra étre construit
en toute rigueur et siireté. La construction sera d’autant plus
rigoureuse qu’elle procédera de fagon analytique, par déduction des

conséquences & partir de principes posés a priori. Ayant perfec-:

tionné la méthode géométrique en lui appliquant Pinstrument de

I'analyse qui la purifie de tout contenu ‘mBmm.Ew&., Descartes

N rmtmprerm——
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'applique a toutes les sciences de la nature, physique, chimie,
physiologie. Comme le dit le cartésien Fontenelle, dans sa Préface
sur lutilité des mathématiques et de la physique : « L’esprit géomé-
trique n’est pas si attaché a la mmoamz‘_o qu’il n’en puisse &tre tiré et
transporté & d’autres connaissances’

Les avantages de la « critique » oﬂ aa la méthode géométrique

mmnmum:mmo sont oozm_amamc_om. et Vico les présente avec une
certaine mE@:mm@, pour donner Ecm de poids aux reproches qu'’il
fera ensuite. La « critique » 6te ses arguments au scepticisme en
éliminant le douteux, le probable, le vraisemblable, et en n’admet-
tant aucun intermédiaire entre le vrai et le faux. Quant a ce qu’on
appellera plus tard la « mécanisation de I'image du monde », on lui
doit des progres scientifiques et techniques qui rendent dérisoires les
quelques résultats acquis dans ce domaine par les anciens. Mais cet
€loge de la méthode des modernes est balancé immédiatement par

des réserves qui aboutissent  une mise en question radicale, et ol se

' fait ozﬂou‘mna ﬁmowo despolémiques ms:omaamngnmm des années

16908,

R

La méthode géométrique, procédant par voie analytique et non
synthétique, est inféconde : elle ne permet pas de découvrir des

N i

choses =o=<o=om ‘puisqu’elle ne fait que produire des vérités
mooo=aom déja contenues dans la vérité premidre. Vico I'assimile
nxwro:oaoi au syllogisme de la logique mzmﬁo&_a_maza. et plus
précisément encore au sorite ou polysyllogisme des stoiciens, ce qui
lui permet de rapprocher constamment P'intellectualisme cartésien
et le stoicisme, le cartésianisme étant, selon lui, 2 la philosophie de
la Wonm_mmmzno ce n:a le stoicisme avait été au platonisme. Ce qu’il

AL s

nomcmo ce n est pas | 'emploi des EmSmBmcncmw en physique, c’est
r oBEo de la méthode mmoBmEaco Il le dira trés clairement dans
le De QESE%_SQ_ : « Il ne faut pas introduire dans la physique la
méthode géométrique, mais la démonstration [expérimentale] elle-
méme. De trés grands géometres, comme Pythagore et Platon chez
les anciens, et Galilée chez les modernes, ont étudié les principes de

o

la physique selon les principes de la mathématique. Aussi convient-
il d’expliquer les phénomenes particuliers de la nature au moyen
d’expériences qui soient des ceuvres particulieres de la géométrie.
C’est a quoi se sont appliqués, dans notre Italie, le grand Galilée et
d’autres illustres physiciens qui, m<m5 que la méthode mmoam:_nco
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n’edt ét¢ introduite dans la physique, expliquérent par ce moyen de
nombreux et :.:bozm::w phénoménes naturels. Les Anglais culti-
vent avec zele ce seul procédé, et a cause de cela interdisent que la
physique soit enseignée publiquement selon la méthode géomé-
trique®. »

Descartes n’a pas compris que le raisonnement mmoam:_nco n’a

un caractére apodictique que dans la mesure ou il s’exerce dans un
univers, celui de la mmoBmSm. « oostEﬂ » par '] roBBm Q qu ilne

peut m:.m Qw:wﬁonm dans I'univers physique, créé par U_oc. et
oozsm_mmmc_o par lui seul. En effet on ne connait que oo qu’ on a fait :

« Nous démontrons les choses géométriques, parce que nous les
faisons ; si nous pouvions démontrer les choses physiques, nous les
ferions. » On trouve 13, énoncé dans une simple phrase, le @ﬂ:m_smm
fondamental du verum factum, qui sera développé amum le De
a::aza,&ia‘ et qui prendra toute sa _uo;mo positive ¢ dans la .m.n&:Na

huova : si on ne Uocﬂ OODEN;HO que ce qu ’on a mw: nous pouvons

————

connaitre le monde humain, le « monde des nations » , puisque c’est

:ocmac__,mgam,mm:aOaBosamo_S_w oonm_soaoaQmmw:wmlam
hommes, si bien quPon peut, parce qu’on le doit, en retrouver les
vznn%om dans les modifications de notre esprit humain lui-

méme °,

lieu de vouloir forcer d’un seul coup son secret en déduisant a m:e:
son mécanisme. Vico se rattache a Bacon, a _Jox.@mamaosﬁm_mmao de
I’école de Galilée, a Ta scientia experimentalis de Gassendi, aux
mw<m=a m:m_m_ de'la NS.& .wanaa. Au dogmatisme cartésien qui

e e

finit par échafauder des « romans » physiques, il oppose un

SRS

Emﬁ%ﬂ%ﬁﬂaoa_om mamcsoim mosﬁvno%mmaooocxaomsmo-
pyrrhoniens des xvI°® et xvi° siécles, d’Agrippa, mmzoroN Herbert
de Cherbury, j jusqu’a Huet, Thomas Baker et Bayle ! . L’homme est
incapable de jamais parvenir a la connaissance du monde tel qu'’il
est. La vérité, il ne I'atteint que dans I'univers formel des mathéma-
tiques. Dans I'u E«Qm réel des choses physiques, et a plus forte
raison dans celui des étres S<m=$ qui sont dans le temps et le
changement continuel 12 7] doit se contenter du vraisemblable. La
méthode « critique » ao Descartes, qui ne connait qu’une seule

valeur, la vérité, qui considere que les hommes ne doivent « s’occu-
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per d’aucun objet & propos duquel ils ne puissent obtenir une
certitude égale aux démonstrations de Darithmétique et de la
géométrie™® », et qui répute pour faux tout ce qui n’est que
vraisemblable ', se condamne 2 I'impuissance, puisque sa logique
du tout ou rien n’a pas de prise sur le réel et ne correspond pas 2 la
pratique effective de la science.

« Descartes inutile et incertain ». Pascal I'avait d¢ja dit. Dange-

reux, ajoute Vico. Au nom de sa «_ critique » et de sa « méthode

mmoaﬁmﬁco », il discrédite en effet toutes les autres formes de
savoir. L'histoire, I'éloquence, la poésie, sont rejetées, des le début
du Discours de la méthode, parce qu’elles mettent en jeu la mémoire
et 'imagination, maitresses d’erreur. La connaissance des langues

anciennes et I'apprentissage de la Emﬁozncm qui sont & Ta base des

studia w:SaEBE et sur _Omnco_w repose depuis tant de siécles la
( oEES Ooo_aozg_o (jamais le moyen Aage ne les a 88_2:2:
5mm:mn&? sont amnoaomm comme sans valeur : « Ceux qui ont le
raisonnement le plus fort et q qui digerent le mieux leurs pensées, afin
de les rendre claires et intelligibles, peuvent toujours le mieux
persuader ce qu’ils proposent, encore qu’ils ne parlassent que bas
breton, et qu’ils n’eussent jamais appris de rhétorique *

Vico n’est pas le premier a attribuer a I'influence de Descartes la
décadence des humanités dans la seconde partie du xvir° siecle.
Cétait I'avis de Boileau : « J’ai souvent oui dire 2 Despréaux que la

philosophie de Descartes avait _coupé la gorge a la poésie, et il est

certain que ce qu’elle emprunte des mathématiques desséche I'esprit
et accoutume a une justesse matérielle qui n’a aucun rapport avec
la justesse métaphysique, si cela peut se dire, des podtes et des
orateurs » (lettre de Jean-Baptiste Rousseau 2 Brossette, du 24
juillet 1715) 16,

On trouve chez Pierre- Wmm:ﬂ Huet, lauteur de la célebre
Censura philosophiae cartesianae (1689), des jugements d’une simi-
litude frappante avec ceux de Vico dans le De ratione : « Quand j je
suis entré dans le pays des Lettres, elles étaient encore florissantes,
et plusieurs grands personnages en soutenaient la gloire. J’ai vu les
Lettres décliner et tomber dans une décadence presque entiére ; car
je ne connais presque personne aujourd’hui que I’on puisse appeler
véritablement savant. » Et ailleurs : « Je regarde ce mépris de

P'antiquité comme une marque de la décadence de notre 4ge. On
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peut observer que les siecles qui ont commencé a dégénérer ont €té
ceux qui se sont soulevés contre I'antiquité. » Huet note, comme

R

Vico, que les « grandes et heureuses découvertes de la boussole et
de la navigation, de I'imprimerie, de la circulation du sang, des
télescopes et une infinité d’autres, qui ont précédé la mort de
Louis XIII », :o doivent rien a la « méthode des modernes ». Les
« savants ac xve siecle, et du commencement du xvI°®siecle,
préférables a ceux de notre temps », ont d’autant plus de mérite que

« dans ces premiers temps d’obscurité et de ténébres, ces grandes

Ames n’étaient aidées que de la force de leur esprit, et de I'assiduité
de leur travail [...] Je trouve enfin la méme différence entre un |

savant d’alors, et un savant d’aujourd’hui, qu’entre Christophe
Colomb découvrant le nouveau monde, et le maitre d’un paquebot,
qui passe journellement de Calais 2 Douvres ». Comme Vico, enfin,
il constate que « tout ce qui forme ces esprits brillants & qui on a
donné par privilege le titre de beaux exprits, je veux dire I'abon-
dance, la variété,da liberté, la promptitude, la vivacité, tout cela est

directement opposé aux ommamsosm mmoBmEacom qui. moi m::c_ow

e e e e e H-\

_Q:mm seches, forcées 2 nécessaires »

Mais Vico donne aux reproches qu’il adresse & Descartes et a ses

———

continuateurs une radicalité et une portée que n’ont pas les
déplorations maussades de 1m<oa=m d’Avrariches. De la méme
fagon ac,: w<m: ramené. la méthode des modernes.a la_notion de

« n::adm v, il amm_mno sous le nom de « topique » ce qu’il y a de
)'Eclluul%ﬂl

meilleur dans la méthode des anciens, et que le cartésianisme
rejette, pour le plus mn:a dommage de la culture et de la société

piedt wimby Secht T

modernes. Si la critique est « I’art du discours vrai », écrit-il, la

B e s s i

topique est « I'art du discours a osamwm ». Nous sommes trop

cartésiens, trop éloignés de la véritable tradition rhétorique pour ne
pas nous étonner de cette antithése qui oppose, nous semble-t-il,
deux ordres de valeurs non homogenes, celui de la vérité du discours
et celui de sa beauté ou de son agrément. Pour comprendre la
défense et illustration de la topique 2 laquelle Vico se livre, il faut
revenir au sens premier de cette notion, affadi, oubli¢, deés le
xvII® siecle, comme on peut s’en assurer en lisant les pages que la
Logique de Port-Royal lui consacre '®.

La topique est amm_Eo ﬁma Cicéron comme « disciplina invenien-

dorum n«sz«:SEE

m=o est l'art de _.Semxno‘ puisqu’elle
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permet a I'orateur de parcourir tous les Joci communes (yowvol

6mou) relatifs a la cause qu'il traite, et de choisir ceux qui lui seront
le plus utiles. Aristote, dans sa Nxm&:@:w‘ définit cette « méthode
des lieux » (TpomGe S TomL6G) comme un « moyen de choisir, et le
premier® », « Il est manifestement nécessaire, dit-il encore, tout

d’abord d’avoir pour chaque sujet un choix tout fait de Propositions

sur les choses possibles et les choses les plus opportunes : et sur les
questions qui se posent a I'improviste, il faut chercher selon le méme
procéde, en fixant les yeux non point sur des propositions indétermi-
nées, mais sur celles qui ressortissent au sujet méme du discours, et

en englober le plus grand nombre possible dans le voisinage le plus_

immédiat de la question; plus on_possédera. de .propositions
atférentes au sujet, plus Ia démonstration sera facile?.. » Cicéron
insiste lui aussi sur les avantages de la topique, dans le De orafore ™
« J'ouvrirai les sources d’oi I'on tire les raisonnements pour tous les
genres de causes ou de discours. Nous n’avons pas besoin, a chaque
mot que nous €crivons, de rechercher dans notre esprit toutes les
lettres qui le composent. De méme, a chaque affaire que I'on doit
plaider, point n’est besoin de se reporter aux arguments particuliers
qui la concernent ; il suffit d’avoir en réserve des “ lieux ” détermi-
nés, qui viendront se présenter d’eux-mémes pour la cause 2 traiter,
comme les lettres pour le mot 2 écrireZ. » Il est dailleurs a
Tremarquer que la distinction Vvichienne entre « topique » et « criti-
que » tire probablement son origine d’un passage des Topica de
Cicéron.: « Toute méthode complete d’argumentation comporte
deux parties, I'une qui s’occupe de invention et I'autre du
jugement. Dans I'une et Iautre, Aristote vient en premier, du moins
a ce qu’il me semble. Mais _omm‘ﬂoﬂ%mﬁn:@:magﬂ seulement 4 la
seconde; ils s’attachérent en effet a €tudier soigneusement les
procédés du jugement au moyen de cette science qu’ils appellent
SuodexTyn, et négligerent totalement I’art de Iinvention que I’on
nomme TOTLXN, qui est préférable A I'autre pour ce qui est de
Putilité, et qui a certainement Ia priorité selon I'ordre de Ia
nature®, » Et le De oratore développe cette critique du stoicisme en
des termes presque identiques a ceux que Vico emploie a propos de
Descartes. Diogene de Babylone (philosophe stoicien venu avec
Carnéade a Rome en 155 av. J -C.) « prétendait, €crit-il, enseigner

Part de bien raisonner et de distinguer le vrai du faux, qu’il appelait,
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d’un mot grec, drahextixn. Cet art, si c’en est un, ne donne pas ﬁ“o
préceptes pour découvrir le vrai, Bm.mm moEoEo:m des regles ,v%_:q m
juger. Toute proposition est affirmative ou négative. mloan.c mm_ e omﬁ
simple, les dialecticiens entreprennent de reconnaitre si e e es
vraie ou fausse; et quand elle est oono.wmo et que @Em_asm
subordonnées s’y rattachent, ils examinent si la subordination est
exacte, et juste la conclusion de chaque nm_mosnmmsoa. [...] Ton
stoicien ne nous est d’aucune utilité, puisqu’il ne m mm_mo_mwo pas w
trouver ce que je dois dire [...] Ajoute que son style n’est ni clair ni
gmm et abondant, mais sec, aride, haché en menues vwnmmmm.h:_ _ﬂ
Aussi laisserons-nous de coté cet art, trop muet Hoamnc.: s’agit de
trouver des preuves, trop bavard lorsqu’il est question de les
; 2%, |

_:Wwonm cartésiens sont pdrticulierement hostiles 2 la topique, et la

Logique de Port-Royal lui dénie toute, fécondité : « On sait que les

anciens ont fait un grand mystére de cette méthode, et que Cicéron

la préfere méme 2 toute la dialectique, telle qu’elle était enseignée
par les stoiciens, parce qu’ils ne parlaient point des Lieux ﬁ._:u
Quintilien et tous les autres rhétoriciens, >:,m88 oﬂ. 8=.m es
philosophes en parlent de méme ; de m.o:m que I'on m:._.m: peine wﬂ
n’étre pas de leur sentiment, si 'expérience générale n’y paraissait

enti¢rement opposée [...] En vérité le peu d’usage que le —wonao - a
fait de cette méthode des Lieux depuis tant de temps qu elle est
trouvée et qu’on I’enseigne dans les mooﬁm. est une preuve m<.a2_~._8
qu’elle n’est pas de grand usage [...] Rien ne rend un esprit p Mm
stérile en pensées justes et solides, que cette mauvaise fertilité de
pensées communes ., »/Or Vico nie le caractére mmo__a.ﬁ paresseux
de la méthode des lieux ; il met en évidence, au contraire, sa wm_oca
heuristique et le role qu’elle joue nmw W,amlmoc,\m:w mo@m <m:1& , et
pas seulement dans efficacité et agrément du discours politigue oM
judiciaire. « La topique », explique-t-il dans la Réponse au secon

article du « Giornale de’ letterati d’Italia », « est 'art de trouver des

i i uoi.
raisons et des arguments », mais pas pour prouver n'importe quo:

Ce quelle permet de trouver, c’est «la_troisiéme_idée qui_unit
ensemble les deux idées formant la question proposée, et que la

est donc un art pour

3 ”», :
scolastique appelle “ moyen terme ”; elle
trouverle“moyen‘terme »+ Et-Vico ajoute : « Mais je vais plus loin,

et je dis qu’elle est Part pour apprendre le vrai, parce qu’elle est 'art
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de voir, gréce a tous les lieux topiques, dans la chose examinée, ce
a=_¢m|vw..\%o=<m et qui permet de bien la distinguer et d’avoir d’elle un
concept adéquat. La fausseté des jugements ne vient de rien d’autre
que du fait que les idées nous représentent plus ou moins que ce que
sont les choses, et nous ne pourrons étre certains de ce qu’est une
chose si nous n’avons d’abord tourné autour d’ elle avec toutes les
@cmmcosm appropriées qui peuvent étre posées a son sujet % »

Le discours « abondant » n’est donc pas un discours verbeux et
fleuri. Il a & voir avec la connaissance et avec I’action, il a une valeur
philosophique. « La nature est incertaine », dit Vico, et 'homme
est « fini et imparfait ». Parvenir 2 la <m:& lui est refusé, méme
dans le domaine des choses physiques, et a plus forte raison dans
celui des choses humaines, livrées a I’arbitraire et au hasard. Le
mieux qu’il puisse espérer est de parvenir au vraisemblable, c’est-a-
dire & ce qui a le plus de chance d’&tre vrai, sans pouvoir étre.
apodictiquement prouvé. La science, nous I'avons vu, & ’exception
des mathématiques, n’atteint qu’au vraisemblable ; quant a P’action
morale et politique, elle repose tout entiére sur le vraisemblable. La
topique permet donc de parcourir systématiquement et rapidement
le champ du vraisemblable pour élaborer un discours « complet »,
a:a est indispensable au choix raisonnable et 2 la décision prudente.

Mais cette topique, avec ses « lieux » repérés, n’est possible que

par Pexistence du « sens commun », autre notion que Vico réhabi-
_:nro ;1

N T Ty

« sens commun »_ n’est vmm le « bon sens » cartésien, la

capacité B:Q:.o:o de distinguer le vrai a: faux. II « nait », dit le

¥ De ratione, « du S,m_moBEmEo comme la Science nait du vrai ». Sa
- valeur vient de ce qu’il n 'y.a pas de différence radicale entre le vrai

et le <nmmwmi,w~m@mma-.x iﬁml«mm._ﬂwﬂm@ qui lui ressemble relévent en

effet de la méme mmoc_& », remarque Aristote dans la Rhétorique.

Etil m_oE@a « Lanature a a ailleurs suffisamment doué les hommes

pour le vrai et ils atteignent la Pplupart du temps a la vérité. Aussila

rencontre des Eocmd::mm 2 celle de Ia vérité supposent-elles

». Le « sens commun » suppose donc Iexis-
‘858 en 'homme d’une faculté ge générale innée de se diriger vers le
vrai et I'utile, faculté qui se développe et s’enrichit par son usage
collectif, « commun ». Le cogito cartésien est solipsiste, et ne fait

découvrir au sujet que sa propre pensée. C’est pourquoi les
modernes, qui, selon Vico, s’enferment dans leur « sens propre »

moEEm.Eo habitus?

G
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qu’ils prennent pour regle du vrai, aboutissent a _,mmo_o,ﬂmm:ﬁ a
Iindividualisme et au subjectivisme, avec toutes les conséquences
morales et politiques qu’un tel repliement sur soi-méme peut
comporter. Le « sens commun », au contraire, fait découvrir a
I’'homme son essence communautaire, « wo_;_nco » a:.m: Aristote,
son enracinement dans I’expérience collective d’un groupe, d’une
cité, d’'une nation, de I’espéce humaine. Il est enrichi constamment
des essais, réussites et échecs de ceux qui nous ont précédés : il est
mémoire, tradition, sagesse acquise et transmise, tout le contraire
de la tabula rasa de Descartes. Il permet & ’homme de vivre, c’est-a-
dire de penser et d’agir, en I’assurant qu’il ne sort pas des limites de
I’ « humaine condition ». Dans ses ceuvres de maturité, Vico
précisera sa conception du « sens commun ». Le De uno le définit
comme « la commune prudence de la cité ou de la nation de chacun,
par laquelle on suit ou fuit ce que tous les citoyens ou les membres
de la nation sentent qu’il faut suivre ou fuir?®
nuova, « le sens commun est un jugement sans aucune réflexion,
communément partagé par tout un ordre, par tout un peuple, par
toute une nation ou par tout le genre humain?® ». Le droit naturel
qui régit providentiellement le cours de I’histoire des nations a le
« sens commun » pour critere. La réflexion, la « sagesse abs-
conse », la raison « pleinement développée », tirent leur vigueur et
leur 0389& de ce « sens commun » qu’elles prolongent et
affinent. Si elles sont coupées de cette base, elles dégénerent dans la
« barbarie de la réflexion », pire que la « barbarie des sens », et
dans laquelle « les peuples [s’habituent] & ce que chacun ne pense
qu’a son intérét particulier [...] et, au milieu de la foule des corps,
[vivent] comme des bétes féroces, dans une solitude absolue des
esprits et des volontés*

Mais la 8@5:0 ne se contente pas de puiser dans le conservatoire
du « sens commun ». Elle est aussi, il ne faut pas 'oublier, « ar

RS R R R e

_,m=<o=:or= »..Sa fonction est d’aider a trouver le medium,le moyen
ﬁﬁﬂszme.rﬁommwm:m:” de rapprocher deux idées éloignées et qui ne
peuvent se déduire analytiquement I'une de I'autre. Cette faculté
« innée », comme son nom I'indique, mais développée umnz_dm,_.wmmm.w_
gnement ao la nrmﬁozaco de discerner les relations entre les choses,

mmvva:o 3:%2::5 Nous m<o=m déja parlé de cette notion qui

ction frangaise® (ce qui permet a Vico de laisser

résiste’d 1a tra

/

». Dans la Scienza |

s
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entendre que le cartésianisme, avec sa méthode « critique », est
inscrit dans le génie de la langue frangaise). Aux yeux de Cicéron,
tout l'art rhétorique repose sur I'ingenium : « Pour I'invention
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percu comme séparé. Mais dans le De ratione, Vico ne s’interroge ]
pas encore sur les « dges du monde », et son souci premier est |

d’ordre pédagogique. Aussi dénonce-t-il I'enseignement des moder- |

.on:o:o._m:o_u_:m SMN:mQ _mwnoaﬁnnm:mw_.immitiao_: :omn&o:waama:ovvaoogaoiHm_.oczomomvn:mw::o_omE:o
acymen mmﬁ I’équivalent™ » (I'acumen est la « pointe », la nmzm:m- abstraite et analytique, émousse la pointe (acumen) de leur inge-
tion de I ingenium). Pour Quintilien, I'ingenium est le don le plus nium, tarit leur vertu créative et forme des intelligences capables de

Emo_oﬁwwao Porateur, et il est synonyme d’inventio, de vis, de rédiger des « arts » ou recueils de préceptes, de classifier, de gérer
facilitas™. Luis Vives, au début du xvi° siécle, lui donne une portée un savoir acquis, mais non d’inventer, de trouver. La méthode |

universelle : il est I « universa nostrae. mmentis vis », ou encore la moderne des études est contre 'ordre naturel des choses, ou, si'on
| « vis intelligendi, destinéea ce que notre esprit examine les oromg préfére, contre la wnoéao:oo qui « a bien veillé aux choses
humaines en mettant er branle, dans les om@:a,rcimsm la topique |

b une par une, sache ce qui est bon a faire et ce qui ne I’est pas
_ avant S o::a:m puisqu’il faut connaitre les choses avant que de les |

e

Au xvi® siecle, Iingenium devient la faculté « baroque » En S

i

excellence, et Baltasar Gracidn lui consacre son traité Arfe de
ingenio (1642), dans lequel Tingenio est défini comme la capacité

d’.« exprimer des rapports entre les objets ». De la méme fagon,

chez L. A. Kcﬂ:o: le contemporain de Vico, I'ingegno est « cette
vertu et force active avec laquelle Pintellect rassemble, c:: et
trouve les ressemblances, les relations et les raisons des choses 3
Nous ne sommes pas loin de I’ « esprit » du chevalier de Méré, et de
I’ « esprit de finesse », opposé a I' « esprit de géométrie », de
Pascal. |

Pour Vico, cette « faculté mentale qui permet de relier de fagon
rapide, appropriée et heureuse des choses séparées » et qui se
manifeste dans la synthese (compositio), est 2 la source de la poésie,
mais aussi de I'invention scientifique et technique : I’ « ingénieur »
de la Renaissance est 'homme de I'ingenium (la langue frangaise
elle-méme I'avoue). Une digression De humano ingenio insérée
dans les Vici Vindiciae de 1729 fait jouer un role a a lingenium a
I'intérieur de la géométrie elle-méme, si bien que « la philosophie,
la géométrie, la philologie et tous les genres de savoir montrent
combien est absurde ﬁ,oumaos selon laquelle 1'ingenium est en
opposition avec la vérité * »

memm:EE est la « mmo::m de la jeunesse ». La Scienza nuova
montrera qu'il est particulierement vif chez les peuples jeunes a
'imagination forte, qui appartiennent a I’ « 4ge poétique » de
'humanité, puisqu’ils ne savent s’exprimer que par des figures
poctiques, et en particulier par la métaphore, qui est « transport »
d’une chose 2 une autre, établissement d’un lien entre ce qui était

juger? ». L’ordre naturel du am<o_oEqumE doit étre respecté : il

veut n:a ’enfant, riche en sensibilité, en imagination et en
mémoire, pauvre encore en jugement, soit d’abord soumis a des
exercices « topiques » qui développent en lui le « sens commun » et

ingenium (apprentissage des _mnm:Om ao r Emﬂo:o 2 am la vOmm_ov

pour n’aborder qu’ensuite ’étude de _m _om_nco etdela « critique ».
C’est sans doute leur mn:caa Homboocé en mmoo de l'enfance qui
révele le mieux la naomosaoc_. de ce qui sépare Vico de Descartes.
Descartes ne se console pas de ce que « nous avons tous été enfants
avant que d’étre hommes, d’ol il est presque impossible que nos
jugements soient si purs ni si solides qu’ils auraient été, si nous
avions eu l'usage entier de notre raison dés le point de notre
naissance, et que nous n’eussions jamais été conduits que par
elle®® ». La Recherche de la vérité est encore plus explicite : « Une
des principales causes pourquoi nous avons tant de peine a
connaitre » est que, chez I’enfant, « le meilleur vient le dernier, qui
est I’entendement », et qu’auparavant, durant de longues années,
nous sommes restés livrés aux sens, « qui ne voient rien au-dela des
choses plus grossieres et communes », a notre inclination :m::o:?
qui est « toute corrompue » et aux « nourrices impertinentes >’ »
Vico, au contraire, pourrait étre défini comme le philosophe ao \

_osmmaom a: Bo:aa "de Tenfance comme de I'enfance du monde.

Dés son premier Discours inaugural, il déclare aux étudiants :
« Quivis vestrum puer maximo praelusit 1&8&&5 ». Tout enfant

‘prélude a un grand philosophe, parce qu’en lui s’amasse spontané-

ment un trésor de sagesse théorique et pratique que le savoir
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