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. . oioté sa demande par un jugement 4
tratif d? Caen:.3 q:]“isai;";:m.rfﬁerjeté appel dev,ant la Cour ad.mimlt
24 janvier 2018 PUC s le 21 mai 2013 afin d'obtenir tout a la g
trative dgppe e jugement et celle de la décision contestée,
I'annulation de fl‘:, ; d’appel de Nantes, par un arrét du 7 décemfy,
Cour adm1msdtra { rejeté sa requéte. Le délai relat'ivement long entye
2016 a cepen a?de la requéte en mai 2013 et I'arrét rendu seule.
l’enregxstgzltgbre 2016, s'expliquait — ce que ne permettait toute.
e end Zavoir cet extrait tronqué de l'arrét o ‘o faht gugc
:_;Sé tpfiisa?t <uite 4 la cassation par le Conseil d Etat du précédent
arrét rendu par cette cour dans cette affaire.

inistrative d’appel de Nantes g
Qans i d.e l'a C o adr\?é?était CODfI'OIII;ZI; le juge était de
principal probleme juridique auq . ta'\els &
savoir si une décision de retenue des équipements iniormatiques
d'un détenu était ou non une mesure d'ordre l‘ntél,‘lel%l' et ,donc autre-
ment dit si elle était ou non susceptible de faire 'objet d un recours
pour excés de pouvoir. Apres y avoir répondu par l.a négative, le juge
a ensuite pu examiner la légalité de cette décision au regard des
moyens soulevés par le requérant, qu'il a finalement éca‘rtés. Cet
arrét permet ainsi de montrer trés clairement comment Taisonne le
juge en présence d’'une décision susceptible d’étre considérée
comme une mesure d’ordre intérieur. Le raisonnement du juge est
en effet mené en deux temps. Dans un premier temps il a écarté la
qualification de mesure d’ordre intérieur (I), ce qui signifie simple-
ment qu'il accepte d’examiner la légalité de la décision contestée et
non qu'il fait automatiquement droit a la requéte qui lui a été sou-
mise. Dans un second temps, il a alors pu examiner la 1égalité de la
décision contestée et jugé en I'espece qu'il n’y avait pas lieu d’annu-
ler ladite décision (II).

I/ Lerejet prévisible de la qualification
de mesure d’ordre intérieur

La Cour administrative d'appel de Nantes a considéré dans son arrét

_ : : que la décision de retenue des équipements
informatiques d'un détenu n'était pas une mesure d'ordre intérieut:

La solution ainsi retenue confirme le déclin de la catégorie des
nde sans surprise pour cela sur

du 7 décembre 2016

mesures d’ordre intérieur (A) et se fo
des critéres classiques dégagés par le Congeil d'Etat (B).
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cest 4 bon droit car celle-ci ne peut étre vz’alable?me‘nt invoquée quq
lorsque l'on se trouve dans le champ d fil?pll(.‘:atlon du qroit[ i
'Union européenne. Tel n'était pas le cas ici, le juge ayant indiqyg
que la décision contestée « ne peut étre regard.ée comme procédant
de la mise en ceuvre du droit de I'Union » (point 11).

Une fois ce constat effectué c’est donc en toute logique que I3
Cour administrative d’appel de Nantes a également refusé de poser
une question préjudicielle a la Cour de justice de l”Union euro-
péenne comme cela lui avait été demandé par le requérant. Rappe-
lons en effet que l'article 267 du traité relatif au fonctionnement de
I'Union européenne permet aux juridictions nationales de poser des
questions préjudicielles s'agissant de l'interprétation des traités
mais aussi de 'interprétation et de la validité des actes pris par les
institutions, organes ou organismes de 'Union. Il convient par ail-
leurs de préciser que s'agissant des juridictions territoriales, comme
cest le cas de la Cour administrative d’appel de Nantes, celles-ci
n’ont de toute fagon pas, contrairement au Conseil d’Etat, I’'obliga-
tion d’effectuer un renvoi préjudiciel. En I'espece, dans la mesure
ou la décision administrative contestée ne relevait pas du champ
d’application du droit de 1'Union, il n'y avait donc bien aucune

raison de saisir la Cour de justice et de surseoir a statuer en atten-
dant sa réponse.



