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soumettre dans quelques. ins ' it
aucunement en cause le bien-fondé de ce
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prudence traditionnelle. Ce premier pourvoi se

donc écarté. : :
L’examen de la requéte de M. Nicolo appeliéra,

en revanche, des développements plus substan-
tiels.
Ce n’est d’ailleurs pas la question de fond que
souléve cette affaire qui confére a celle-ci son
intérét. La thése du requérant, qui voudrait vous
faire juger que le scrutin européen n’aurait pu
légalement se dérouler dans les départements et
territoires d’Outre-mer, ni donner lieu a I'élection
de candidats originaires de ces mémes collectivités
territoriales, pourra en effet étre aisément récuseée.
Mais c’est le raisonnement juridique suivi par |'inté-
resse, et fondé simultanément sur la prétendue
méconnaissance de la loi du 7 juillet 1977 précitée
et du Traité de Rome du 25 mars 1957, qui retiendra
notre attention.
Si, en effet, M. Nicolo se bornait 3 soutenir,
comme il le fait en un premier temps, que les
départements et territoires d’Outre-mer seraient
exclus du territoire électoral défini par la loi de 1977
— laquelle ne.viserait que le territoire européen de
la ’France —, il you§ suffirait alors de |uj répondre
qu’une 'tell_e allégation est inexacte. L'article 7 de
cette l(?l dispose en effet que « le territoire de la
Répub,hque' forme une circonscription unique »
pour lélectlon' des représentants frangais au Par-
lemeqt europe'en.. Et il résulte des dispositions
cpm?mt.ées d‘ﬁ I article 2 de la Constitution, qui fixe
:“le principe d mdl.vu‘snbilité de la Reépublique, et de
son article 72, qui énumeére les différentes collecti-
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Mais le requérant fait igi cependant valgj ‘\ [
un deuxiéme temps, que, si telle devaijt étrerireh “ é
terprétation de la loi de 1977, celle-cj serait a‘u & <
contraire au Traité de Rome. Il va sapg dire% (
encore, que pareille argumentation n'est pas f.Ola
dée. L'article 227-1 de cettg,convention Stipu?‘
en effet que « le présent Traité s’applique (o) «’He
République frangaise », laquelle inclut, ains; X
nous venons de le rappeler, les dépa"tements &
territoires d’Outre-mer. Et, s'il est vrai que log
articles 227-2 et 227-3 ont soumis ces collectivitg
a un régime particulier au regard du droit comp,.
nautaire, il est clair qu’ils n‘ont pas pour autant
entendu exclure celles-ci du champ d"applicatiop
du Traité. La Cour de justice des Communautgg
européennes en a, au demeurant, expressément
jugé ainsi, s'agissant des départements d'Qutre.
mer, par un arrét du 10 octobre 1978, Hansen (Rec.
C.J.C.E, p. 1787), et aucun renvoi en interprétation |
complémentaire devant cette Cour ne nous parait |
au surplus nécessaire sur ce point. S
Mais toute la difficulté est alors de déte
s'il vous appartiendrait ici, conformément a
jurisprudence traditionnelle, d'écarter ce
moyen en vous fondant sur la seule loi de
méme avoir a en vérifier la compatib
Traité de Rome, ou s'il y a lieu d'innover a
en considérant que cette loi n'est
parce qu'elle est, précisément, co
traite. : '-
C'est la soulever, une no
votre Assemblée, la question des
plication de I'article 556 de la C
termes duquel : « Les traités ou
ment ratifiés ou approuvés
tion, une autorité
réserve, pour
application par
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jgfirmer solennellement I'attachement ge |
rance 3 la suprématie thec‘mque de la norme inter-
nationa'e' n_e.c,to'mporte guere Fie difficultés en cas
d'incompat'b"'te entr‘e un traité et une loj ante-
oure. En telle hyPothgse, en effet, le juge fera tout
naﬂ,,—ellement Prevalo:r le traité (cf. par ex. : Cons.
JEt, AsS- 7 juill. 197'8', Kiaus Croissant, Rec. Cons.
JEL P- 292; Cons. d E’t:, Ass., 15 févr. 1980, Gabor
winter, Rec. Cons. d’Et,, p. 87; ou encore Cons.
J'Et., ASS- 22 janv. 1982, Conseil régional de Paris
['Ordre des experts-comptables, Rec. Cons.
JEt P- 28). L’unique incertitude subsistant 3 cet

P egard porte, en vércté: sur le point de savoir si cette
B solution tient & ce qu'il faut alors estimer — comme
on le dit parfois, abusivement selon nous — que le
traité postérieur a implicitement abrogé la loi, ou

gl faut seulement considérer que celui-ci rend
cette loi inapplicable — ce qui est plutét notre
 thése, — auquel cas la loi retrouverait ultérieure-
~ ment son plein effet dans le cas ou I'applicabilité
du traité serait elle-méme remise en cause. Mais
c'est Ia un dilemme bien négligeable si on le com-
~ pare d celui que suscite la mise en ceuvre de I'ar-
~ ticle 55 dans I'hypothése inverse ou le traité est

~ gntérieur a la loi.

 On sait que vous avez jugé, a cet égard, par
 une célébre décision de Section du 1er mars 1968,

ndicat général des fabricants de semoules de
(Rec. Cons. d’Et, p. 149, concl. président
aux), que le juge administratif ne peut faire
les traités sur les lois postérieures qui leur

contrai jurispr

~ ment solennelles rendues par votre formation (cf.
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constituerait une violation du principe de sépara-
tion des pouvoirs. Or, ce principe, notamment
exprimé, s’agissant des obligations imposées aux
juges, par I'article 10 de la loi des 16 et 24 ao(t 1790,
ipterdisant aux tribunaux de suspendre |'applica-
tion des lois, a trés certainement valeur constitu-
tionnelle, au méme titre que I'article 55 lui-méme.
En second lieu, vous avez sans doute estimé que,
s'il est vrai que la Constitution de 1958 n’adhére
plus au dogme du caractére incontestable des lois,
c’est au seul Conseil constitutionnel qu'elle a
confié le pouvoir de contrdler, le cas échéant, la
validité de celles-ci, et que vous ne sauriez des lors
avoir aucune compétence en la matiere. Enfin, il
importe sans doute d’examiner cette solution au
regard d’'une philosophie jurisprudentielle dont on
trouverait maints autres exemples d’application
dans vos décisions, et selon laquelle le contréle que
vous exercez sur |'action de I'administration pourra
s’avérer d’autant plus efficace que vous parvien-
drez, parallélement, & éviter tout conflit avec le
législateur.

Ces arguments, qui servent plus généralement
de fondement a votre théorie dite de la « loi-écran »
— laquelle vous fait surtout interdiction d’'écarter
I'application d’une loi inconstitutionnelle —, étaient
a cette époque, et demeurent encore pour partie,

~d’une trés grande solidité. C’est pourquoi vous avez

toujours confirmé jusqu'’ici, sans vous soucier des
évolutions jurisprudentielle qu’ont pu connaitre les
autres juridictions concernées, votre solution de 3
1968, notamment par cinq décisions particuliére-

Cons. d’Et., Ass., 22 oct. 1979, Union démocratique
du travail, Rec. Cons. d’Et., concl. Mme Hagelsteen;
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Il est vrai que la motivation . :
justifier cette solution, confirmée depuis lors @
deux reprises (cf. les décis. 20 juill. 1977, Rec. Con_s.
Constit, p- 39 et 18 janv. 1978, Rec. Cons. Constit.,
p. 21), n'emporte, par elle-méme, aucunement la
conviction. Le Conseil constitutionnel a, en effet,
estimé que la supériorité des traités sur les lois
n'aurait qu'un caractére relatif et contingent, te-

nant, d'une part, a ce qu’elle est limitée au champ
d'application de ces traités, et, d’autre part, a ce
gu'elle est subordonnée & une condition de réci-
procité dont la réalisation peut varier dans le temps
au gré des Etats signataires. Or, d’autre part, la
prise en compte de la différence de champs d’ap-
plication respectifs du traité et de la loi ne peut
avoir d'autre effet que de limiter les hypothéses de
conflit effectif entre ces normes. Et nous noterons
qu’elle n’a au demeurant guére de sens dans le cas
des conyentions multilatérales, parfois qualifiées
de « .trantés-lois », qui constituent |'essentiel du
droit international actuel. D'autre part, la référence
.am.m'fante a I'éventuelle remise en cause des effets
Jl:flfilques du traité dans le temps, qui ne saurait
d.allleurs davantage s’appliquer & ces « traités
lois » — dont I'application réciproque est géné ;
lement assurée —, nous semble difficil el
tifiable au regard des principes thé A
public. La constitutionnalité ou |a |éorulz|_u§s ldu droit
s'apprécient en effet ab initio, et I‘,ga 'te(,’ un acte
quoi Iévolution ultérieure d , on voit mal en
devrait étre ici pri © des textes applicables
! prise en compte par le juge.
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que telle. Sans quUte, e'n.a Optaf‘t une loj ing, ang i
tible avec un traite an_teneur, le ‘?Q'S‘atem R epa\ %
bien atteinte au pnncnpelde suprématie de | noit‘" ‘ pe
internationale tel que l'exprime l'article fg e o
cette disPOSiﬁon' C.IUI % comme nous le vel'r()n - rn‘
a surtout pour objet de d.eflmr une hiéfarchies\ >
normes 2 I'intention des juges, plutét que d rjc
dire aux parlementaires de s’affranchir dy s ter. f:_“
de celle-ci, n'a pas en elle-méme entendy fairzec .
la méconnaissance d'un tr.al’té par le législatey, d :
cause d’inconstitutionnalite de la loi. Adopte‘:ne :
thése inverse reviendrait dailleurs a inclure dap la g
bloc de constitutionnalité, jusqu’ici limitg éSlle “ .
Constitution elle-méme, aux principes a“XQUela X
olle se référe et aux lois organiques, I'ensembjg de: ;

\

traités internationaux, quels qu’en soient, gy de
meurant, le contenu ou la portée. Or, bien qu'elle;

ait été défendue par des juristes aussi émingny
que Kelsen ou, plus récemment, le professey
Luchaire, une telle conception de la primautg g
droit international ne nous parait pas pouvoir étre
admise en bon sens. Enfin, nous observerons qu 1
la seule exception de la Cour constitutionnelle :
autrichienne, restée pour partie sensible a [in-
fluence des théories kelséniennes, les principales
cours constitutionnelles des autres Etats euro-
péens reconnaissant la suprématie des normes
internationales sur les lois internes, ne s'estiment,
pour cette méme raison, pas plus compétentes que

le Conseil constitutionnel frangais pour examiner la
conformité des lois aux traités.

Ce n’est donc pas, nous semble-t-il, le contrdle
de constitutionnalité des lois qui est ici en cause.

e

Mais il n’en demeure pas moins qu’en\
la possibilit¢ d’'écarter une loi contraire
norme internationale revient inévitableme ,
lever, en revanche, la question du controle exercé
sur la validité de la loi au regard du traité.
est en fait la question essentielle, pui
bien ce contréle de validité dans son ensemb
en principe, vous échappe — la question ¢ :
si celnui-ci pourrait s‘analyser en un
cq:znsttiututionnalité n’'ayant en vérité d ”

e du seul point. onseil c¢
dont elle co?rdmtc::tew;

Vous avez jusqu'ici toujours




= vérité, Nous ne nous rallieron
b 3 |'argument ess,emiel que |g ma?o?i?és cri):\:z:
dacf'me a coutume d'opposer & votre jurispry.
CcP actuelle., fat selon lgquei le juge, en faisant
gvaloir 1€ R scn e Joi pour résoudre un litige
pornerait en r'eahte a chpasir une norme appli-'
ple, SaNS opérer par lall_-méme une censure
Ee implicite, d.,{ texte qu'il écarte. Un te| raison-
ent NOUS pa.ralt, en eﬂgt, Spécieux. Sj |g juge
rte I'application .de la loi, c’est bien, en défini-
©,, et quels que soce'r?t les méandres dy raisonne-
i o suivi, parce qu il 9onsidére que celle-ci ne
; saurait trouver a;_:pllcatlon du fait méme de sa
_r qrariété au tralté._ Il est donc & tout le moins
difﬁc“" de ne pas voir daps' une telle démarche un
exercé sur la validité de la loi. Et c’est en

yain quon objecterait que celle-ci n’aboutirait qu’a
rer la loi inapplicable & une espece, et non

: itablement a la censurer. On sait, en effet, que
B ost précisément par ce biais que s'opére le
3 de validité des lois dans les pays ou,
| omme aux Etats-Unis, cette fonction reléve des
R e ordinaires. Enfin, nous observerons que
un tel raisonnement aboutirait & remettre
ablement en cause votre théorie de la

utionnelles. Et I'on voit mal ce qui s’oppo-
ors 4 ce que vous écartiez une loi au motif
( a la Constitution, elle ne saurait
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V?Iitable habilitation constitutionnelle qui, pour
n‘etre qu’implicite, ne nous parait pas moins intrin-
Sequement contenue dans le texte. Ajoutons
c!u'une telle interprétation permettrait de résoudre
I'ensemble des difficultés juridiques que vous avez
JU_SQU'é présent rencontrées. Sans doute y a-t-il
bien ici contréle de conformité des lois, mais cette
atteinte au principe constitutionnel de séparation
des pouvoirs trouve alors son fondement dans la
Constitution elle-méme. Et la théorie de la loi-écran
n‘est, dans ce raisonnement, aucunement remise
en cause. L'habilitation implicitement donnée aux
Jjuges ne saurait en effet, par définition, trouver
application que dans les strictes limites fixées par
I'article 55, et ne concernerait ainsi que le seul
contrdle de conformité des lois aux traités.

Nous vous proposerons donc, sur ce fonde-

ment, d’accepter de faire désormais prévaloir les
traités sur les lois postérieures.

Ce faisant, vous ne feriez que rejoindre la
pratique suivie par les juridictions judiciaires. On
sait, en effet, que par un important arrét de cham-
bre mixte du 24 mai 1975, Administration des
douanes C. Sociétés des cafés Jacques Vabre, D.
1975.497, la Cour de cassation a, conformément aux
conclusions du procureur général Touffait, adopté
cette méme solution. Et cette jurisprudence a été
confirmée depuis lors avec constance (cf. par ex. :
Com., 24 juin 1986, Mme Dumoussaud, Bull. civ. IV,
no 134; et Com. 5 mai 1987, Société anonyme
Auchan, Bull. civ. IV, ne 109; ou encore : Crim.5 déc.

1983, Jeafra et Patrex, Bull. crim. ne 352; et

3 juin 1988, Klaus Barbie, Bull. crim. n° 246).
~ Ilestvrai que la solution ainsi retenue n’
mpte de paradoxes. D'une |
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de toute sanction efficace Ia violation de | at e
Or, il n'est pas concevable qu’uné dispos 4
constitutionnelle demeuré ainsi lettre morte, e
motif qu’aucune juridiction ne se reconnais
: rer le respect. On sait, du
compétente pour en assu _ AT
reste, que telle est précisément la ra|§oq essgn
pour laquelle, rompant avec le principe inverse
précédemment appliqué — et connu sous le ngm
de « doctrine Matter » —, la Cour de cassation
s’est, dés cette méme année 1975, estimée tenu_e
de faire prévaloir les traités sur les lois. Méme §'|,I
repose plus sur des considérations d’opportunite
que de droit, un tel réflexe nous parait difficilement
condamnable. La solution inverse, qui aboutirait a
permettre aux parlementaires de tenir aisément en
échec I'application effective des normes interna-
tionales — et tout particuliérement communautai-
res — qu'ils jugeraient inopportunes, n'est en effet
gueére justifiable au regard de I'article 55. Et I’on voit
immédiatement a quels effets pervers conduirait,
en pratique, I'absence de tout contréle juridiction-

nel exercé sur la loi.

En second lieu, les incohérences juridiques
résultant de la solution de 1968 sont aussi graves
que nombreuses.

nité tient, © i
« vide jundlct

D’une part, on pourrait observer que cette
jurisprudence conduit en fait a rendre inapplicables
en droit interne des traités méconnus par des lois
postérieures, alors que ceux-ci continuent pourtant
a engager la France en droit international. Il y a
évidemment 1a une anomalie sérieuse dans un
systéme juridique francais qui, depuis 1946, se veut
d’inspiration moniste.

. D’autre part, la divergence de jurisprudence
qui vous oppose ala Cour de cassation sur ce paint
et qui est unanimement considérée comme Ia vplu-s'
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‘ qrme législative, pour faire prévaloir celle des
tra_ltes. Etily a évidemment quelque paradoxe a
vou: le Conseijl d’Etat refuser d’entrer dans une telle
Ioguque Par humilité face au législateur, alors que
de simples tri

. bunaux d’instance contrélent chaque
lour, par ce biais, la validité des lois qu'ils ont a

appliquer. D'autre part, on peut noter que, selon les
informations Publiées jusqu’ici, le projet de révision
constitutionnelle actuellement en cours de prépa-
ration aux fins d’élargir les modalités de saisine du
Conseil constitutionnel devrait sans doute faire
appel a des mécanismes de renvoi préjudiciel
autorisant les juridictions ordinaires a juger, a titre
préalable, du caractére sérieux de contestations
touchant a la validité des lois. Or, une telle pratique
aurait bien pour effet d’entrainer le juge, fat-ce
avec modeération, dans une démarche de controle
de la norme législative qui, il y a quelques années
encore, edt éte difficilement concevable. Une telle
remise en cause de la suprématie de la loi nous
parait ainsi porter un coup sérieux au dernier fon-
‘ isprudence traditionnelle.

considérations d’opportunité
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et des mécanismes de renvo! ,z;e estefinas Lo bles en la matiére. Nous ne sq
bles aux normes internath"_Zicﬁ'ons ordinaires @ ment pas ici que cette CONSstryegio S vig
allée jusqu’a autoriser les Ju',' contraires aux "?‘ ' « écran transparent », imP”qUerait on, diteerm
écarter d'elles-mémes.!es lo'sr un important arrét un revirement plus général de Votrep-ar_e"e‘ﬂr dy
glements commungutﬂlgf-sa'n‘;;l de 1968. Mais elle nous parait |g faclill{rlsprud:%
du 8 juin 1984, Société tionnel meérite peu, dans la mesure ou elle a, 3 o yelter quelhce
d’introduire une premiéere dérogation lélxl,;e mé?il::

st peu de dire
laquelle la loi postérieyre 2 o
selon laq a un traig g"lue

L’attitude du Conseil constitu
lorsqu’il en existe une, seule applicabje auy
lit;

i c'e
tout autant votre attention. Car o

une certaine

que cette juridiction solh‘cite’:’jidemment pas le
y i ‘a e
insistance, méme si elle n : e votre o : ,
pouvoir de vous Iimposer, un rev:remer:t :écision soumis & votre jugement. i
jurisprudence. On pouvait déja lire, dansla_ slF |88 Il est vrai qu’a la solution que |,
ive a la loi proposons d‘adopter ont étg SOuvent Oug Vo
_ ks : o
diverses objections, tenant tant 'ampy F’Dt)sées

sible de ses conséquences Pratiques qufiaur Prey;
Ux dlff
I\

du 3 septembre 1986, relati
cultés qu’elle pourrait susciter.

; : ers
conditions d’entrée et de séjour des étrang

(Rec. Cons. constit,, p. 135), que « la rég,e,.ed'zt::
par I'article 55 de la Constitution (....) s'impc g
méme dans le silence de la loi » et qu’ « il appartien
aux divers organes de I'Etat de veiller a I’application
[des] conventions internationales dans le cadf'e d'e
leurs compétences respectives ». Mais ce n’était
encore 1& qu‘une premiére étape, puisqu’a l'occa-
sion d'une importante décision du 21 octobre 1988,
Election du député de la 5¢ circonscription du
Val-d'Oise (au Journal Officiel du 25 octobre,
P. 13474), le Conseil constitutionnel a clairement
explicité sa pensée en acceptant de contréler, par
voie d’exception, la conformité d’une loi & un
traité, lorsqu'il statue, exactement dans les mémes
conditions que sont appelées a le faire les juridic-
tions adminimﬁves, en qualité de juge électoral.
Telle est donc bien la démarche que le Conseil
nnel souhaiterait vous voir emprunter, et
_Porter atteinte & votre libre

déterminant.

 de l'interprétation, qui vous permettra ¢

Mais aucun de ces argumentg ne noy
S Darg
ait

Il faut bien voir en effet, en Premier i
les cas de contrariété effective entre teu., e
une norme législative postérieure seront s;alteet
cun doute — et quof qu’on ait py dire & ge s:§ au.
relativement exceptionnels. D’une part, en efl:t\
faut ici tenir le plus grand compte dy r|e » o,
formations administratives, qui, ay stade de‘:'yos
boration des projets de loi, examinent gvige, 8la.
leur conformité aux normes i"te"“aﬁonales
notamment, communautaires. Les risques o
contradiction se trouvent ainsi  sensip de
amoindris. D'autre part, vous disposez togig "
tant que juge cette fois, de I3 ressource f}:‘ﬁ;




ous pourrez parfois étre j
cid ’art, a soulever d’office la mg
votr raité, cette circonstance ne se
dlsnde nature a infléchir sensibleme

Ppeles, poyr
Connaissance

a sans douyte
nt cette realité

statistiaue:

Nous ne sommes pas tres impressionnés, en
ond lieu, par l’argumenF = frequemment invo-
¢ — tenant a la complexité qui s’attacherait 3 |5
détarmi"ation de la no'rme redevenue applicable
ue le juge aura préalablement écartg une loi.
fois semble_ en effet que to-us les conflits de
s qui seraient alc’>rs susceptibles de se révéler
rront étre tranchés sans difficulté particuliere
en vertu de la hiérarchie des normes internes ou,
~ n cas de conflit entre différents traités, syr |e
fondement des principes fixés en telle matigre par

~ |a Convention de Vienne du 23 mai 1969,

Si I'on a pu soutenir, en troisiéme lieu, que
~ cette nouvelle jurisprudence aboutirait  alourdir la
procédure, en obligeant le juge a renvoyer devant
gmmstre des Affaires étrangéres la question de
pplication effective du traité par les Etats signa-
, cette considération n'ébranle pas davantage
conviction. Sans doute I'obligation de vérifier
ct de la condition de réciprocité visée a
55 nécessitera-t-elle bien le recours occa-
de telles saisines préjudicielles. Mais,
la question se pose en réalité dans des
reusement iden s’agissant de

posés par c

1]
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Conteste, et qu’il n’

i est sans doute pas exclu qu’il
SOIt, un jour procha

in, abandonné...
Quant a Ia pringi

= i pale objection habituellement
€e a l'encontre

Fobliaati de notre solution, et qui tient &
Igation de contréler désormais la conformité

d i bt . . A
es lois aux principales conventions internationales

relatives au droit humanitaire, elle ne nous parait
Pas davantage dirimante.

Qn a souvent dit que la possibilité de critiquer
la validité des lois au regard des nombreux princi-
Pes rappelés dans des textes aussi riches que les
pactes internationaux des droits de I'Homme du
29 décembre 1966, ou surtout la Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de I'Homme du
4 novembre 1950, susciterait inévitablement des
contestations abusives susceptibles d’encombrer
le juge. Mais I'importance de ce probléme pratique
ne doit pas étre surestimée. L'examen de la juris-
prudence de la Cour de cassation, comme celui de
vos décisions rendues dans des hypothéses ou ces
conventions étaient applicables, montre en effet
qu’il est généralement possible d’écarter de telles
argumentations sans réelle difficulté et en ne rete-
nant, du reste, que des motivations trés elliptiques.

Il est vrai que le contréle de la conformité de
la loi 8 ces mémes conventions pose en revanche
un probléme théorique plus délicat, tenant a ce
qu'il pourrait paraitre donner a la juridiction admi-
nistrative le réle d'un juge de constitutionnalité des
lois. Il faut bien admettre, en effet, que les principes

0sés  s'identifient, le

form
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e urrait sé fonder le Jugeogi)t de

les conséquences de (r:ause.

des conventions en

u'il n'est sa .

le Parlement et |’Exécuti

ces engagem
quel raisonnement po
refuser de tirer touteés
I'entrée en vigueur
Enfin, nous observerons QU
inopportun qu’a I'heure ou
Cour européennes des dro: -
mencent, pour leur part, @ examl g
lement la conformité des lois .
Convention de 1950, vqus vc|> e g
vous-mémes d'un tel controle et 1

ainsi le monopole...

n dernier lieu, si v-ou
question é
ourriez peut-€
e certaines conven-
éférant d'ailleurs a

saisissiez
iriez

s acceptez de
de I'étendue
tre étre

Se posera €
revoir votre jurisprudence, la
de ce revirement, que VOUS o]
tentés de limiter au seul cas d
tions internationales, en vous T
des critéres variés.
ns d’abord

A cet égard, nous vous proposerons . '
ories envi-

d’écarter sans hésitation les diverses thé
sagées par une partie de la doctrine et qui vous
conduiraient & opérer une distinction entre les
conventions suivant qu’elles sont bilatérales ou
multilatérales, soit d’ailleurs pour réserver le bé-
néfice de votre solution nouvelle a la premiére de
ces catégories, soit au contraire pour en limiter la
portée a la seconde. D’une part, en effet, sil'on a
pu faire valoir que I'article 55 subordonne I’applica-
bilité des traités a la condition qu’ils soient respec-
tés « par I'autre partie » — ce qui pourrait paraitre
viser les seuls traités bilatéraux —, on ne saurait
tirer une telle conclusion de Iutilisation du singulier
dans cette rédaction, qui témoigne seulement de
ce que les auteurs de la Constitution ont, en vérité,
omis de prévoir le cas particulier des conventions
multilatérales, encore relativement rares en 1958.
D’autre part, il est vrai, a I'inverse, que le contréle
de cet.te’ conc.iition de réciprocité est précisément
Zt’:v::tei; voire litrz:ltile, dans le cas de certaines
rait dés Io:‘ss?;ntr: tleanttéé":;:sré— auxqueue's 9“ ROUE;
3 server le bénéfice de
votre jurisprudence nouvelle —, on voit mal co
ment le champ d’application de I'article 55 m-
étre conditionné, en droit, par Hidlpron
résulterait ainsi que de pures co
ques.

un critére qui ne
nsidérations prati-

Enfin, vous pourriez peut-étre
des raisons d’opportunité, de lim
votre revirement de jurisprudenc
mes communautaires.

étre tentés, pour

Iter la portée de
€ aux seules nor-
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.« g'il a ses partisans, cg ;
e s paraitrait représe Ngeme“
mon nous p eprésenter, 3 2 tde

en

alo :
< e des solutions.

égardS, la pir
En premier lieu, il nous sempje au'y

ey

' H ~lt ne
jurisprudence n‘aurait en realite — et o . telly
. i de ses inconveéni §
la le moindre ents — augyy fDas

dement juridique. on,

Elle supposerait, en gffet, que vous o
par ailleurs votre ir\terpretation de I'artigle Ssteniez
Constitution. Or,.S| nous croyons bien v, - ely
texte une autorisation implicitement dOnn'nsce
juge a I'effet d'écarter les lois contraireg auxee
internationaux, c'est en revanche en R acFes
chercherait, dans le Traité de Rome, G
habilitation. En particulier, ni le caractgre d'ae.e
cabilité directe recor\nu.é genaines NOrmes czh‘
munautaires, ni l'institution d'une iuridicﬁm‘
autonome pour connaitre du droit européey on
sauraient, en elles-mémes, &tre interprétgs er’\ 2:

sens.

Nous n’ignorons pas, en second liey, qu |,
Cour de justice des Communautés europgenng
— qui, comme on le sait, reconnait au droit cop,
munautaire une suprématie absolue sur les régles
de droit interne, fussent-elles constitutionnelles —
n'a, pour sa part, pas hésité a affirmer |'obligation
d'écarter en toutes hypothéses les lois contrairgs
aux normes communautaires (cf. not. : CJCE
15 juill. 1964, Costa C. Enel, Rec. C.J.C.E,p. 114w
C.J.C.E. 9 mars 1978, Simmenthal, Rec. CJCE,
p. 629).

Mais nous ne croyons pas que Vous puissié:
suivre la Cour dans cette jurisprudence prétorienng
qui, & la vérité, nous apparait pour le moins i
quable. Ce faisant, vous vous engageriez en o
dans une logique, difficilement justifiable, de s
pranationalité, a laquelle ne souscrit d'ailleurs P
expressément le Traité de Rome et qui condmrali
— quoi qu’on puisse par ailleurs en poRsy surnt
plan politique — a rendre celui-ci trés certaine®
inconstitutionnel.

Sans doute pourrait-on alors nous
est vrai, que les juridictions suprémes d® t
autres Etats de la Communauté, notamme?

d'Allemagne fédérale ou d'ltalie, se SO p

elles, pliées avec discipline & cette i“‘:‘spmansh |
Mais cette position trouve son origin® "
spécificité de I'ordonnancement iuﬁdiquerde“"'.
Etats qui, & |a différence du notré. ace‘;ami"’
valeur égale aux lois et aux traités,

ren ragtﬂ(
Indispensable la définition d'un régim®

provy
ectetr
objec*™" .

proP
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¥ comn"\unautaires. Erw d’autres termes, c'est
"or;;'sémem' absence de d:sp.osmo_n équivalente 3
préc_icle 55 qui NOUS parait avoir contraint ces
n0t7? tions a ad_opter cette solution — laquelle n'a
jurt us de logique dans le systéme juridique des
e concemés qu'elle nen aurait dans le systeme
mnc;ais- Dés 'lors 9”3 cette disposition constity-
" elle provudentuelle vous égargne au contraire
d',voifv pour votre part, a solliciter le droit, il serait
gnsi éminemmem regrett_able de ne pas en faire le
ment de votre solution nouvelle.

En troisieme lieu, nous observerons que les

i ations d'oppor'tumté qui pourraient vous
cons a limiter le revirement de votre jurispru-
au seul droit communautaire nous apparais-
en deéfinitive, elles-mémes bien ténues. Il est
i afﬂi"' en effet, que les rares conflits de normes
e rencontrerez concerneront surtout, préci-
~ ment, des réglementations communautaires. On
ﬂ _‘ " donc guére quel intérét pratique s’attache-
Tt en tout état de cause a ce que vous excluiez du
o d'application de votre nouvelle jurispru-
-e les autres catégories de normes internatio-

1 il convient de souligner que, si elle a paru

snt hésiter sur ce point, la Cour de cassa-
, pour sa part, sa jurisprudence de
nble des actes int aw

Le juge - .

évent i ;
i l:gl revurement par rapport a votre solution de
ISse ainsi subsister une nouvelle divergence

de juri i i
e lurisprudence, qui ne ferait que se substituer a
ncienne au lieu de la résoudre.

déc.Nous nou's proposerons donc de fonder votre
ision sur |'article 55 de la Constitution et d'en

P %
‘tendre.la portée a I'ensemble des conventions
Internationales.

' S\n VOuUSs nous suivez, vous devrez dés lors, dans
| e_spece qui vous est aujourd’hui soumise, prendre
so.m de constater la compatibilit¢ de la loi du
7 juillet 1977 avec le Traité de Rome, avant d’en

opposer les dispositions & I'argumentation de
M. Nicolo.

Enfin, il vous restera alors a statuer sur des
conclusions présentées en défense par le ministre
des Départements et Territoires d’Outre-mer et
tendant a ce que vous infligiez au requérant une
amende pour recours abusif. Mais vous avez d’ores
et déja jugé que la faculté qui vous est reconnue de
prononcer de telles amendes reléve de votre pou-
voir discrétionnaire propre, et que les parties ne
sont par conséquent pas recevables a vous deman-
der d’en faire usage (cf. Cons. d'Et. 24 janv. 1986,
Mme Rosset, Rec. Cons. d’Et., Tables, p. 671). Or,
nous ne vous suggeérerons pas, pour notre 'pgrt',*de
prononcer une telle sanction en I'espece

Par I'ensemble de ces moti
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Diverses raisons . ‘ : R qu
tation n'apparait pas souhaitabl® wion d Mais pour le surplus, e renvoi prgjyg;
de vue que 12 condition dé D fara Iudicig
1l ne faut pas perdre ed ot pour certaines Quai d Orsay nous parai préter le flanc 3 i ay . ( 1r2
: : 5 ‘obj Crit:
réciprocité est dépourvue g.1.a)) que. iti. colm
e : of. supra ll. B- - o
catégories dé conventmfwf ( ufe 3 s'appliquer. Il ne .repose sur auc1‘m fondement thégr |ol,
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atre soulevée d'office. La jurisprudence actuc?l e S dis
considére avec raison qu'il ne s'agit pas _dU" _ Il ne cor_rgsponfj guere a la pratique suiyig co
moyen d’ordre public (Cons. d'Et., Sect., 22 janv- le juge administratif qui applique et interpréf?.a' re
1963, Costa, p- 47; Act. jur. D.A. 1963, p- 285, note Convention européenne des droits de I'Hom .eh
Homont). Convention de Genéve sur le statut de réfug; I
Dans I'hypothése ou I'exception est soulevée COPVGHF'QT\.S d ?}trédlt!on.’ Le Conseil .
I'une des parties, il est difficile au juge de m'en)e ete jusqu é} déduire I'existence d’un p O
I'accueillir de plano. Dés lors que I'appréciation du general du droit a partir d'une convention j it
de la condition fait intervenir des conside-  tionale (cf. nos obs. sous Cons. d’Et., Ass.
1988, Bereciartua Echarri, cette Revue

rations d’ordre politique, il est légitime que le juge,
soit laisse au ministre des Affaires étrangeres le Par ailleurs, le renvoi iudicie
- e e e : 1 ol ré ud 1€
soin de prendre l'initiative de dénoncer la conven- pour une question relevant ?iu lpml:‘:,le[,{
tion ou ffen sv.!spendr‘e les effets (18), soit lui pose  tion du juge, n'est pas sans soul
la question 4 titre préjudiciel (19). - gationsau regard de la Conventio
i " droits de I'Homme, spécialement ¢

o
ol I'Etat est partie & un |




T 3 donner aux stipu.?aii(:n; d'une cony
i3 PP temationale. Plus l'avis sera arqumeqt,en-
io" in des regles d’'interprétation deg traitése v
0% orla convention de Vienne et plys j| aurapcc;-
si:i:es d’emporter la conviction duy juge. 3

D

R . » méme gu’a éte supprimé le « référe légis-
5 1y aurait que des avantages a ce que le
jati se’” J'Etat abandonne le « référé diplomati.

con>

ue ¥ ) b3 :
| gvolution du droit international vers des

1
4 sités 10iS ? implique que le juge se reconnaisse
‘ (o gtent pour interpreter le traité a I'égal de |a

-

60 s’; us réserve des régles d’interprétation fixées
lol,run traité ou de l'interprétation donnée par voie

r|\,entionnelle d’un précédent traité.
¢0

par voie de conséquence, le Conseil d'Etat
d;;posefait d’une grande latitude _dan.s la fagon de
cevoir le contréle de la constitutionnalité indi-
ecte 0 /a loi.
Deux questions viennent immédiatement 3
sprit Comment ce contrélg s'insérera-t-il dans le
dre du contréle de constitutionnalité des lois?
Quels résultats pratiques peut-on attendre de la
‘-u,isprudence Nicolo?

I

i 1 Ls premiére question peut étre envisagée en
fonction de I'expérience passée comme des pers-

o

a) Le fondement j
commentée — & savoir le tex
Constitution — en montr

justement fait
veiller au resp

> Constitution, de donner compétence auGOns,e'l’E

 lité de la loi » (21)
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Ministratif, le traité et Ia loi postérieure 831

1er oct. 1988
Crim. 22 déc.
1889, Bu/l. cri,
27-28 oct. 19

. J.C.P. 1987.11.20.894, note Agostini;
1987, Bull. crim. no 482; Crim. 6 mars
M. n° 104; Crim. 12 juin 1989, Gaz. Pal.
89, p. 8, note Marchi) (20).
exan!:in:s; a:(rlvé que dans un méme arrét elle
il |'aut_o|nd un moyen tiré de ce qu'une loi
U i rdlcej 14 de la Cor?vention européenne
s § de 'Homme prohibant les discrimina-
NS, tout en refusant de se reconnaitre compé-
tente pour statuer sur un moyen arguant, a 'encon-
tr(? (:!e la méme loi, de la méconnaissance du
principe constitutionnel d’égalité (Crim., 7 mai 1987,
Schleicher, Bull. crim. no 186).

: L'habitude prise par le juge pénal de se référer

a la Convention européenne des droits de I'Homme

I'a méme conduit & soulever d’office & I'encontre

d’un jugement un moyen pris de la violation de la
présomption d'innocence en visant, non |'article 9
de la Déclaration des droits de 1789 mais l'arti-
cle 6-2 de la Convention (Crim. 19 mars 1986, Gar-
deil, D. 1988.568, note crit. Vallansan).

Ces exemples confirment que, dans certains
cas, le contrdle de la non-contrariété de la loi par
rapport a un traité n’est guére éloigné d'un controle
de constitutionnalité.

b) Au vu de cette constatation ne convient-il
pas d’envisager, a la faveur d‘une révision de la

constitutionnel pour statuer sur la « camte_nﬁo
tout en ressuscitant au

uridictions ordina ‘

icle 10 de la loi des 16
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Une telle procédure jealtse - Celle-ci @ déja
jurisprudence de la Cour de justiC "canism
eu I'occasion de condamner un rrle,
gue que la Cour constitutionnelle “tame
sur pied (CJ.CE. g mars 1978, Sim
En outre, on peut craindre un allon 9o s cas
sensible de la durée des instances danstat?re  sath
ol I'interprétation du droit communau AioEg!
site un renvoi préjudiciel 8 la Cour c'ie. LZX S Flei}iigs
|| est préférable qué Je renvoi soit décid :) < i
compétent au principal conforTémen i
cle 177 du Traité de Rome plutot que de deé
transiter par le Conseil constitutionnel.
Ajoutons que si I'on situe dans le qadre de
I'exception d'inconstitutionna!ité une affaire f:om-
parable a celle qui a donné lieu a l'arrét Schleicher,
il est possible de dégager une solution. Lorsqué la
contestation portée devant le juge ordinaire mettra
en jeu au regard de principes voisins ou identi-
ques, et la constitutionnalité de la loi et sa
il sera loisible au juge
ation si elle lui

e analo-
nthal, prec.).

gement trés

« conventionnalité »,
d'écarter cette double argument
parait dénuée de pertinence. Dans le cas contraire,
il lui appartiendra, dés lors que la « conventionna-
ﬁté.t de la loi lui semble pouvoir étre admise, de
décider ou non de saisir le juge constitutionnel du

probléme de constitutionnalité.

:ﬂ U;'le derniére interrogation concerne les effets

‘'on peut attendre de /a nouvelle juris, v

. s Juri pruden/ce
2 La jurisprudence Jacques Vabre n'a pas .

. 151-172; Civ. 1%, 10 mai 1985
“ Journ. dr. internat. 19&9,9 =

2 bm 8 '.,"m la mﬁm@ incidence suivant
| itaire ou du droit issu

eprises, @ €Carte! | abpiication
rofit de la norme commung de |, i
ode récente : Trib. grande ins:taire (Qfl
Gaz. Pal. 3-4 avr. 1987; Com. § r-nA- gers‘

no 109; Trib. grande inst Ch 3i1gq
- Lha

dans la péri
3 févr. 1987,

Bull. civ. v, :
11 juin 1987, Gaz. Pal. 17-19 janv. 1988; Cop, mbéry'
1988, Société les fils de Jules Bianco), +22ng,

Le résultat est tout différent s'agis
I'application de la Convention europge Sant 5
droits de I’'Homme (23). Nne deg

Sans doute peut-on relever plusieyrs 2
lesquels le juge a annulé des p"OCédUras ang
violation de la Convention en matiére dis:s- )
(Cour d’appel Nimes, 16 févr. 1988 G'phnai,e
1er-2 juin 1988, note A. D.; Civ. 1re, 25 a'Vr 132. Pa)
1989.1.R.153; Civ. 1re, 12 juill. 1989, D. 1989 oo
comme en matiere penale (cf. par ex : :R.241)'
12 janv. 1989, Randhawa, Crim. 19 juin 198.9. Crim,
J.C.P. 1989.1V.341). + Gray,

De méme peut-on recenser des décisj
juges du fond concluant ala contrari(éi::'zlom deg
nes lois a la Convention (24). © certaj.

Mais dans tous les cas qui lui e
Ia Cour de cassation a ’coujours,adm‘i)sn :ae:: sey%
de la loi francaise a la Convention 'aussim
matiére civile (25) que pénale (26).

: Des conclusions analogues peuvent
du 2y de la Belgique ou aucune loi q
g onosis sl Eneiee
oroi Lons utionnel, Bruylant, p. 282;
Marty et autres, Raisonner la ra
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Le Jju

ta paru I'y incitel.- en faisant ¢tat de I3

vernemlietg de rejeter certaines contestations de

P"ss,', ;uiptique- Lyt e

fa9"  on congoit qu l|_ en aille ainsi poyr e
[ 'o.latoires, il serait regrettable que |e laco-

moYenzg,lienne systématique.

. me

nis T demeurant, le juge est & méme d'utiliser

de raisonnement qui lui Permettent
odelz suprématie de la norme internationale

rter de front le législateur.
5N heU. ut-il trouver appui dans une référence
pins! Tijence dégagée par la Cour de justice,
Y 'urlsg:oit communautaire, par la Cour euro-
o led s droits de I'Homme, pour la Convention,
éenne'e eCc,mité des droits de I'Homme, pour le
ar

¢ " sur les droits civils et politiques (27). ‘
e loisible également au juge national de
I'l eSta une interprétation de sa léc
rocelif; de la rendre conforme, si bes
perm®

96 administratif, 1 traité et la loi postérieure 833

Norme internationale. Une orientation en ce sens
st perceptible dans la jurisprudencq la plus ré-
£ehte ds fa Cour'de cassating (Soc. 18 janv. 1989,
Préc. supra, note

24; Crim. 30 janv. 1989, Bull. crim.
n° 33). Dans cette optique, le recours au principe de

peut s’avérer trés utile (cf. Civ. 1re,
janv. 1989, Bull. civ. |, no

Proportionnalité
91 47).

*
* %

La décision Nicolo marque donc un tournant.
Elle montre que désormais la loi n’exprime la o
lonté générale que dans le respect de_la Constitu-
tion (28) et des engagements internationaux c!e la
France. Mais cette nouvelle jurisprudence ne tirera
toute son importance que des prolongements q\l{e
la juridiction administrative, dans son ensemble,
sera en mesure de lui @nn'er. -
: ~ Bruno GENE\
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