LIDEE DE JUSTICE

EXEMPLE : TROIS ENFANTS ET UNE FLOTE

Au ceeur de cette difficulté particuliére, 2 savoir trouver une
solution impartiale unique au probléme de la sociée parfaite-
ment juste, il y a la « durabilité » de logiques de justice plurielles
€t concurrentes, qui peuvent toutes prétendre 3 I'impartialité
mais n'en sont pas moins différences — et rivales. En voici un
exemple : il s'agit de décider lequel de ces trois enfants — Anne,
Bob ou Catla — doit recevoir la flite qu'ils se disputent. Anne Ia
revendique au modif qulelle est la seule des
(les autres ne le nient pas) et qu'il
refuser cet instrument au seu

trois 4 savoir en jouer
serait vraiment injuste de
| enfant capable de s'en servir. Sans

aucune autre information, les raisons de lui donner la flfite
sont fortes.

Autre scénario : Bob prend la parole, défend son droir 3 avoir
la flate en faisant valoir

qu'il est le seul des trois 3 érre pauvre
au point de ne posséder aucun jouet. Avec la fliite, il aurait

quelque chose pour samuser (les deux autres conceédent qu'ils
sont plus riches et disposent d’agréables objets). Si I'on n’entend
que Bob et pas les autres enfants, on a de bonnes raisons de lui
attribuer la flfice.

Dans le troisieme scénario, cest Carla qui fait remarquer
q

qu'elle a travaillé assiddment pendant des mois pour fabriquer
cette flite (les autres le confirment) et au moment précis o
elle atteint au bur, « juste & ce moment-Ia », ge plaint-elle, « ces
extirpateurs tentent de [lui] prendre la fléite ». Si Pon n’entend
que les propos de Carla, on peut ére enclin a lui donner la fliie,
car il est compréhensible qu'elle revendique un objet fabriqué de
Ses propres mains,

Mais si 'on a écouté les trois enfancs et leurs logiques respec-
tives, la décision est difficile 3 prendre. Les théoriciens de diffé.
rentes tendances, comme les utilitaristes, les partisans de
Iégalitarisme €conomique ou encore les libertariens purs et durs,
diront peut-étre que la solution juste, évidente créve les yeux.
Mais il est 3 peu pres certain que ce ne sera pas la méme.

Il est probable que Bob, Je plus pauvre, serair a

ssez énergique-
ment soutenu par I'ég

itariste économique, bien décidé 3
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faction humaine, Pélimination de Ia pauvreté et le droit de jouir
des fruits de son travail. Les différentes solutions reposent toutes
sur des arguments sérieux, et il est trés difficile de
quelque  arbitraire, que l'une delles
Pemporter ",

déclarer, sang
doit Incontestablemene

Je voudrais aussi artirer ici l'attention sur un fait assez évident :
les argumens qui fondent les positions des trojs enfants
divergent non Pas sur ce qui constitye Pavantage individuel (tous
les enfants estiment avantageux d'avoir la fliite er [eurs raisonne-
ments respecrifs intégrent cetre idée), mais sur les principes géné-
raux qui doivent régir Iattribucion des ressources. Ces différences
portent sur la facon de prendre des mesures sociales et syr le
type dinstitutions sociales quil convient de choisir, et, par
conséquent, sur les
n'est pas seulement que les incérés
enfants diffrent (méme si cest le cas,
chacun des trojs arguments renvoje
logique impartiale et non arbitraire,

Clest un probleme tant pour le mécanisme rigoureux d’élabo-

ration des principes de [a justice comme équité,
originelle rawlsienne,

particuliers de ces trois
bien siir), Cest aussi que
2 un type différent de

dans la posit
que pour d’autres impérarif d’impartialirg,
par exemple I'exigence posée par Thomas Scanlon selon laquelle
nos principes doivent satisfaire « ce que
raisonnablement rejeter 4
dances, on I'a dit —
mique, défenseurs
libertariens sans états
seule solution juste,
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différentes. Peur-étre n'existe-t-il pas, en fait,

5
» qulelle est
bonne solu-
totalement
de dispositif social
ZEOLAR, b
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et constiturif
uelque chose
disposons sur la fagon dont

la philosophie, trad. fr. de Marie-Anne
Gallimard, 1990, p. 145). 3
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LE CADRE GENERAL : 7
L?
COMPARATIF OU TRANSCENDANTA
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