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INTRODUCTION

Questions et themes

L’idée d’égalité se heurte a deux diversités distinctes : I’hétérogé-
néité fondamentale des étres humains, et la multiplicité des variables
en fonction desquelles on peut évaluer I'égalité. Ce livre porte sur
I’une et I’autre, et tout particulitrement sur le rapport entre les deux.
C’est de I'hétérogénéité humaine que naissent les discordances entre
évaluations de I’égalité fondées sur des criteres différents. Cela rend
d’autant plus importante la question centrale : « Egalité de quoi ? »

La diversité des étres humains

Les étres humains sont ures différents entre eux. Nous nous dis-
tinguons les uns des autres par des caractéristiques non seulement
externes (la fortune recue en héritage, le milieu naturel et social ot
nous vivons), mais aussi personnelles (1’age, le sexe, la vulnérabilité
aux maladies, les aptitudes physiques et intellectuelles). Pour déter-
miner ce qu’exige I’égalité, il faut donc tenir compte de cette diver-
sité humaine, omniprésente.

La puissante rhétorique de I’ « égalité des hommes » a souvent
tendance & détourner notre attention de ces différences. Si €es for-
mules (« Tous les hommes naissent égaux », par exemple) passent
couramment pour les piliers de I’égalitarisme, ignorer les distinc-
tions entre les individus peut en réalité se révéler tres inégalitaire,
en dissimulant qu’une considération égale pour tous implique peut-
€tre un traitement tres inégal en faveur des désavantagés. L’égalité

17




REPENSER L'INEGALITE

réelle exige des

mesures particulic

| lorsqu'il s’agi ; iculierement €

| qu'il s’agit de contrarier un lourd héri ta{gzn(;ivl-les et complex

: inégalité es

Parfois, ce n'es
,cen est pas ’
de I'égalité des éueps h:r:'v el & Une « hatite » ideo
| mais au nom d'unc e ains que I’on évacue la divern al comprise)
| essité « bassement » matérie]ls“elhumaine
e : la simpli.
pli-

fication. Le ré

‘ . Le rés

. de certaines ex"mm net n’eq est pas moins le méme : I

., igences cruciales de I'égalité e : I'escamotage

' La diversité des variables

h’ ., ] . . . n Onheur Sa »

besoins) av &

§ < ec

mesure de 1“,,,2;;3;?:\ g,a“"“‘ chez un autre. L'estimation et la

e il Wew e ’cpendcm donc lourdement du choix de la
us, la fortune, le bonheur, etc.). Je 1’appellerai

« variable focale » — | :
— la variable sur lz y
uand ) r laquelle 1I'anc i
O variable foc: des personnes différentes alyse se focalls
0C: s} 2 :
ntorne. 1] =6t DO ;‘S ‘cb ‘°th1€ peut présenter, bien s, une pluralité
d’ordre différent : c“e. par cxemple, qu’elle réunisse des libertés
. elles constitucront ensemble le centre d’intérét

privilégié. Ou enc . .

-t dcsgaccom g\?.:g::\'clndt q\;anablc retenue peut associer des libertés

e variable focale d s°. La n'\ulnph?ité des facettes dans un®

bles focales Cequt gtrc bien distinguée de la diversité entré

dérées comme éi m ’1_ncs de CC.S‘variablcs, fréquemment consi-
entaires et uniformes, ont en réalité une large

Turalité i
pluralité interne (le revenu réel par exemple, ou le bonheur) .

En usant du

A Uz type de langa 6}

o e pou :

nous faisons si souvent gage p rlcqucl nous, économistes, nous

> - . ! oy .
\a question byt ccn; ggnc;dr'\s r(;nS(l)n - critiquer, disons que
oix de I'« espace » ot
§ U vont étre

d. Par « acce
accomplissement » (achievement), Amartya Se

sonne réalise, 1’ ense ;
H mble des modes

1. Jai €t -eh ‘
§ Etudié ces queshions ailleurs, en traitant aussi du p bl
L robleéme du

g n a\ ¢e =
) ;
6) él el ‘ é‘\fﬂ‘udiiﬂﬂ ag.'égf-‘t ‘.‘C leﬂb‘cb intr |‘||‘\; equemcnl plu"e

; | n entend ce qu’une er-
de fong . d pe
nctionnements qu'clle exerce vraiment

classement
les (in Sen

3]

[

INTR()DGC‘HO?‘

comparés les individus différents. En dépit de &3 prétcm'xms osten-
siblement cartésiennes, cette analogie spatiale est un instrument

c\ass'sﬁcatoire utile, et je ' {nvoquerai il pour désigner le choix des
focales (« choix d’'es ») et le distingzuer ainsi

Liens et discordances

Les caractéristiques de I’ inégalité dans des espaces différents (les
revenus, 1a fortune, le bonheur, etc.) 2
en raison de ) hétérogénéité des individus. L' égalité sur unc vanable
ne coincide pas forcément avec |"égalité sur unc autre. L égalné des
chances, par exemple, peut conduire 2 des revenus ues inégauk |
) égalité des revenus, s’ accompagner de différences considérables
de fortune; 1 égalité des fortunes, coexister avec une extreme iné-
galité du bonheur ; 1égalité du bonheur, recouvnis d¢ Er0S écarns
dans 1a satisf action des pesoins 31’ égalié de satisfacton des besowns,
§'associer a des degrés tres différents d¢ liberté de choix : €t&-

Si chacun était en gros identique 2 tous Jes autres, une caust
essentielle de ces discordances s‘évanouimit. Et sl fes degres dega
lité dans les différents €spaces coincidaient il serait moins umpot
tant de répondre clairement a la question « Egalute de quor 7>
L’ omniprésence de la diversité humaine rend 4 autant plus néoes-
saire de s€ confronter A 12 diversité des focalisations dans | évalus-
tion de | égalité.

La diversité de \*égalitarisme

Commengons par observer que les pr'mc'\pales (heonies éthiques
de ' organisation sociale s¢ prononcent toutes ¢n faveur de I'égalité
sur une variable focale, bien que les vanables chotsies solent sou-
vent trds différentes. Mame les doctnnes couramment pergues
comme « ennemies de I'égalie » (et que leurs auteurs sont souvent
les premiers A présenter ainst) 8¢ révelent - o peut e démontref
- égalitaristes SOus un autre angle. Le rejet d¢ Iégalité suf une
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2. Voir Nozick (1973 ; 1974). Pou
points, voir Nozigk (1989). r une réévaluation et une révision sur certains

3. Voir en particulier Hare (1952 ; 1963)
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apportent des réponses différentes. Celles-ci sont distinguables au
niveau théorique, et impliquent des approches conceptuelles diffé-
rentes. Mais, dans la pratique, 13 force de ces distinctions dépend
de I'importance empirique des hétérogénéités humaines pertinentes,
qui font diverger ]’ égalité dans un espace et I égalité€ dans un autre.

Accomplissement et liberté

Les divergences d’approche peuvent, bien sdr, naitre apres I'iden-
tification de 1'espace Jui-méme, et porter plutot sur 12 fagon dont il
est utilisé. Dans la théorie standard de mesure de 1'inégalité, ces
problemes d’« indices appropriés » ont été tres étudiés. L analyse,
pour étre fructueuse, doit postuler au départ — explicitement 04
implicitement = des axiomes acceptables pour I’évaluation de I'iné-
galité dans cet espace précis. Si cet ouvrage s€ concentre sur le
choix d’espace et Se€S implications, je m'ai aucune intention de
contester I’importance pratique de ces problemes d’indices au sein
d’un espace donné (qui constituaient d’ailleurs le grand sujet d ana-
lyse de mon demier livre sur 'inégalité”.
Parmi les aspects de |’évaluation de Iinégalité qui n'ont pas regu
'attention qu’ils méritent figure 12 distinction entre accomplisse-
ment et liberté &’ accomplir. La nature. la portée €t la perunence de
ce distinguo entre accomplissement et liberté font 1’objet au chapi-
tre 2 d’un bref examen, qui vise 3 les différencier sut des bases
conceptuelles ainsi que par des méthodes analytiques €n USage dans
la science économique moderme.

Fonctionnements et « capabilité »

L’ouvrage se propose ensuite d'identifier. 4 exposer et de défen-
dre un choix d’espace particulier et son usage du point de vue de

4. On Economic Inequality (Sen 1973a). Puisque j aurai souvent  citer ce livre
(essentielicment pour &viter d'avoir A me répéter), je M’y rétérerai désormais SOus
une forme plus aisément reconnaissable . OEL
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divers accomplissements possibles et la valeur de la liberté de les
accomplir ( chapitre 4). Méme le point de vue fondé sur la libené
doit préter une attention particuliere a la nature ¢t 2 la valeur des
accomplissements réels, et les inégalités constatées dans ces accom-
plissements peuvent nous éclairer sur les inégalités dans les liber-
tés respectives dont jouissent les intéressés. Le reconnaitre nous
contraint & récuser certaines propositions de regles pour |’évaluation
de la liberté, par exemple compter le nombre d’options possibles
dans la « gamme des choix ». Cela nous suggere aussi, de fagon
plus constructive, des méthodes pratiques d'utilisation des données
observables sur les accomplissements pour parvenir 3 une vision
partielle mais significative des libertés dont jouissent des individus
différents.

yanalyse aussi dans c€ contexte la différence entre les objectifs
liés au bien-étre et les autres visées qu’une personne peut avoir.
Elle ne conduit pas seulement 2 introduire une certaine pluralité
dans I'idée méme de liberté, mais a aussi des implications impor-
tantes pour 1a divergence entre la perspective de I’accomplissement
et celle de 1a liberté.

L’une des questions voisines que j’aborde ici touche a 12 possi-
bilité qu'un ¢largissement de la liberté d'un individu soit désavan-
tageux pour Jui. S’il s’agissait d’une vérité générale, cela pourrait
saper la logique méme d’une évaluation de I'inégalité en foncuion
des libertés. Ma these est que le vrai conflit se situe entre différents
types de liberté, et non entre la liberté tout court et I'avantage en
général.

Distinction entre capabilité et utilité...

La focalisation sur I’espace des fonctionnements — &t sur la capa-
bilité d”accomplir des fonctionnements = differe tres sensiblement
des approches plus traditionnelles de 1"égalité, qui se concentrent
sur des variables comme le revenu, la fortune ou le bonheur (cha-
pitres 3 et 4). Le fait de la diversité humaine st €n rapport étroit
avec la substance des conflits entre théories qui s¢ focalisent sur
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Cette maniere de percevoir |’avantage individuel est part‘\culié-
rement appauvrissame jorsqu’on s¢ trouve en presence d’inégalités
solidement implantées. Dans des situations d’ adversité et de priva-
tions persistantes. les victimes n¢ continuent pas indéfiniment & s€
laindre et 2 récriminer, €t il arrive qu’elles n¢ soient méme pas
assez motivées pour désirer un changement radical de leur condi-
tion. D’ ailleurs, en termes de stratégie de vie, s’ accommoder d’une
adversité indéracinable, g’ efforcer d’en gotter les petits répits, ne
pas s€ laisser consumer de désir pour 1'impossible ou | improbable
cut étre un choix fort raisonnable. Méme s’11 subit des privations
terribles et € trouve réduit a uné existence particuliéremem étri-
quée, un individu qui réagit de cette fagon 0’ apparaitra peut-&tre
pas si mal lot a ’aune du systeme psychométrique du désir et de
sa satisfaction, et du calcul peines-p\aisirs. L’étendue réelle du
dénuement d’une personne peut avoir un écho des plus assourdis
dans la métrique utilitariste, alors qu'elle n’'a peut-etre méme pas
la possibilité d’avoir une nourriture suffisante, des vétements
décents, une instruction minimale et un toit digne de ce nom-
. La nature¢ fallacieuse du systeme de mesure utilitariste risque de
jouer 2 plein face aune différenciation stable entre des classes, des
sexes, des castes ou des communautés. Quel contraste avec 1a foca-
lisation sur les capabilités, qui rend compte directement du fait que
les déshérités ne sont pas libres d’accomplir ces fonctionnements

élémentaires ( chapitre 3H!

... €t entre capabilité et chances *
égalité et efficacité

Le point de vue de la capabilit€ se distingue aussi des divers
concepts @'« égalité des chances » qui sont défendus depuis fort
longtemps. En un sens tres fondamental, la capabi\'né 4’ accomplit
représente bel et bien les possibilités, les « chances », qu’'a Pindi-
vidu de réaliser s€$ objectifs. Mais le concept d'« égalité des chan-
ces » revet tes généralemem en théorie sociopolitique des accep-
tions plus étroites, définies en termes d'acces égal 3 certains moyens
particuliers, Ou renvoyant a une app\'\cab'\\ité égale (ou a une non-

25




REPE
ENSER L’INEGALITS

applicabilit¢ &
€gal .
fiques. gale) de certain
CO::}(;“(‘} caractérisée, |’ «
n re a Y2 ’_ ,
raisons : 1) \l:il I cga.llfe des libertés ¢ s
lence et I’ versité fondament: ans leur en
_ Importance de (j ntale des gtres

eS ba’- v\
7
leres oy contr,
aime
£y .
St bien 101

Is-

m
€ le revep, &t
A

inégalitair
.y € san Lo
bilits sony oo AMbiguité, puis
Mai t normalement inc Sque les comparaj
nous 's I'égalité n’est pas |
soucier : j
2 3t sl .
réaliser I'éonl: Y a aussi de :
d’agrfeérl '_Sgdhl 1té des capabilit(éts o penges &
gation po . CS sans
; urry .
glle les individus pgﬁvap oulir & une grave réducti
es capabilités doit s coor U (Ol Ce qu Lo €ics E4pabilitéy
EVaux  ceux de I'eff ‘te. envisagé dans e é]olc réclame 1'égalité
ales. En fait, ma those sora que b Teril des niexte d'imperatifs
COYT'ectemem le sens d sera que I'on ne peut m ;Prboccupauons glo-
tanément attention (U concept d'égalité si I CInE: DS Gomprendre
I« aspect efficacité aussi - aux C()nSidérglt' .8 PICie s simul-
ACIE », essentiellement (cham‘nS d 2gnégazion - a
pitre 9)°.

e seul devoi '
¢voir social dont nous ayons 3

ety efficacité. Tenter de
compte de considérations

~dire de cons;
nsidérati
{rations touchant 2 Ieffet global
- Agrégation signifie forma -de cette opération sur

est
une f()nne d’agrég UOrl. d’un tout 2 pamr

6. Dans 3
. plusieurs
considération s
. ) S d’eff N i)
L»‘Qﬁﬁ‘ﬁ!xé assez inselﬁiict‘)tléess;ﬁggmsagne du Cho?,? ?iiii"a""“‘i(’ﬂ explicite aux
! aboutit pas immédi: e dimension - IDdicateurs d’évaluati
rm:tanon » ne rend ijtsetl_nem A des résultats d,é;::sgm fait que négliger "l;::;}on dé
Terouve un écho de ce problame jusaue dans sasreux. Mais e type de « doub
différence (chap. 9)P obleme jusque dans la form :l?ttié. Je soutiendrai que rt::
- on ransjenne .
du principe

ystemes éthiques, I'insuffis

€galité deg chances Spéc;

Semble_ P On dﬁ Se
umains : 2) l‘e:ux

INTRODUCTION

Les différences avec la focalisation rawlsienne

Une divergence particulierement importante existe entre I’éva-
luation fondée sur les capabilités et 1'approche de Rawls (1971)
centrée sur la détention des « biens premiers » (qui comprennent
des ressources comme le revenu, la fortune, les chances, les bases
sociales de la dignité personnelle, etc.). C’est un élément de son
« principe de dittérence », qui fait lui-méme partie intégrante de 1a
théorie rawlsienne de la « justice comme équité ». Ma perspective
est profondément influencée par I analyse de Rawls’, mais je sou-
tiens que la focalisation particuliere qu’il retient pour sa base
d’information néglige certaines considérations qui peuvent étre

d’une grande portée pour I’ évaluation concrete de I’égalité —et aussi

de Vefficacité®.

C’est, 1a encore, la diversité fondamentale des &tres humains qui
donne tout son poids a cette opposition. Deux individus détenant
je méme panier de biens premiers peuvent disposer de libertés tres
différentes pour progresser vers leurs conceptions respectives du
bonheur (que ces conceptions coincident ou non). Juger I'égalité —
ou Iefficacité, d’ailleurs — dans I”espace des biens premiers revient
3 donner aux moyens de la liberté priorité sur toute évaluation de
I’étendue de 1a liberté, ce qui, dans de nombreux contextes, peut
&tre un inconvénient. La portée pratique de cette divergence risque
d’étre vraiment considérable dans le cas des inégalités liées au SEXe.,
3 la situation géographique et 2 la classe sociale, et aussi a des

différences générales dans des traits « hérités ».

7. En fait, 'une des raisons qui m’incitent a souligner c€ qui distingue mon

analyse de celle de Rawls est précisément I’ampleur de ma dette envers lui. En

exposant minuticusement (chap. S et 9) en quoi je m'écarte de sa position, J©
t et pourquol.

parviens A dire clairement ¢¢ que je soutiens exactemen .
8. On pourrait en dire autant, pour des raisons certes un peu différentes, des
arguments de Ronald Dworkin (1981) en faveur de 1"« égalité des FesSsources »

(voir chap. 3, et aussi Sen 1984, chap. 13).
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des chances, du honheur, des buens premaers, €. pous ailer obser-
ver diregtement ' accomplissement des Voo Sareom e Tits €1 1 Capae
bilité de les accomphit (chapetre 8j

Le point de vue des capabilitgs ed plus sens:bie @R 3 WPITK res
fondées sur I'utilité au probleme de la privaton B ANCTTE. Uk
peut entraincr un ajustement défensif des desay o des wuemcs (ot
fausser par 13 méme la mesure gtilitanstes S maerrvier dirnciement
aux libertés au heu de se concentrer suf leury monens hut permet
aussi d"étre plus équitable. Ces différences swont mmporans pout
évaluer I'inégalité et imustice en neutraissant dos Purmeres ¢
classe. de sexe et autres clivages SOCIAX.

£ galité, efficacité et incitations

Le dernier chapitre ne « résume » pas Iouvrage (€t 8 ImumRTe
pas de conclusions) - il se livre 3 une tres large dncussacns & hon
nombre des questions traiees. 1l ¢ efforoe auss ¢ reixr ios Doy
méthodologiques sur 'égalite A "analvse, sur e fomd & @ pery
pective des capabilités comme base du pugement s 1 Egaane

Je soutiens dans ¢e chapitre que Ies eXIgemes d cpabat o PO
vent étre correctement évaludes s1 00 e s POTLLE PO I SORICRIR,
lides A d’autres exigences, en particulier celies & AORVTE BLTCRES
et de ethicacité globale. Penser Uégahite en Unolant 3¢ douls Judre
préoccupation tend A fausser son Svaluation, Lo CUost bea TaarT wape
porter un fardeau nullement nevessatre (en hu impuonaat &« Soewet
des objectifs deflticacite qui pourraeat Mre MU WIVE JUKUNL
Celle remargque 0'est pas sans interet pous la formelaooe des Bo-
ries de la justice, y compas celie de Rawis

Dans 1'analyse du conthit entre obrevtits § agregaiwa ot Jc repar
titon, 'argunent des ettets dimtatnon pend wow grande partic de
sa force contre 1'épalitansme quand kes inegabises peo wanent de
différences anténcures bien ancrees (T8 Qi ex s generalement
le cas des classes, des senes o d'autres harmeees been wientifiables
et rigides). Puisque le probieine &e 'iwgaline peuwt dtre particul-
rement grave longue ks difterenciatons humaines sont tres tran-
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. . - rtance certaine |
chées, cette question revét une 1mpo S pmm%
économique €t sociale.

Questions de méthode et problemes de fond

Ce livre intervient a la fois sur la mcthode et sur lf: fond. p
les premiers chapitres, !'artﬂnt?qn se concentre essenticllemeny
la clarification des concepts — jinsiste sur 'importance de la ques,
tion « Egalité de quoi ? » ¢t je la relic au phénomene massif de |,
diversité humaine. Puis, je propose une fagon particulidre de répon.
dre sur le fond a cctie question, et je tire plusicurs conséquences
de cette réponse. Leur intérét, je 1"ai dit, n'est pas uniquemen
théorique : elles ont aussi une importance pratique certaine.




