I
REFAIRE LA REALITE

L’art n'est pas une copie du monde réel. L'un
des deux suffit largement*.

1. LA DENOTATION.

Qu'une image doive ou non étre une représentation est
une question beaucoup moins essentielle qu’il pourrait sem-
bler au vu des apres disputes que I'on peut observer entre
artistes, critiques et auteurs de manifestes. Néanmoins une
étude préliminaire de la représentation s’impose a qui veut
procéder a I'examen philosophique du fonctionnement des
symboles dans les arts et ailleurs. Le fait que la représenta-
tion soit fréquente dans certains arts, tels que la peinture,
¢t rare dans d’autres, tels que la musique, est un handicap
Pour une esthétique unifiée ; mais toute théorie des sym-
boles peut étre mise en péril par la moindre confusion
¢Oncernant les parentés et les différences dans la maniere
dont une représentation picturale, une description verbale

ef; une mimique faciale sont respectivement des modes de
Signification

") S’,ig?lalé Comme se trouvant dans un essai sur Virginia Woolf.
Tai éte Incapable de localiser la source.
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représentation, est réflexive. Toujours 2 la différence de la
représentatlonWance est de plus symétrique : B
ressemble autant a A que A Tessemble a B ; mais si un
‘tableau peut représenter le duc.de Wellington, Te dut e

représente pas le tableau. En outre, dans de nombreux cas,
de deux objets trés ressemblants d’'une paire, aucun ne
Teprésente l'autre : aucun s“des-automebiles-qui sortent
d’tine chaine de montage n’est 'image d’une autre ; un
homme n’est pas en général la }'eprésentation d’un autre
homme, fiit-il son frére jumeau. A P'évidence, la ressemblan-
ce n’est 2 aucun degré une condition suffisante pour larepre-
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chateau et pas une autre image, pas méme la copie la plus
fidele. Il serait vain et désespéré d’exiger en plus que B ne
puisse pas étre une image ; car une image peut en représen-
ter une autre, et, de fait, chacune de ces peintures, autrefois
populaires, de galeries d’art en représente de nombreuses
autres.

Le fait est qu'une image, pour représenter un objet 2, doit
en étre un symbole, valoir pour lui, y faire référence ; mais
aucun degré de ressemblance ne suffit a établir Ie Tapport
requis de référence. La ressemblance n’est d’ailleurs nulle-
ment nécessaire pour la référence ; presque tout peut valoir
pour presque n'importe quoi d’autre. Une image qui repré-
sente un objet — ou une page qui le décrit — y fait référence
et, plus particulierement, le dénote 3. La dénotation est le 1
cceur de la représentation et elle est indépendante de la res-
semblance.

Si la relation entre une image et ce qu’elle représente se
trouve ainsi assimilée a la relation entre un prédicat et ce a
quoi il s’applique, nous devons examiner les caractéristiques
de la représentation en tant qu’espéce particuliere de la
dénotation. Qu’est-ce que la dénotation picturale, la dénota-

tion verbale et la dénotation diagrammatique ont en com-
mun, et en quoi difféerent-elles ? Une réponse assez plausible
serait que la ressemblance, sans étre une condition suffi-
sante de la représentation, n’en est pas moins le trait qui
distingue la représentation d’autres especes de dénotation.
Se pourrait-il que, si A dénote B, alors A représente B dans
I'exacte mesure o1 A ressemble a B ? Je pense que méme
cette version atténuée et en apparence inoffensive de notre
formule initiale trahit un manque de compréhension pro-
fond de la nature de la représentation.
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2. LIMITATION.

« Pour faire une image fidele, copiez Lobiet tel quilest
autant que vous le pourrez. » Cette recommandation sim-
pliste me déconcerte ; car I'objet en ‘fiavc;e d e St ket
mme, un essaim d’atomes, une organisation de CRITuiEh,
un vicloniste un ami, un ot, et bien davantage. SiJobjebtel
1 V1010 que peut-il bien étre ?Si

qu'il est n'est aucune de ces choses, tre?8i
ce sont toutes des manieres d’étre, alors aucune p_legg_ff&’
~amire Ttre de Tobjet 4. Je ne puis les copier toutesala

foiavet plis je serais prés de réussir, moins le résultat serait

M .
une image réaliste.

Ce que jo vais copier, semble:t-il, est donc I'un de ces

aspects, 'une des maniéres d étre ou dapparaitre de T'objet.

‘Bien sir, pas n'importe laque —

lle, au hasard, comme par

exemple, le duc de Wellington tel qu’il apparait a un ivrogne
sous une averse. Plutot, on peut du moins le supposer, la
maniére dont 'objet apparait & 'eeil normal, a distance
appropriée, sous un angle favorable,.paz.un.bon éclairage,
sans l'aide d'instruments, libre de préjugés qui naissent des’
affections, des animosités ou des intéréts, et non embelli par
la pensée ou I'interprétation. En bref, 'objet est & copier tel
qu'il est vu dans des conditions aseptiques par I'ceil libre et
Le piege ici— Ernst Gombrich y insiste — est qu’il n’exis:
. te pis qf‘.’?ﬂi!‘.ﬂ?ﬂ?ﬁm 5, C’est toujours vieilli que I'ceil ‘aborde
son actm.té, obsédé par son propre passé et par les insinua-
tions anciennes et récentes de l'oreille, du nez, de la langué
des doxgtsz du ceeur et du cerveau. Il ne fonctionne pas
comme un instrument solitaire et doté de sa propre énergie
mais comme un membre soumis d’'un organisme complexe |
et capricieux. .Besoins et préjugés ne gouvernent pas seule-
m?n(‘s; g ‘.ére de voir mais aussi le contenu de ce qu’i
voit °. Il choisit, rejette, organise, distingue, associe, c1a552
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analyse, construit. Il saisit et fabrique plutst qu'il
et les chosés qu'il saisit et fabrique, il ne
comme autant d’éléments privés ¢’
des objets, comme de la nourriture,
des ennemis, comme des étoiles,
n’est vu tout simplement, a nu.
Les mythes de I'ceil innocent et du donné absolu sont de
SComp _1ces’f*lYiﬁ“‘é"’dé’d‘i‘?éﬁf6iﬂb’éﬁt1’i&‘é?’8’6“ﬁ“’fl§“&”é‘ﬁ‘4‘
'vent, que savoir consiste a élaborer un matériau brut regu
par les sens, et qu’il est possible de découvrir ce matériau
brut soit au moyen de rites de purification, soit par une
réduction méthodique de I'interprétation. Mais recevoir et
-interpréter ne sont pas des opérations séparables ; elles sont
entiérement solidaires. La maxims kantienne fait ici écho :
I'eeil innocent est aveugle et esprit vierge vide. De plus, on
ne peut distinguer dans le produit fini ce qui a été recu et ce
qu’on a ajouté. On ne peut extraire le contenu en pelant les
couches de commenTar BT ———————
*"Au demeurant, un artiste a souvent raison d’adopter la
perspective de 'innocence de l'ceil. Un effort parfois le sauve
des schémas épuisés de la vision quotidienne et rafraichit
son approche. L'effort opposé, qui consiste a donner libre
cours a une lecture personnelle, peut &tre tout aussi tonique
— et pour la méme raison. L'ceil le plus neutre et I'eeil le plus
sélectif sont en effet tous deux sophistiqués, mais différem-
ment. La vision la plus ascétique et 1a vision la plus baroque,
de méme que le portrait réaliste et la caricature au vitriol,
différent seulement par la nature mais non par la grandeur
de l'interprétation.
La théorie de la représentation-copie est donc condamnée
a Porigi - 50D incs pacité a spécifier ce qui est Eg?plewi
ni Pobjet dans sa maniere d’étre, ni toutes ses maniéres
d’étre, ni sa maniere d’apparaitre a I'eeil dépourvu de toute
préoccupation. Qui plus est, ily a quelque chose de faux dans

ne reflete ;
es voit pas nuesg
attributs, mais comme
comme des gens, comme
comme des armes. Rien
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I'idée méme de copier 'une des maniéres d’étr? d’
n'importe lequel de ses aspec.ts. Car un aspect n’est Pas sjy,
plement l’objet—vu-é.-une-dlstance-;et-sc’)us.-un-angle.d(m_
nés-et-dans-une-lumiere-donnée ; ¢ efst Pobjet te:1 que noyg
le regardons ou le concevons, une version ou une Interpret,
tion de 'objet. En représentant un objet, nous ne CoD;
pas ladite version oU interpratation, ot e itis0ns &
n d’autres termes, on ne représente jamais rien

im 80it
tout a fait dépouillé ou dans la plénitude de ses Propriétgs.

un Objet’

ou elle représente le fait

admettait 'existence des faits, il serait difficile de

Prendre ce que copier un fait pourrait bien signifier

demander de copier x comme cecj

me demander de vendre quelque

parler de copier quelque chose en

com-
; Me
-ou-cela revient un peu i
chose comme cadeau ; et

L o5 atosDériences, de nos pratiques,
de 108 intéréts et de nos attitudes ot varie avec eux. Mais
N : P e ettt
SUr un point Gombrich &t arase e Semblent souvent
> avec une telle relati-
Bt tio u
ement la questiond

bt A. tionnel de la Perspective,

38



3. LA PERSPECTIVE.

Un artiste peut librement choisir ses moyens de rendre
le mouvement, I'intensité lumineuse, la qualité de 'atmo-
spheére, les vibrations de la couleur mais, s'il veut représen-
ter correctement I'espace, il doit — presque tout le monde le
Jui dira — obéir aux lois de la perspective. Il est largement
admis que 'adoption de la perspective, pendant la Renais-
sance, a constitué un grand pas en direction du realisie

dans 1a réprésentation picturale. On suppose ‘gue les lois de
la perspective fournissent des normes a%solues de fidénite™

qui annulent “Teg-aifférences stylistiquesdu voir-et~du™
séindre. Gombrich tourne en derision « l'idée que la pers-
pective est une simple convention et quelle ne représente
pas le monde tel quil apparait » ; et il déclare : « On n'insis-
tera jamais assez sur le fait que I'art de la perspective vise a
une équation correcte : il veut que I'image paraisse sem-
blable a I'objet, et 'objet semblable & 'image. 9 » Et James J.
Gibson écrit : « I1 ne semble pas raisonnable d’affirmer que
'emploi de la perspective dans les tableaux n’est qu'une
simple convention, que le peintre pourrait utiliser ou négli-
ger au choix (...). Lorsque l'artiste transcrit ce qu’il voit sur
une surface & deux dimensions, il utilise la géométrie pers-
pective, par nécessité. 10 »

De toute évidence, les lois du comportement de la lumiere
ne sont pas plus conventionnelles que n’importe quelles
autres lois scientifiques. Supposez donc que nous ayons un
objet immobile, monochromatique et ne reflétant qu’'une
lumitre d’intensité moyenne. L'argument se présente
ainsi 11 ; une image tracée selon la perspective correcte
transmettra a P'ceil, sous des conditions spécifiées, un fais-
ceau de rayons lumineux correspondant a celui que trans-
met I'objet lui-méme. Cette correspondance (matching) est
quelque chose de purement objectif, mesurable par des 1ns-
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truments. Une telle correspondance constitue la fidélité de
la représentation ; car, puisque I'ceil ne peut recevoiride
Yimage de l'objet que des rayons lumineux, l:dentfté du
tracé des rayons lumineux doit constituer lldenti}té de
l'apparence. Bien entendu, les rayons. qui.partent de I'image

sous les conditions spécifiées correspondent non %um

& ceux qui partent de I'objet en question a une distancs et
sous un angle donnés, mais ils correspondent égal ement &
ceux qui partent de n'importe lequel d’une multitude
d’autres objets.a des distances et sous des angles diffé-
rents 12. 11 est clair que l'identité du tracé des rayons lumi-
"fieux, pas plus que d’autres especes dé ressemblatice, n'est -

une condition suffisante de la représentation.On avancerait
“plutst qu'une telle identité est un critere de fidélité, de cor-

rection de la représentation par image, 1a ot 1a dénotation
est établie par d’autres moyens.

Si I'argument tel qu’il est énoncé semble a premiére vue
simple et convaincant, il le devient nettement moins lors-
qu'on considere les conditions d’observation qu’il prescrit.
L'image doit étre vue a travers un judas, de face, & une dis-
tance déterminée, un ceil fermé et autre immobile. L'objet
doit lui aussi étre observé a travers un judas, sous un angle
(qui, habituellement, n’est pas le méme) et & une distance
donnés, par un ceil unique quon immobilise. Autrement, les
. rayons lumineux ne se correspondront pas.

Dans ces conditions rema

rquables, n’a-t-on pas, en fin de
compte, une représentation fidele ? Sirement pas. Dans ces

conditions, ce gu’on regarde tend 3 disparaitre assez rapide-
ment. L'expérience a montré que P'ceil ne peut voir de fagon

normale sans bouger ar rapport a ce qu’il voit 13 ; scruter
semble manifestement indispenss &Vision normale.
Liceil fixe est,

Presque aussi aveugle que I'ceil innocent. Quel
rapport peut bien avoir une oqreee

R K it

_ correspondance eritre des
rayons lumineux obtenue dans des conditions qui rendent
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impos§ible une vision norm‘ale avec la fidélité de la repré-
sentation ? Mesurer la fidélité en dirigeant des rayons vers
un ceil fermé ne serait pas plus absurde. Mais inutile d’insis-
ter sur cette objection ; peut-&tre pourrait-on admettre suf-
fisamment de mouvement oculaire pour scruter mais non
pour envelopper I'objet du regard 14, La difficulté fondamen-
tale vient de ce que les conditions d’observation spécifiées
sont nettement anormales. Quelles raisons y a-t-il de
prendre la correspondance entre des rayons lumineux obte-
nue dans des conditions aussi extraordinaires comme mesu-
re de la fidélité ? Dans des conditions nullement plus artifi-
cielles, telle que 'interposition de lentilles convenablement
arrangées, on pourrait aussi faire qu'une image absolument
non conforme a la perspective ait pour résultat le méme
tracé de rayons lumineux que l'objet. Qu’au moyen de tru-
cages assez habiles il soit possible d’extraire, d'une image
tracée selon la perspective, des rayons lumineux qui corres-
pondent & ceux qu'on peut extraire de l'objet représenté est
un argument bizarre et sans portée quant a la fidélité de la
perspective.

De plus, les conditions d’observation en question ne sont,
dans la plupart des cas, pas les mémes pour Iimage et pour
I'objet. Tous deux doivent étre vus a travers un judas, par
un seul il qu’on maintient immobile ; mais I'image est a
voir de face, a une distance de deux metres, tapdis que la
cathédrale représentée doit étre regardée, dlgons, d'un
angle de 45° par rapport a sa facade et & une distance de
soixante-dix métres. Ce ne sont donc pas seulement les

rayons de lumiére regus mais aussi [es con o

“tantes qui déterminent ce u'on volt,'mmm'dom'ﬁ. . I
Voit ; ainsi quaiment a a‘ire les psychologt}es,t_:lg_vr_ig:m;
déborde le visible. De méme exactement qu'un feu roug

ndique « stop » sur la nationale et « port » en @::;11“129%?%
stimulus donne naissance a une expérience V1 7
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rente dans des circonstance® différentes. Méme 13 oy e

| 41 ons'externes momentanées

- et les cond! i j
Tayon “.“neuxtoute |a série antérieure des expérience,
sont identiques, ation provenant de toutes leg

: . s inform ;
visuelles, jointe I énorme différence dans ce qui

uire une A
sources, peut prod dentes ne sont méme pag sem.

: s écé
est vu. Si les condltlonipli"té d’obtenir une perception idep,.

blables, alors la probabilit® ¢ al :
: , de si 'on recourt & la reproduction
tique n'est pas plus £T8 n recourt & la reproductioy

: ilo
des rayons lumineux que Sl : :
des cor):ditions lorsque les rayons lumineux sont différents.

Normalement, c’est une personne libre de se déplacer et
de mouvoir les yeux qui voit des images el.lc.adrées, sur un
fond. Peindre une image qui, dans ces f:ondltlons, trz?nsmet.
te les mémes rayons lumineux que 'objet, vu dans n’importe
quelles conditions, n’aurait aucun intérét si méme la chose
était possible. Bien plutdt 1a tache de l'artiste qui veutrepré-_
senter un objet qu'il a devafit it est de décider quels xayons
ineux, dans les conditions d’une ﬁﬁ!&rj& réussiront a
“rendre ce qu'il voit. Il ne s’agit pas de copier mais de faire
~comprendre. Il s’agit plus de « saisir une ressemblan

feproduire, au sens ou une ressemblance manquée par
“une photographie peut étre saisie par une caricature. Cela
implique que quelque chose comme une | vienne
compenser les différences dues aux ciree Ances. La
meilleure fagon de la mener & bien dépend de facteurs nom-
- breux et variables, dont les moindres ne sont pas les habi-
- tudes particulieres du voir et du représenter enracinées

- chez les spectateurs. Les images en perspective, comm®

| | q’importe quelles autres, doiv?_ﬁt etr ;

_liresacquiert. U'Eil uniquement accoutumé a la peintur®
n immédiatement une image °n(
i - ; r .+ “cbendant, avec de la pratique, on peu s
- “Yer progressivement a deg lunettes déformantes ou dee
es selon une perspective faussée ou Me”

images tracé
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versée 15. Bt méme’ nous qui sommes rompus au rendu
perspectif , nous ne I'acceptons pas toujours comme une
représentation fidele : 1a photographie d'un homme dont les
pieds sont lancés vers 'avant parait déformée, et le pic Pike
g'affaisse tristement sur un cliché. Comme on I'a dit, rien de
tel qu'un appareil-photo pour changer une montagne en tau-
piniere.

Jusqu'ici j’ai feint d’accepter cette idée que la perspective
picturale obéissait aux lois de l'optique géométrique, et
qu'une image dessinée conformément aux régles picturales
standard doit transmettre, dans les conditions trés anor-
males indiquées ci-dessus, un faisceau de rayons lumineux
qui correspond a celui que transmet la sceéne figurée. Seule
cette supposition donne quelque plausibilité a Pargument
tiré de la perspective. Mais la supposition est manifestement
fausse. Selon les régles picturales, on dessine comme conver-
gents des rails de chemin de fer qui s'éloignent horizontale-
ment de 'eeil, alors qu’on dessine comme paralléles des
poteaux téléphoniques (ou les arétes d'une fagade) qui s’éloi-
gnent de I'ceil & 1a verticale. Les « lois géométriques » com-
manderaient de dessiner également les poteaux comme
convergents. Mais, ainsi dessinés, ils semblent aussi incor-
rects que des rails de chemin de fer dessinés paralleles. Nous
disposons d’ailleurs d’appareils-photo a fond inclinable et &
objectifs excentrés pour « corriger la distorsion », c'est-a-dire
faire que les paralleles verticales fuient bien parallélement
sur nos photographies ; nous n’essayons pas d’en faire autant
en faisant fuir les rails parallélement. Les regles de la pers-
pective picturale ne découlent pas davantage des lois de
l'optique que ne le feraient des régles appelant a dessiner les
rails paralleles et les poteaux convergents. En contn'afliction
absolue avec ce que dit Gibson, I'artiste qui veut produire une
représentation spatiale que I'ceil occidental d’aulom‘d'.hul
acceptera comme fidele doit braver les « lois de géométrie ».
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Si tout ceci semble parfaitement évident, et Nett
confirmé par Klee 16, beaucoup de ceux qui font 5, tm‘fnt
penchent néanmoins en faveur de la thése a d"ersoritf
s'appuyant sur Pargument que toutes les parallaleg daz :
plan frontal donnent par projection géométrique deg pas s

’ ral.
18les sur le plan parallele de I'image. La source de Pintepn,
nable débat sur la perspective semble provenir d'une Confu.
sion relative aux conditions pertinentes de l’observatim'
Sur la figure 1, un observateur se tient au niveau dy g
P'ceil en A : BC désigne la fagade d’'une tour au sommet d’ux;
immeuble ; DE est une image frontale de la tour, dessing,
selon la perspective standard et & une échelle telle qu'ayy
distances indiquées I'image et la facade de la tour sous-tep.

dent en A des angles égaux. La ligne de vision normale pour
la tour est la ligne Af ; regarder beaucoup plus haut ou plus
bas laissera hors de vue ou brouillera une partie de la fagade
de la tour. De méme, la ligne de vision normale pour 'image
est Ag. Or, bien qu'image et fagade soient paralléles, la ligne
Ag est perpendiculaire 4 I'image, de sorte que des verticales
paralleles sur 'image sont projetées vers I'ceil comme des
' paralleles, tandis que la ligne Af fait un angle avec la fagade,
de sorte que des verticales paralleles y sont projetées vers
P'eil comme convergeant vers le haut. Pour faire qu'image
et facade transmettent a I'ceil des faisceaux optiques qui se
correspondent, on pourrait tenter, soit de déplacer I'image
. vers le haut jusqu’a la position HI, soit de Pincliner jusqua
| la position JK; soit de regarder I'image depuis A mais la tour
depuis M, quelques étages plus haut. Dans les deux pré-
miers cas, puisqu’on doit aussi rapprocher I'image de P'eeil
pour sous-tendre le méme angle, I'échelle ne respectera pa°
les dimensions latérales (droite-gauche). Mais Pessentiel
est qu’aucune de ces trois conditions d’observation n'est ta'nt
soit peu normale. D’ordinaire, on ne suspend pas les Pe}n’
tures tres au-dessus de la ligne de vision ; on ne Jes inclin®
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p’as 10D plus désespérément, la base vers soi ; enfin, o
S€l2ve pas 4 volonts pour regarder des tours & Péqueyy, 1“89
O placant ceil et image en position normale, le faisceq, 4
rayons lumineux transmis 4 I'eeil par I'image dessinge se] oe
la Perspective standard est trés différent du faiscegy, quz

transmet 1a facade.

L'argument est concluant par lui-méme, mais ma thage
e repose pas sur lui. Les arguments plus fondamentaux
qui ont été avancés plus haut s'appliqueraient de toute leur
force méme si le choix des régles officielles de Perspective
avait été moins capricieux et qu'il eGt invité  tracer comm,
convergentes toutes les paralléles, quelle que soit leur dire,.
tion de fuite. En bref, le comportement de la lumigre ne ¢qp.
robore ni notre maniére habituelle de rendre I'espace, p
aucune autre ; et la perspective ne fournit pas de norme ge
fidélité qui soit absolue ou indépendante.

4. LA SCULPTURE.

On attribue parfois les difficultés rencontrées avec la
théorie de la représentation-copie uniquement & I'impossi-
Dilité de dépeindre la réalité-en-ronde-bosse sur une surface
lane. Mais l'imitation n’est pas un meilleur indicateur de
falisme e sculpture qu'en peinture. Ce Gay 65t & portraitu-
€N un busie de broNze; test une personne ; NESL:

nte, aux ples facettes; line personne qu’on rencontre
arune lumiere toujours changeante et sur des fonds variés.
lest trés peu vraisemblable que la reproduction de la forme
de la téte a un instant donné produise une représentation

o
I

; dele. Le fait méme de fixer un tel moment transitoire
e baumerait la personne tout comme une photographie
- prise avec un temps de pose trop court géle une fontaine ou

T

- immobilise une course de chevaux. Faire un portrait fidele,

46




c’est donner 4 comprendre une personne connue et comme
distillée a partir d’une variété d’expériences. Cette affecta-
tion insaisissable n’est rien qu'on puisse expressément

essayer de reproduire ou d’imiter dans un bronze statique,
sur un piédestal de musée. Le sculpteur gnf;mgp;; T oTatot

un sgggjlqu:gmpmbléﬁlge de tradﬁétion;

Méme lorsque l'objet représenté est plus simple et plus
stable qu’une personne, la reproduction coincide rarement
avec une représentation réaliste. Si, sur un _t_v__g]gan surmon-
tant un haut portail gothique, la pomme d’Eve était de

“meme taille q (i’{ifie pomme a cidre, elle e semblerait pas— pomme 3 Cidre,
assez grosse pour tenter Adam . La sculpture éIoEF:
—Colossale doit également étre [afg%eﬁée trés difféeremment de
ce qu elle dépeint pour étre réaliste, pour « araitre Juste ». _
"Mais on‘?l‘é*”ﬁ'm’EEﬁ’ﬁé’IéEW‘éns de fﬁa—ﬁ'e « paraitre
juste » a des régles fixes et universelles ; car 'apparence d'un
objet ne dépend pas seulement de son orientation, de la dis-
tance et de I’éclairage, mais de tout ce que nous savons de
lui, ainsi que de notre éducation, de nos habitudes et préoc-
cupations.
Il est & peine besoin d’aller plus loin pour voir que largu-

mentation de base qui refuse de faire de I'imitation un test
du réalisme est aussi probante pour la sculpture que pour la

peinture.

5. LES FICTIONS.

Jusqu'’ici je n’ai pris en considération que la représenta-
tion d’une personne, d’'un groupe, d’'une chose ou d'une scéne
particulier ; mais une image, de méme qu'un prédicat, peut
dénoter plusieurs membres d’une classe donnée. Une image
qui accompagne une définition dans un dictionnaire est sou-

vent une représentation de ce type, qui ne dénote par
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chaque cas si une image est une image-d’homme. Il gepg;,

vraiment difficile de formuler des conditions exactes et géng

rales dans lesquelles quelque chose est une image.de'ﬁ'\_teue'
“chose ou une de_scrip'tioxi—de-telle-ghdse. Nous pouvons cite;
“des exemples : Le Facteur de Van Gogh est une image.
d’homme : et en francais « un homme » est une descriptio,.
d’homme. Nous pouvons aussi noter, par exemple, qu'étre
une image-de-telle-chose, c’est étre une image-de-telle.
chose en tant que totalité, de sorte qu’une image qui contient
ou est contenue dans une image-d’homme n’a nul besoin
d’étre elle-méme une image-d’homme. Mais s’aventurer
plus loin, c’est s’engloutir dans un bourbier philosophique
bien connu dont les problémes, frustrants encore que fasci-
nants, ne concernent pas notre tache présente. Tout ce qui
importe directement ici, je le répete, c’est que les images
sont effectivement classées avec plus ou moins de facilité,
ann images-d’homme, images-de-licorne, images-de-Pick-
ick, images-de-cheval-ailé, etc., exactement comme des
heubles sont classés en bureaux, tables, chaises, etc. Et ce
fait n’est pas affecté par la difficulté, dans chaque cas, de
concevoir des définitions pour les classes respectives ou de
mettre a jour un principe général de classification.

jgpichgwssible : il faut d’abord. I

" un homme ou une licorne pour savoir,

‘withage-d homme » OU « image-de-licorne », me semble trés_,

’

“mal orientée. Nous pouvons apprendre a appliquer « pipeen
" "&pi de mais » ou « bois de cerf » sans comprendre d’abord, 0u
sans savoir comment appliquer en tant que termes sépares
«mais », « épi de mais », « cerf », ou « bois ». Et nous pouvons
apprendre, sur la base d’échantillons, & appliquer « image:
de-licorne », non seulement sans avoir jamais vu de licornes
mais sans avoir jamais vu ou entendu auparavant ]e mot
« licorne ». De fait, c’est principalement en a yrenant ce ue
sont des images-de-Ticorne et des descripti :
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que nous en venons f}l comprenfire,_lﬁ mot «licorne » ; et notre

“capacité a reconnaitre un bois de cerf peut nous aider a
reconnaitre un cerf lorsque nous en voyons un. Nous pou-
yons commencer a comprendre un terme en apprenant dans
quel cas appliquer soit le terme lui-méme, soit quelque
terme plus large qui le contient. Acquérir 'une de ces com-
pétences peut aider a en acquérir d’'autres sans qu’aucune
ne présuppose de les posséder. Pour pouvoir correctement
appliquer un terme et ses composés, il n’est pas besoin de
déja le comprendre ; c'est souvent en apprenant a 'appliquer
qu'on en acquiert la compréhension 21,

J’ai dit plus haut que la dénotation est une condition
nécessaire de la représentation, et ensuite j'ai rencontré des
représentations sans dénotation. Mais l'explication en est
désormais claire. Une image doit dénoter un homme pour le

représenter, mais elle n’a pas besoin de dénoter quoi que ce_

‘Eoft‘pﬁﬁf’@tfé‘mfepré’sentatibiﬁ’d"ﬁorﬁ?hé; Entre paren-
ST el ")‘-' '-"»‘4';-" WOETETG “u‘)’:;m/:ﬁ:ﬂ i ’mm‘mw - . -
theses, la tﬁeorv;kkiglt@nzggrg%gggglg,n-qopulﬁew subit ici une

défaite supplémentaire ; car, lorsqu'une rgprésentatio'n ne

représente rien, il ne peut etre guestion qu’elle ressemble a

ce qu’elle représente.

Utiliser des exemples tels que des images-de-Pickwick et
des images-de-licorne peut laisser supposer que les
représentations a dénotation nulle sont comparativement
rares. C’est tout le contraire ; le monde des images regorge
de personnages, d’endroits et de choses anonymes et fictives.
L’homme dans Paysage avec un chasseur de Rembrandt
n’est probablement aucune personne réelle ; c’est simple-
ment ’'homme dans la gravure de Rembrandt. En d’autres
mots, la gravure ne représente aucun homme, elle est sim-
plement une image-d’homme, et, plus particulierement, une
image-de-I’homme-dans-Paysage-avec-un-chasseur-de-
Re.mbrandt. Et quand bien méme ce serait un homme réel
qui se trouverait ici dépeint, son identité importe aussi peu
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que le groupe sanguin de l’artlstf:. ]Tl ;iztf?, 1 lnformation
requise pour déterminer ¢ que den(}le l?age (si te] est
le cas) n'est pas toujours accessible. 11 se peut, par exemy

bles de dire s1 une représem,‘ati0 ,

ue nous soyons incapa : e
?ionnée est multiple, comme une image-d’aigle dang |¢ dic.

tionnaire, ou fictive, comme une 1magfa-de-P}ckw1ck. Maig
déterminer si une image dény,

14 ou nous ne pouvons %
tre seule maniere de procéder est

non, nNo
quelque chose ou non, 7 : g .
de faire comme il 'Y avait pas de dénotation —a savojr

nous en tenir a considérer quelle sori.:e d’image C’est. Leg cgg
de dénotation indéterminée € traitent donc de la mém,
facon que les cas de dénotation nulle. .

Mais ce n’est pas seulement lorsque la dén_otatlon est
nulle ou indéterminée qu’il faut prendre en considération |5
classification d’'une image. Car la dénotation d’'une imagene
Jétermine pas plus sa sorte queé ]a sorte d’image ne détermi-
ne la dénotation. Il s’en faut que toute image-d’homme
représente un homme, et réciproquement que toute image
qui représente un homme soit une image-d’homme. C'est
dans la différence entre étre et ne pas étre une image-
d’homme que se trouve la différence, parmi les images qui
dénotent un homme, entre celles qui le représentent en

homme et celles oi1 ce n’est pas le cas.

6. LA REPRESENTATION-EN.
_——_—_—.—

La locution « représente... en » possede deux usages tout
3 fait différents. Dire qu'une image représente le duc de Wel-
lington en bébé, en adulte, ou en vainqueur de Waterloo,
revient souvent & dire simplement que I'image représente le
duc & une période ou 2 un moment donné, qu’elle en dénote
une certaine partie temporelle (longue ou courte, continué
ou brisée), une « tranche de durée ». Ici, « en... » se combin®
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aunom «le duc de Wellington » pour former une description
dune des parcelles del'individu dans toute son extension 22.
11 est toujours possible de remplacer une telle description
par une autre du genre : « le duc de Wellington enfant », ou
« le duc de Wellington lors de sa victoire 4 Waterloo ». Ces
cas ne soulevent donc aucune difficulté ; on se borne a dire
que I'image représente l'objet ainsi décrit.

Le second usage est illustré lorsque nous disons qu'une

image donnée représente Winston Churchill en bébé, 13 ou
Pimage ne représente pas le bébé Churchill mais plutot
représente ladulte ChurcHill en bebé. Ici, tout Autant que
Jorsque nous disons que d’autres images représentent
Padulte Churchill en adulte, le « en... » se combine au verbe
et le modifie, et nous avons des cas authentiques de repré-
sentation-en. Il nous faut maintenant marquer les diffé-
rences et les rapports entre une telle représentation-en et la
représentation.

Une image qui représente un homme le dénote ; une
image qui représente un homme de fiction est une image-_

dlTomie ; et une image qui représente un homme en homme
- R TTeEr || L g 4 3 R R s S T I S T A S S S P S

est uné imape-a’homme le dénotant. Le premier cas concer-

ne donc seulement ce que I'image dénote, {e second seule-

ment 1a Sorte d1mage qu crie"est S LT OISY B“COTICE z
“TaTois Ia denotat B WS YTt ST v i s ol
ois Ia denotation et la classification.

o o e |

“““Une formulation plus précise réclame quelque précau-
tion. Ce qui est dit représenté par une image peut étre déno-
té par 'image en totalité ou par une partie d’elle-méme.
Semblablement, une image peut étre une image-de-telle-
chose en totalité ou simplement du fait qu’elle contient une
image-de-telle-chose 23. Songez a un portrait ordinaire du
duc et de la duchesse de Wellington. L'image (en totalité)
dénote le couple et (en partie) elle dénote le duc. En outre,
cest (en totalité) une image-de-deux personnes et (en partie)
uneimage-d’homme. L’image représente le duc et la duchesse
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e représente le duc en homme M
uc et qu’elle soit une image_:
ésente évidemment pag |g ;

en deux personnes et ell
bien qu’elle représente le d

deux-personnes, elle ne repre=="
en deux personnes ; et, bien qi elle représente deux p,

sonnes et qu’elle soit une image-d’hon’lme, elle ne reprégepy,
pas les deux en homme. Car I'image n'est pas, nine contient,
une image qui, en totalité, représente le duc et qui est g
méme temps une image-de-deux—hommes, ou bien en tota};.
té représente deux personnes et est en méme temps upe
image-d’homme.
Donc, en régle générale, un objet & est représenté en telle.
chose par une image ¢ siet seulement si ¢ est ou contient une
image qui, en totalité, dénote k et est en méme temps une
image-de-telle-chose 24. Comme on le comprend dans ce qui
suit, on peut toutefois omettre la plupart des modificateurs
qu'il a fallu inclure ici ; par exemple, « est ou contient une
image qui, en totalité, dénote Churchill et est en méme
temps une image-d’adulte » peut s’abréger en « est une
image-d’adulte qui dénote Churchill ». '

L’'usage quotidien se soucie rarement de la distinction
entre représentation et représentation-en. Nous avons déja
cité des cas ol dire qu’une image représente telle-chose
signifie non pas qu'elle dénote telle-chose mais que c'estune
image-de-telle-chose. Dans d’autres cas, nous pouvons Vou
loir dire les deux. Si je vous dis que je posséde une image

d’un certain cheval noir, et qu'ensuite je présente un cli
sur lequel il se réduit & une petite tache dans le lointaif
vous ne pouvez slirement pas me convaincre de mensonge ;
mais vous pouvez trés bien avoir le sentiment que je vous &
induit en erreur. D'une manidre trés compréhensible, vous
t::pg)oswz que je voulais dire : une image du cheval noir €9
ot o et

image-de-cheval-noir. eI]e : s . question mais soﬂf e

. I n'est pas inconcevable qu’en dis8"
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d’'une image qu’elle représente le cheval noir on puisse signi-
fier en des occasions différentes qu'elle représente le cheval
comme étant noir (c’est-a-dire qu'elle est une image-de-
chose-noire dénotant le cheval) ou qu’elle représente 1a
chose noire en question en cheval (c’est-a-dire qu’elle est
une image-de-cheval dénotant la chose noire).

Les ambiguités du langage ordinaire ne s’arrétent pasla.
Dire que I'adulte Churchill est représenté en bébé (ou en
adulte), c’est dire que I'image en question est une image-de-
bébé (ou une image-d’adulte). Mais dire que Pickwick est
représenté en clown (ou en Don Quichotte) ne peut signifier
que I'image est une image-de-clown (ou une image-de-Don-
Quichotte) qui représente Pickwick, car Pickwick n’existe
pas. Cela revient plutot a dire que I'image appartient a une
certaine classe assez restreinte d'images qu'on peut décrire
comme des images-de-Pickwick-en-clown (ou des images-
de-Pickwick-en-Don-Quichotte).

Nous avons ainsi besoin d’indiquer soigneusement, pour
nos desseins présents, des distinctions qu’une grande partie
du discours non formel obscurcit. Etant affaire de classifica-
tion monadique, la représentation-én difiere du au tout
Je T8 Teprésentation dénotative dyadique. Si une image
représente & en telle-chose, alors elle dénote k et est une
image-de-telle-chose. Si k est identique & h, 'image dénote
et représente aussi 4. Et sik est tel-et-tel, 'image représente

également un (ou le) tel-et-tel, mais non nécessairement en

un (ou le) tel-et-tel. Représenter le premier duc de Welling-
ton, c’est représenter Arthur Wellesley et aussi représenter
un soldat, mais pas nécessairement le représenter en solflgt,
car certaines images qu’on a de lui sont des imaggs-de—qvﬂ.

Les représentations sont, donc.des images.quifonctigh-
nént un peu de la méme manidce.que.des descriptions . .
Tout comme on classe des,objets au moyen ou sous €68 &%
Juetles verbales diverses, on classe aussi des oM™ %
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moyen ou sous diverses étiquettes imagées. Et les étiquete,
W"’”""“’ o o @
olles-mémes, verbales ou imagées, se claSsent 2 leyy tou,

sous des étiquettes verbales ou non verbales. On clagge leg
objets en « bureau »; « table », etc., et également pay deg
présentent. On classe les descriptiong o,

images qui les re 30,
« description-de-bureau », < description-de-centaure ,
t les images en « image-de.

« nom-de-Cicéron », etc. ; €
bureau », « image-de-Pickwick », etc. L'étiquetage des ;.
quettes ne dépend pas de ce dont elles sont les étiquetteg
Certaines, telle « licorne », ne g'appliquent & rien ; et, comme
nous 'avons remarqué, toutes les images de soldats ne sont
pas nécessairement des images-de-soldats. Ainsi, 2 propos
d’une image comme de n'importe Hggelle autre étiquette, il se

o

aredeu estions : c quelle représente (ot
décrit) et la sorte de représentation (ou de description)

tion

SRR P

guelle est. La premiere question demande & quels objets

stte~et la seconde

_ ttes, s applique &
image.delimite une classe d’objets
cogron s

“elle. En reg.un;

et simultanément appartient & une classe ou a des classes
enLE ‘ u st
“déterminées d'images 26, 5

7. CINVENTION.

Si représenter consiste a classer les objets plutdf, quades
ifegiStrer passivement. L'objet ne pose pas tel un modele
ffv‘-_, avec des attributs nettement séparés, et bien mis €%
[ ROUT.Gue nous Padmirions et en fixions I'image-

te parmi d’innombrables objets et peut faire ’objet
utant de classements différents qu’on peut y discerné’
i1l pts. Admettr e toutes les CIassiﬁcatiom sur un pie
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d’égalité revient a ne pas faire de classification du tout. La
classification comporte une promotion ; ainsi 'application

J'une étiquette (imagée, verbale, etc.) engendre une classifi-
4 - -s;.:ne ~ PR L e e R TR T TR T T T AR 5 & 2 - -y .

cation aussi souvent qu'elle €n enregistre une. Les especes
Cnaturelles » sont simplement cell&s"que nous sommes

-gecoutumes _a repérer pour et par I'étiquetage. De plus,
"I”df)jdet lui-méme n’est pas que[que chose de tout fait mais
résulte d'une maniere d’aborder le monde. Fabriquer une
’i(rr,l,aggwc,gnlribggwgépéralement a la fabrication de ce qui est
a représenter par l'image. L'objet et ses aspects dépendent
de lorganisation et les étiquettes de toutes sortes sont des
outils d’organisation.

Représentation et description impliquent donc une idée
d’organisation qui, réciproquement, les implique souvent.
Une étiquette associe entre eux des objets auxquels elle
g'applique, et se trouve associée aux autres étiquettes d’'une
ou de plusieurs espéces. De maniere moins directe, elle asso-
cie ses référents a ces autres étiquettes et a leurs référents,
et ainsi de suite. I s’en faut que toutes ces associations aient
une force égale ; leur solidité varie avec leur proximité, avec
la spécificité des classifications en question et avec la ferme-
té de prise que ces classifications et étiquetages se sont
acquis. Mais, de toutes ces facons, une représentation ou
une description, en vertu de la maniere dont elle classe et
est classée, peut créer ou indiquer des connexions, analyser
des objets, bref organiser le monde. _

Une représentation ou une description convient, est eﬁ-
cace, pénétrante, elle éclaire ou intrigue, dans la mesure ou
Partiste ou 'écrivain saisit des rapports nouveaux et sxgmf}i
catifs, et imagine des moyens pour les rendre mamfestei.;é
arrive que le discours ou la dépiction qui découpe des unites
familieres et les distribue en ensembles-types sous des li'.;
quettes rebattues rende des services, en dépit de sa banalite.
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Découper de nouveaux éléments ou classes, oy doter ¢
qui étaient familiers d'un nouveau type d’étiquettes 0: d
combinaisons nouvelles d’anciennes étiquettes peut fo %
des apercus nouveaux. Gombrich insiste sur 15 métaphore
de Constable : « La peinture est une science (... dont ]eg
images ne sont que les expériences. 27 » Dans 1a représents.
tion, 'artiste doit remettre en ceuvre d’anciennes habitudeg
lorsqu’il veut faire apparaitre des connexions et objets origi-
naux. Que, pour un spectateur, une image fasse pres
mais _pﬁt%g fait, référence au mobilier banal 3?1 mor:la"eé

e T IR g TS L AR DY

uotidien ; quelle s'inscrive dans une espéce couran
quotl P

d'image et s’n écarte toutefois elte pourra mettreaionr-
~des ressemblances et des différences négligées, susciter des susciter des

"&ssociations inaccoutumées, et jusqu’a un certain point
refaif€ ioire monde. Que non seulement image soit bien
aite mais qu'elle soit aussi justifiée, que les réajustements

qu’elle opére directement et indirectement soient intéres-
sants et importants, et, tout autan ‘une expérience cru-

ciale, elle sera une contribution authentique a la connais-
“sance. Aqiielqu’un qui se plaignait que son portrait de Ger-
trude Stein n’était pas ressemblant, Picasso, dit-on,
répondit : « Aucune importance ; il le deviendra. »

En résumé, la représentation et la description efficaces
rétlament I'invention. Elfé"é'ﬁ“dmﬁlﬁr—;—,
ment I'une I'attre ; elles forment, rattachent et distinguen

les objets. Que la nature imite 1’art est une n}axime trop
timide. La nature est un produit de I’'art et du discours.
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8. LE REALISME.

Ceci laisse sans répons la question secondaire de ce qui

constitue le réalisme de la représentation. Il ne s’agit certai-

—a =k e ywq;;zﬁf.ua\fi".:f'"*‘ e Eas e n
nement pas, sil'on se réfere a ce qui précede, d’une quel-
conque ressemblance avec la réalité. Nous comparons pour-

tant bien les représentations eu égard a leur réalisme, leur

naturalisme, ou leur fidélité. Sila re ‘est pas le
G e o015 1 BT
~ Une réponse fréquemment. admise situe le test de 1a fidé-
lité dans la tromperie : une image est réaliste dans l’exacte
mesure ou elle est une illusion réussie, conduisant celuil qui

“Ta regarde & supposer qu'elle est ce qu'elle represente, ou
quelle en possede les caractéristiques. En d’autres termes,

opose comme mesure du réali la probabilité de
confondre la ‘reaprésenta;t_ign avec le représenté. C’est une
“premiere amélioration par rapport a la théorie-copie ; car ce
qui compte ici n’est pas la minutie avec laquelle 'image
reproduit un objet mais de savoir jusqu’ol image et objet,
dans des conditions d’observation appropriées a chacun,
donnent naissance aux mémes espoirs et réactions. Qui plus
est, la théorie n’est pas d’'emblée réfutée par le fait que des
représentations fictives different en degré de réalisme ; car,
méme s'il n’existe pas de centaures, il se pourrait que je me
laisse berner par une image réaliste au point que je la prenne
pour un centaure.

Il reste cependant des difficultés a surmonter, Ce qui_
trompe dépend d bserv et ,;i_!, est Pl'é
varie au g6 des intéréts et des habitudes. Sila probabllis.,
de confondre est 1, il ne s’agit plus de représentation, mais,

d'identité. De pliis, 1a probs abilité s'éléve rarement de fagon

1 e prr a einture en trom
notable au-dessus de zéro, méme pour la peinture en trompe

LR ST NS S e T
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P’eeil la plus perfide, lorsqu’elle est Vue dans _138. condit;
ordingifgs»*“ﬁhe galerie d’art. Car vq}lfﬁlkg‘e_n_x_?m ‘Jm%
qli’lm age em ﬁ‘g’ﬁé qu9on la' prenne faussginen pour n’im.
po quoi;djggti-é : Tes conditions atpproprlées Observatiop
(par exemple, le fait d’étre encadrée, placée devant un fopg
uniforme, etc.) sont calculées pour déjouer la tromperie, 5
tromperie ne répugne pas & quelque mauvais tour tel qu'une
présentation suggestive ou un Judas.qul masque cadre et
fond. Mais une tromperie qui sé produit dans des conditiong
si peu courantes n’est aucunement un test de I:éalisme ; car,
avec suffisamment de mise en scéne, méme I'image la plug
irréaliste est capable de tromper. La m!:p_ljomperie est moing
une mesure de réalisme que la preuve de I'art du ma
~gest-un-accident hautement atypique. Lorsque je regarde
“Pimage la plus réaliste, il m'arrive rarement de croire queje
peux littéralement plonger la main dans le tableau, couper
la tomate, ou jouer du tambour. Au contraire, j'identifie les
images comme étant les signes des objets représentés et de
eurs caractéristiques et ces signes fonctionnent immédia-
ement et sans équivoque, on ne les confond pas avec ce
qu’ils dénotent. Bien siir, il se trouve parfois que, lorsqu’une
tromperie se produit effectivement — disons, devant une
peinture murale de fenétre —, nous avons tout a fait le droit
de qualifier 'image de réaliste ; mais de tels cas ne fournis-
sent aucune base pour établir entre des images en général

un ordre usuel de réalisme décroissant.
Dans la ligne de ces considérations, on est conduit 8 Sug:
_gérer que I'image Ia plus réaliste est celle qui fournit Ia plus

grande quantité dinformation pertinent ,
refuter rapidement et complétement cette hypothése. Const

S o i e

dérez une image réaliste, peinte selon la perspe
naire et en.couleurs.normales, et une seconde image se>

R B SR R T SRS

blable en tout 4 la premidre, excepté lefait gue 7

R R AT W T IS '.n..._', dris

¢y soit inversée et chaque couleur remplacée par sa comple”

SRR AN

60




mentaire. La seconde 1m§2§-£0n¥9-ﬂalﬂ-emant.mtg:pmtge__

“fournit ¢ exac’tement la . méme u}“fﬂ'g*gglwatlon que la prenuére
"Et on peut imaginer, en nombre indéfini, d'autres transfor-
mations radicales mais qui conservent I'information. A I'évi-
dence, des images réalistes et irréalistes peuvent apporter
une information égale ; le rendement informationnel ne
fournit pas un test de réalisme.

Jusqu’ici, il ne nous a pas été nécessaire de distinguer
entre fidélité et réalisme. Les critéres considérés plus haut
se sont révélés aussi peu satisfaisants pour I'un que pour
'autre. Mais il n’est pas possible de les tenir plus longtemps
pour équivalents. Les deux images que nous venons de
décrire sont au méme titre correctes, au méme titré :

& ce qu'elles représentent, fournissent la mgg‘e,; n

ST ST AT e

“~¥1611, i est en conséquence au meme titre vraie ; cepen- '

‘@f_f“ elles ne sont pas au m{en;e‘tggﬁggﬁa'llstes rales,
Etre fidéle, pour une image, signifie simplement qué T'objet
représenté possede les propriétés que I'image lui attribue
en substance. Mais une telle fidélité (ou correction, ou
vérité) n’est pas une condition suffisante pour qu’elle soit
littérale ou réaliste.

L’'absolutiste vigilant obJectera que nous avons besoin

A ,,(\1_!{..-»

RN AL S S0 GO NSRRGSR

d’une clé pour Ia seconde image, mais non pour la premigre.

PRSI DB A A i T

La différence tient plitot en ce que la clé est, pour1§ pre-

RRCTFACEIN -’ o

%iéjf"émi*mﬁfﬁéddlétf‘emenf' disponible. Pour lire convena-
“bletment Ta “seconde image, nous avons a découvrir des
regles d’interprétation et a les appliquer & bon escient. La
premiere se lit conformément a une habitude pratique-
ment automatique ; la pratique a rendu les symboles si

transparents que nous ne sommes pas conscients d'un

@S g WO S s o
MOH ni méme d’effectuer
Téellement unein erprétation . La pierre de touche du

“réalisme est & Tler_hgx._almn.mmm quan-

tit€ d'information mais dans la facilité avec laquelle on

R
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de représentation, et de la trivialité at_gintepa\—w
“Quettes et leurs usages. A

Le réalisme est relatif, déterminé par le Systeme g
g s ————— e
représentation qui sert de norme & une culture
ersonne donnée & un moment donné. On tient pour ayjg:
ciels ou sommaires des systemes plus récents, plus ancieng
ou étrangers. Pour un Egyptien dela Ve dynastie, la manjdre
qui va de soi pour représenter quelque chose n’est pas I
méme que pour un Japonais du XVIII€ siécle ; et aucune
des deux n’est la méme que pour un Anglais du débyt du
XXe siécle. Chacun aurait dans une certaine mesure j
apprendre comment lire une image dans I'un des deyy
autres styles. Cette relativité est masquée par notre tep.
dance a omettre de préciser le cadre de référence lorsqu’i]
s’agit du nétre. On en vient ainsi souvent a utiliser « réa-
lisme » comme le nom d’un style ou d’'un systéme de repré-
sentation particulier. Tout comme, sur cette planéte, nous
considérons habituellement comme fixes les objets qui sont
dans une position constante par rapport 4 la Terre, de méme,
a cette époque et en ce lieu, nous considérons d’ordinaire
' comme littérales ou réalistes des peintures qui appartien-
- nent a un style de représentation européen traditionnel %.
Mais une telle ellipse égocentrique ne doit pas nous induire
a conclure que ces objets (ou n’importe quel autre) sont fixes

Lobtient, laquelle dépend du degré de stéréotypie gy .

Des changements de norme peuvent se produire assez
rapidement. Ce qu'ont de marquant les effets qui peuvent
- accompagner une infraction judicieuse a un systéme tradi-
tionnel de représentation nous dispose d’ailleurs souvent,
au moins temporairement, 4 établir comme norme le mode

! plus récent. Nous disons alors d’un artiste qu’il a franchi
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un nouveau degré de réalisme, ou gu’il a découvert de nou-
veaux moyens de rendre avec }'efxllsme, disons, la lumiére
oule n}ouvemfant. Il se produit ici quelque chose de sem-
blable a la découverte » que ce n'est pas la Terre mais le
Soleil qui est « réellement fixe ». Les avantages d’un nou-
veau cadre de référence, en partie a cause de sa nouveauté
encouragent son officialisation en certaines occasions, er;
remplacement du cadre coutumier. Néanmoins, savoir si
un objet est « réellement fixe » ou si une image est réaliste
dépend, a tout moment, entiérement du cadre ou du mode
qui est alors la norme. Le réalisme n’est pas affaire d’'un
quelconque rapport constant ou absolu entre une image et
son objet mais d’un rapport entre le systéme de représenta-
tion employé dans I'image et le systéme servant de norme.
La plupart du temps, c’est bien sir le systeme traditionnel
qui est pris pour norme ; et le systéme de représentation lit-
téral, réaliste ou naturaliste est tout simplement le systeme
“"“En Té51lithé, la représentation réaliste 1

ot » ¥

e T = g

Pimitation, Pillusion ou 'information, mais sutlinculcatior
Toute image, ou peu sen faut, peut représenter a peu pres
n’importe quoi ; c'est-a-dire que, étant donnés une image et
un objet, il existe d’ordinaire un systéme de représentation,
un plan de corrélation, relativement auxquels 'image repre-
sente I'objet 30, Le degré de correction de 'image dans ce sys-
téme dépend de la précision de I'information qu’on obtient a
propos de I'objet en lisant I'image conformément a ce syste-
me. Mais le degré de littéralité ou de réalisme dépend de la
normativité du systéme. Si la représentation est une ques-
tion de choix, et la correction une question d’information, le

réalisme est affaire d’habitude. i g
On comprend facilement en ces termes qu en dépit d'une

contre-évidence écrasante, nous ne renoncions pas a voir
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gure du réalisme. Les habitudeg

dans la ressemblance 1a me 1458 lismé tendent gan

de représentation qui gouvern

y .
[ément & engendrer 1a ssgsemblance. Quune Image res.
gouvent seulement qu’elle gq

~Semble irla nature signifi pp :
présente de la fagon dont ]a nature egt ordinairement peintg,
D’ailleurs, ce qui me bernera au point de me fa“:e Supposer

, nnée devant moi dépend de

b ot d’une espéce do .
qu’il y a un obje els objets, et ceci se trouye

Pai 4 det
ce que j’ai remarque a propos ¢ Mg
3 son tour affecté par 1a maniere dont jai I'habitude de Jeg

voir dépeints. La ressemblance et lfa Possibilité d’étre trom.
pé, loin d’étre des sources et des criteres constants et ingg.
pendants de 1a pratique représentatlonnelle, en sont & up

certain degré des produits 31,

9 DESCRIPTION ET DEPICTION.

Tout au long de ce chapitre, j’ai insisté sur 'analogie entre
la représentation par image et la description verbale, parce
qu’elle me semble a la fois corrective et suggestive. Faire
référence 4 un objet est une condition nécessaire pour le
dépeindre ou le décrire, mais aucun degré de ressemblance
n’est une condition nécessaire ou suffisante, pour I'un ou
T'autre cas. Dépiction et description prennent tous deux part

3 1a formation et a la caractérisation du monde ; elles inter-
agissent I'une sur ’autre, ainsi qu'avec la perception et le
savoir. Ce sont des maniéres de classer au moyen d’éti-
quettes qui ont une référence unique, multiple ou nulle.
Imagées ou verbales, les étiquettes sont elles-mémes clas-

| sées en espéces ; I'interprétation des étiquettes fictives, celle
| dela dépiction-en et de la description-en se fait en termes de
\telles especes. L'application et la classification d’une éti-

quette sont relatives A un systéme 32, et il existe d’innom-
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prables systémes de représentation et de description concur-
rents. De tels systemes sont, dans des proportions qui
varient, les produits de la stipulation et de 'accoutumance.
Le choix entre ces systémes est libre ; mais, étant donné un
systeme, la question de savoir si un objet gouvellemenf ren-
contré est un bureau ou une image-de-hcor.ne, ou s’il est
représenté par une peinture déterminée, revient a l.a ques-
tion de savoir 8'il convient, dans ce systéme, de projeter le
prédicat « bureau », le prédicat « image-de-licorne », ou la
peinture, sur la chose en question. La décision es-t guidée
par 'usage qu’on fait de ce systéme et il lui sert réciproque-
ment de guide 33, :

On peut étre tenté d’appeler langage un systéme baf;e
sur la dépiction ; mais je refuse de m’engager dans cette voie.
Savoir ce qui distingue les systémes représentationnels des
systémes linguistiques nécessite un examen minutieux. On
pourrait supposer qu’il est possible d’appliquer ici aussi le
critére du réalisme, a savoir 'existence d’une échelle conti-
nue de symboles allant des dépictions les plus réalistes
jusqu’aux descriptions qui le sont de moins en moins. Ce
n’est sirement pas le cas ; la mesure du réalisme est ’accou-
tumance, mais par accoutumance jamais une description ne
deviendra une dépiction. Les noms francais les plus ordi-
naires ne sont pas devenus des images.

Dire qu'on dépeint au moyen d’images alors qu’on décrit
au moyen de mots n’est pas seulement supposer résolue une
bonne partie de 1a question mais aussi négliger le fait que la
dénotation au moyen d’une image ne constitue pas toujours
une dépiction ; par exemple, si, dans un musée réquisition-
né, un officier instructeur se sert d’images qui jouent le réle
des Qositions ennemies, les images ne représentent pas de
ce fait ces positions. Pour représenter, une image doit fonc-
tionner comme un symbole par image ; & savoir, fonctionner
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