Préparation a I’agrégation et au CAPES
Epreuve de hors programme

« Le modéle »

ARISTOTE, La poétique, 4, 1448b, trad. B. Gernez, Les Belles Lettres, 1997 [je suggere
d’aller lire aussi le début, le texte est court]

Iy adeux causes, et deux causes naturelles, qui semblent, absolument parlant, donner naissance
a la poésie.

Le fait d'imiter est inhérent a la nature humaine deés I'enfance; et ce qui fait différer I'homme
d'avec les autres animaux, c'est qu'il en est le plus enclin a l'imitation : les premicres
connaissances qu'il acquiert, il les doit a I'imitation, et tout le monde gofte les imitations.

La preuve en est dans ce qui arrive a propos des oeuvres artistiques; car les mémes choses que
nous voyons avec peine, nous nous plaisons a en contempler l'exacte représentation, telles, par
exemple, que les formes des bétes les plus viles et celles des cadavres.

Cela tient a ce que le fait d'apprendre est tout ce qu'il y a de plus agréable non seulement pour
les philosophes, mais encore tout autant pour les autres hommes ; seulement ceux-ci ne
prennent qu'une faible part a cette jouissance.

Et en effet, si l'on se plait & voir des représentations d'objets, c'est qu'il arrive que cette
contemplation nous instruit et nous fait raisonner sur la nature de chaque chose, comme, par
exemple, que tel homme est un tel ; d'autant plus que si, par aventure, on n'a pas prévu ce qui
va survenir, ce ne sera pas la représentation qui produira le plaisir gotité, mais plutdt l'artifice
ou la couleur, ou quelque autre considération.

Comme le fait d'imiter, ainsi que I'harmonie et le rythme, sont dans notre nature (je ne parle pas
des metres qui sont, évidemment, des parties des rythmes), des le principe, les hommes qui
avaient le plus d'aptitude naturelle pour ces choses ont, par une lente progression, donné
naissance a la poésie, en commengant par des improvisations.

Kant, Fondements de la métaphysique des meeurs, section I1.

On ne pourrait non plus rendre un plus mauvais service a la moralité que de vouloir la faire
dériver d'exemples. Car tout exemple qui m'en est proposé doit lui-méme étre jugé auparavant
selon des principes de la moralité pour qu'on sache s'il est bien digne de servir d'exemple
originel, c'est-a-dire de modele ; mais il ne peut nullement fournir en tout premier lieu le concept
de moralité.

Méme le Saint de 1'Evangile doit étre d'abord comparé avec notre idéal de perfection morale
avant qu'on le reconnaisse comme tel ; aussi dit-il de lui-méme : Pourquoi m'appelez-vous bon,
moi (que vous voyez) ? Nul n'est bon (le type du bien) que Dieu seul (que vous ne voyez pas).



Mais d'ou possédons-nous le concept de Dieu comme souverain bien ? [409] Uniquement de
l'idée que la raison trace a priori de la perfection morale et qu'elle lie indissolublement au
concept d'une libre volonté. En matiére morale l'imitation n'a aucune place ; des exemples ne
servent qu'a encourager, c'est-a-dire qu'ils mettent hors de doute la possibilité d'exécuter ce que
la loi ordonne ; ils font tomber sous 1'intuition ce que la régle pratique exprime d'une maniére
plus générale ; mais ils ne peuvent jamais donner le droit de mettre de coté leur véritable
original, qui réside dans la raison, et de se régler sur eux.

Descartes, Principes de la philosophie, lettre-préface.

"Toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines font la métaphysique, le tronc est la
physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences qui se réduisent
a trois principales, a savoir la médecine, la mécanique et la morale, j'entends la plus haute et la
plus parfaite morale, qui, présupposant une entiére connaissance des autres sciences, est el
dernier degré de la sagesse.

Or comme ce n'est pas des racines, ni du tronc des arbres, qu'on cueille les fruits, mais
seulement des extrémités de leurs branches, ainsi la principale utilité¢ de la philosophie dépend
de celles de ses parties qu'on ne peut apprendre que les derniéres".

Spinoza, Ethique, 111, préface.

Je reviens a ceux qui aiment mieux prendre en haine ou en dérision les passions et les actions
des hommes que de les comprendre. Pour ceux-1a, sans doute, c'est une chose trés-surprenante
que j'entreprenne de traiter des vices et des folies des hommes a la maniére des géometres, et
que je veuille exposer, suivant une méthode rigoureuse et dans un ordre raisonnable, des choses
contraires a la raison, des choses qu'ils déclarent a grands cris vaines, absurdes, dignes d'horreur.
Mais qu'y faire ? cette méthode est la mienne. Rien n'arrive, selon moi, dans l'univers qu'on
puisse attribuer a un vice de la nature. Car la nature est toujours la méme ; partout elle est une,
partout elle a méme vertu et méme puissance ; en d'autres termes, les lois et les regles de la
nature, suivant lesquelles toutes choses naissent et se transforment, sont partout et toujours les
mémes, et en conséquence, on doit expliquer toutes choses, quelles qu'elles soient, par une seule
et méme méthode, je veux dire par les régles universelles de la nature

Il suit de 1a que les passions, telles que la haine, la colére, l'envie, et autres de cette espece,
considérées en elles-mémes, résultent de la nature des choses tout aussi nécessairement que les
autres passions ; et par conséquent, elles ont des causes déterminées qui servent a les expliquer ;
elles ont des propriétés déterminées tout aussi dignes d'étre connues que les propriétés de telle
ou telle autre chose dont la connaissance a le privilége exclusif de nous charmer.

Je vais donc traiter de la nature des passions, de leur force, de la puissance dont I'dme dispose
a leur égard, suivant la méme méthode que j'ai précédemment appliquée a la connaissance de
Dieu et de I'ame, et j'analyserai les actions et les appétits des hommes, comme s'il était question
de lignes, de plans et de solides.



Spinoza, Ethique, 1, appendice.

Du moment, en effet, qu’ils ont considéré les choses comme des moyens, ils n’ont pu croire
qu’elles se fussent faites elles-mémes, mais ils ont dii conclure qu’il y a un maitre ou plusieurs
maitres de la nature, doués de liberté, comme I’homme, qui ont pris soin de toutes choses en
faveur de ’humanité et ont tout fait pour son usage. Et c’est ainsi que n’ayant rien pu apprendre
sur le caractére de ces puissances, ils en ont jugé par leur propre caractére ; d’ou ils ont été
amenés a croire que si les dieux réglent tout pour I'usage des hommes, c’est afin de se les
attacher et d’en recevoir les plus grands honneurs ; et chacun des lors a inventé, suivant son
caractere, des moyens divers d’honorer Dieu, afin d’obtenir que Dieu 1’aimat d’un amour de
prédilection, et fit servir la nature enticre a la satisfaction de ses aveugles désirs et de sa cupidité
insatiable. Voila donc comment ce préjugé s’est tourné en superstition et a jeté dans les ames
de profondes racines, et ¢’est ce qui a produit cette tendance universelle a concevoir des causes
finales et a les rechercher. Mais tous ces efforts pour montrer que la nature ne fait rien en vain,
c’est-a-dire rien d’inutile aux hommes, n’ont abouti qu’a un résultat, c’est de montrer que la
nature et les dieux et les hommes sont privés de raison. Et voyez, je vous prie, ou les choses en
sont venues ! Au milieu de ce grand nombre d’objets utiles que nous fournit la nature, les
hommes ont di rencontrer aussi un assez bon nombre de choses nuisibles, comme les tempétes,
les tremblements de terre, les maladies, etc. Comment les expliquer ? Ils ont pensé que ¢’étaient
la des effets de la colére des dieux, provoquée par les injustices des hommes ou par leur
négligence a remplir les devoirs du culte. C’est en vain que I’expérience protestait chaque jour,
en leur montrant, par une infinité d’exemples, que les dévots et les impies ont également en
partage les bienfaits de la nature et ses rigueurs, rien n’a pu arracher de leurs ames ce préjugé
invetére. Il leur a été en effet plus facile de mettre tout cela au rang des choses inconnues dont
les hommes ignorent la fin et de rester ainsi dans leur état actuel et inné d’ignorance, que de
briser tout ce tissu de croyances et de s’en composer un autre. Les hommes ont donc tenu pour
certain que les pensées des dieux surpassent de beaucoup la portée de leur intelligence, et cela
et suffi pour que la vérité restat cachée au genre humain, si la science mathématique n’eit
appris aux hommes une autre norme de vérité ; car on sait qu’elle ne procéde point par la
considération des causes finales, mais qu’elle s’attache uniquement a I’essence et aux propriétés
des figures. Ajoutez a cela qu’outre les mathématiques on peut assigner d’autres causes, dont il
est inutile de faire ici I’énumération, qui ont pu déterminer les hommes a ouvrir les yeux sur
ces préjugés et les conduire a la vraie connaissance des choses.
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