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« La fabrique des Lejaby » : contexte et genèse

- Projet ANR ABRIR (2013-2017) : le cas Lejaby

- Premiers entretiens en septembre 2014 et analyse des œuvres en 2015

- Article en 2016  dans Sociologies Pratiques (num spé/ art et travail), sur la 
pièce de théâtre

- Analyse de toutes les démarches créatives pendant la période de lutte des 
Lejaby —> « qu’est-ce que ces démarches ont ’fait’ à la lutte ? »

- Explorations théoriques : « répertoire d’action », « organizing/mobilizing », 
« art & protest »

- Présentation-discussion lors des séminaires dialogiques ABRIR 2015-2017

- Sélection d’une revue cible : M@n@gement (discussion informelle avec Th. 
Roulet, rédac chef / intervention IAE Paris)

- Atelier d’écriture IAE en juillet 2018



« La fabrique des Lejaby » : processus de publication 

• Soumission V1 fin octobre 2019

• Décision éditoriale #1 fin décembre 
2019

• Soumission V2 début juillet 2020

• Décision éditoriale #2 mi septembre 
2020

• Soumission V3 fin avril 2021

• Décision éditoriale #3 début juillet 
2021

• Soumission V4 septembre 2021

• Acceptation conditionnelle puis finale 
octobre 2021

Le respect des délais par la 
revue… et par les auteurs ?

Une motivation à entretenir 
sur la durée 

et avec les co-auteurs le cas 
échéant !
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Discussion en 2 sous-groupes (40 min)

G1 : les 3 versions du papiers (Zoom)

• quels changements peut-on repérer ? , 
• comment les caractériser ?
• à quel type de demandes des reviewers ces changements ont-ils pu 
répondre ?
• et vos expériences ?  
• quels enseignements en tirer ?

G2 : les 3 rounds de demandes des relecteurs 

• sur quoi portent-elles ? 
• sont-elles convergentes ? 
• comment sont-elles formulées ? 
• quel type de réponses ont-elles pu susciter ?
• et vos expériences ? 
• quels enseignements en tirer ?



Discussion en 2 sous-groupes (40 min)
G1 : les 3 versions du papiers (Zoom)
Objectivation
Précision des concepts
Plus pédagogique
Style moins « littéraire »
Concision
Clarification 
Reformulation de la question de recherche

G2 : les 3 rounds de demandes des relecteurs 
Expérience des auteurs 
Positif et constructif
Beaucoup de commentaires —> ne pas se décourager !
Porte sur cadre théorique et RL, puis méthodo et contribution théorique
Pb longueur de l’article, distinction analyse des résultats et discussion
Savoir lire entre les lignes pour comprendre les chances d’être publié
S’appuyer sur l’éditeur
Comment répondre aux reviewers
Accords et désaccords entre reviewers



« La fabrique des Lejaby » : processus de publication 

• Soumission V1 fin octobre 2019

• Décision éditoriale #1 fin décembre 2019

• Soumission V2 début juillet 2020

• Décision éditoriale #2 mi septembre 2020

• Soumission V3 fin avril 2021

• Décision éditoriale #3 début juillet 2021

• Soumission V4 septembre 2021

• Acceptation finale octobre 2021
Une motivation à entretenir sur la durée 

et avec les co-auteurs le cas échéant !



Revue, éditeur, relecteurs

• Trouver la bonne revue « cible » (champ, ligne éditoriale, niveau 
d’exigences, références citées,…)

• Prendre contact avec l’éditeur

• Soigner la première impression

- La cover letter : situer son papier, son champ de recherche, son histoire [
- Titre (fidèle au contenu et attirant)
- Résumé (contexte, question, ancrage théorique, design, résultats, contributions)
- Introduction (dire tout… mais donner envie de poursuivre la lecture!)
- Normes de présentation et qualité formelle (dès la V1 !)



Zoom sur la cover letter
(source: https://authorservices.taylorandfrancis.com)



Revue, éditeur, relecteurs

• La crainte de rejeter un bon papier… ou la crainte d’accepter 
un mauvais papier ?

• Passer pour un méchant… ou passer pour un  incompétent ?

• Raisons fréquentes d’un desk & reject
- hors champ
- qualité formelle insuffisante
- cadre théorique/ conceptuel mal défini ou trop vaste
- données insuffisantes
- question de recherche peu pertinente
- contributions faibles
- longueur de l’article (trop court ou trop long !)
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Revue, éditeur, relecteurs

• La nature des demandes des relecteurs :

- clarification de la question/ argument 
- alignement de l’ensemble
- explicitation des éléments de méthode
- clarification/renforcement des contributions théoriques

• Prendre les retours des relecteurs au sérieux… mais avec un 
certain recul

• Le soin apporté aux réponses 

- précision et complétude
- justification et argumentation (sans accepter tout !)

Cf. extraits des réponses aux relecteurs



Extraits de la réponse à commentaires sur la V1
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Extraits de la réponse à commentaires sur la V2
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Epilogue

• Acceptation conditionnelle… à condition de passer à 11000 mots 

Version initiale Version finale % de réduction
Introduction 1045 866 17%
Revue de Littérature 3786 3364 11%
Design de la recherche 3080 2196 27%
Analyse du cas 8958 7848 (dont 2436 de verbatims) 12%
Discussion 3064 2701 12%
Conclusion 940 655 30%

TOTAL 20873 17630 16%

Cher éditeur, Cher Thomas,
Nous avons le plaisir de vous renvoyer une quatrième version de notre article.
Nous nous sommes efforcés de simplifier certains passages de la revue de littérature, de renvoyer en annexe plusieurs tableaux de
la partie méthodologique, et d’alléger discussion et conclusion. Plus globalement, nous avons relu l’ensemble et supprimé des
phrases, bouts de phrases ou mots superflus dès que possible.
Voici dans le tableau ci-dessous le résultat de ces opérations : après ce nouveau travail sur l’article, nous obtenons une V4 plus
courte de plus de 3250 mots pour le texte hors annexes, ce qui représente 16% du texte initial.
Il nous semble vraiment difficile d’aller au-delà sans remettre en cause les réponses aux remarques des reviewers ainsi que la
structure d’ensemble de l’article. L’article a fait l’objet d’un travail de réécriture très important à chacune des nouvelles
versions, en intégrant les nombreuses remarques et suggestions des reviewers.
Nous espérons que cette version répondra aux attendus. Nous attendons bien-entendu l’acceptation finale avant de pouvoir
entamer les démarches pour la traduction en anglais de l’article.
Avec nos remerciements,
Bien cordialement,

! Tableaux + verbatims en annexes —> 14000 mots



Géraldine Schmidt
geraldine.schmidt@iae.pantheonsorbonne.fr
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