Fiche de lecture : l’ère des extrêmes, Éric Hobsbawm 

Chapitre 13 : Le socialisme réel 

Source : Éric Hobsbawm, 1994, l’ère des extrêmes : Histoire eu court du XXème siècle (1914-1919), préface de Serge Halimi. 

Éric Hobsbawm est un historien britannique de renommer internationale, membre du Parti Communiste d’Angleterre dès 1936 il se réclame tout au long de sa carrière de l’idéologie marxiste. 

Résumé du chapitre 13 : « Le socialisme réel » p541-p581

Notion générale du chapitre : 

Socialisme : Dans la théorie politique marxiste, le socialisme est la période de transition entre l'abolition du capitalisme et l'avènement du communisme avec la disparition de l'État. Pendant cette période, la "dictature du prolétariat" s'exerce par l'intermédiaire de l'État sur l'ensemble de la société.

Résumé générale de la vision de l’auteur :

Hobsbawm analyse l’histoire du socialisme réel existant de l’union soviétique comme un processus marqué par l’espoir révolutionnaire de la révolution d’Octobre 1917, l’isolement économique, le succès initial, puis l’essoufflement et une chute par étapes.

Éric Hobsbawm comment ce chapitre par une présentation générale de l’Empire Russe à la sortie de la 1ère guerre mondiale puis de son évolution notamment au niveau des territoires que regroupe ou non l’URSS. 

Cet Empire est en effet le seul à avoir survécu à une guerre ayant vu « la disparition des empires centraux tel l’Empire ottoman ou encore l’Empire des Habsbourg ». L’idée de l’auteur ici est que la survie de l’empire Russe et la conservation de l’entièreté de son territoire est dû à la révolution d’Octobre 1917. De plus cette révolution et le régime politique et économie qu’elle a installé ont permis la stabilité du pays selon Hobsbawm. En effet, les tensions qui avaient engendré la chute des empires cités précédemment ressurgiront dès les années 1980 au sein du territoire soviétique lors de l’écroulement de l’URSS.  Le système communiste a pour l’auteur assuré la cohésion de l’Empire Russe. 

Cadre géographique : En 1945 ses frontières sont élargies, on voit apparaître en Extrême-Orient la futur région socialiste (PCC, Corée, Vietnam, Laos, Cambodge).  L’air communiste connaîtra ensuite deux nouvelles extensions : En 1959 à Cuba et au cours des années 1970 en Afrique. Mais de manière général « le secteur socialiste a pris sa forme en 1950 » et rassemble ainsi près d’un tiers de la population mondiale. 

Pour Erich Hobsbawm l’expression de « socialisme réel existant » est une expression ambiguë qui veut dire qu’il peut exister d’autres formes de socialisme, voir des meilleurs mais que dans les faits elle seule fonctionne selon l’idéologie soviétique. 

1) Tout un système replié sur lui-même économiquement et politiquement. 

D’après l’analyse de l’auteur, le monde socialiste est resté un sous-univers séparé politiquement et économiquement du reste du monde capitaliste. Peu intégré à l’économie mondiale      seulement 4 % des exportations des pays développés vont vers les économies planifiées.

De plus il y a peu de circulation des populations, malgré un encouragement du tourisme dans les années 1960. 

Cela vient du fait que L’URSS se perçoit comme une ennemie du capitalisme mondial et reste dans l’attente, espérant une révolution mondiale qui n’arrive jamais : l’URSS reste donc isolée dans un monde capitaliste comme le montre sa reconnaissance par les États Unis d’Amérique en 1933 seulement. 

C’est la Guerre froide qui gèle toute relations entre les deux camps ; une légère ouverture économique n’apparaît qu’à partir des années 1970.

Selon Hobsbawm, la Russie soviétique n’aurait pas dû s’isoler économiquement car ces deux économies différentes peuvent en réalité être très proches.

2)  Une révolution à vocation mondiale

La révolution d’Octobre n’est pas perçue comme un événement devant se contenir nationalement par les premiers dirigeants du parti bolchévique mais devant entraîner une révolution mondiale. L’échec en Allemagne signe la fin de cet espoir.

La crise de 1929, qui épargne l’URSS, renforce cependant l’attrait et l’intérêt international pour l’économie planifiée dans un contexte de défaillance du système capitaliste.

3) De la NEP à l’économie planifiée

L’échec de la NEP, supposée mettre en place une croissance économique équilibrée fondée sur une économie de marché paysanne gouvernée par l’état impose une autre voie pour l’économie soviétique, celle de l’industrialisation forcée. Cette industrialisation forcée (priorité à l’industrie lourde et à la production énergétique) sera mise en œuvre par Staline via les plans quinquennaux. 
Cette industrialisation forcée obtient quand même des résultats impressionnants : survivre et même victoire de la guerre contre l’Allemagne. 

L’URSS acquière alors un statu de superpuissance capable de vaincre l’Allemagne Nazie. 

4) Une société transformée mais sans libertés

Pour les villageois du milieu rural, le développement soviétique représente une sortie de la misère et de l’ignorance, le bilan de cette nouvelle société leur est probant mais l’auteur souligne « il n’en connaissent pas d’autres ».
Au niveau politique, le système soviétique rompt clairement avec les aspirations démocratiques des mouvements socialistes et devient une dictature de parti unique avec un fort appareil de surveillance et utilisant la terreur face aux contre-révolutionnaires.

 L’auteur distingue Lénine de l’autoritarisme de Staline. Lénine ne fondait pas ses décisions sur des positions d’autorités à l’inverse de Staline qui impose une dictature personnelle. 
Hobsbawm le qualifie comme un « autocrate » avec une « absence de scrupules exceptionnelles ».

 Selon Hobsbawm avec un autre dirigeant du parti bolchévique les souffrances du peuple aurait été moindres et le nombre de victime réduits.
De plus, le système manque de souplesse et d’innovation et le modèle s’essouffle à partir des années 1960.

5) Une dictature, mais pas un totalitarisme ?

Le régime soviétique rompt avec les idéaux démocratiques du socialisme : dictature du parti unique, surveillance, terreur, autocratie stalinienne. Le peuple croit en Staline comme guide légitime, malgré la brutalité du régime. Cependant, Hobsbawm estime que ce régime n’est pas totalement "totalitaire" : il dépolitise plutôt qu’il ne reprogramme les esprits.

6)  L’après-Staline et le déclin du modèle

Après 1945 : les régimes communistes sont centralisés, planifiés, autoritaires, avec au départ un fort enthousiasme populaire, surtout chez les jeunes et intellectuels, mais des volontés de réformes arrivent à partir des années 1950 : figures comme Imre Nagy en Hongrie :  les révolutions sont écrasées par l’URSS.

Dans les années 60-70 : pressions croissantes pour réformer l’économie et le modèle politique : ce qui mène à des revendications politiques, comme le printemps de Prague (1968).

Enfin, les économies planifiées ne parviennent pas à rattraper l’Ouest, et le décalage s’aggrave.

Conclusion (vision de Hobsbawm) :  

Le socialisme réel existant a connu une phase d’expansion et de puissance, mais n’a pas su se renouveler, ni répondre aux aspirations démocratiques d’une génération. Sa chute est celle d’un système essoufflé économiquement et en incapacité de s’adapter aux aspirations a plus de libertés des peuples socialistes. Mais Hobsbawm ne cache pas son admiration pour Lénine, homme d’action et génie politique. 



