Dynamiques de |a biodiversité
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Licence 2 — Semestre 1

TD 10 : Le retour du loup :
Application des interactions biotiques, répartitions,
enjeux, conflits

C. Clauzel; R. Courault; J. Gardin, M. Riboulot
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Species A | Species B | Name of Interaction

+ + Mutalism

- - Competition

+ - Predation

+ - Parasitism

+ 0 Commensalism

- 0 Amensalism
Type Species Example
Competition Trees in a forest competing for sunlight
Predation Lions preying on zebras
Parasitism Tapeworms in human intestines
Mutualism Bees and flowers
Commensalism Barnacles on whales
Amensalism Black walnut tree affecting other plants




The wolf
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keep a safe distance
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 Wolves reduce ungulate winter mortality as
- they rid the herds of sick and weak animals

wild boar

A wolf pack consists of an adult male
and female, their cubs and yearlings.
After two years the young will establish
their own territories
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Foxes avoid wolves. This may benefit
fox prey species locally.

Wolves keep grazers on the move.
This reduces overgrazing and results
in a more varied landscape
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A l'aide de l'iconographie précédente (source : https://rewildingeurope.com/rewilding-in-
action/wildlife-comeback/wolf/) :

- Lire et traduire les phrases

- Traduire en francais, et trouver le nom latin de chaque espéce listée

- Pour chaque espéce, dire si la présence du loup, sa prédation est potentiellement
favorable ou défavorable (a court, moyen termes) aux populations. Trouver des

références scientifiques pour justifier vos propos

- Essayez de rattacher les relations biotiques, inter et intraspécifiques qui sont
associées au loup
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Question générale

En quoi le retour du loup illustre-t-il le fait que
la conservation de |a biodiversité peut-étre
source de controverse ?

JE VAIS VOUS DIRE
UN TRUC: LES LOUPS
£T LES BERGERS,

VA PAS ENSEMBLE.

Rochette, Le loup, 2019



Nombre d’attaques du loup recensées dans
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Répartition du loup en 1998 (a gauche) et en 2019 (a droite) en France

Loup gris 1998
Présence Maille 10km

Présence

! Réguliére
Occasionnelle

Visuel, $'apres
Origine des donmées - Résoan Loup-Lynx ONCFS
Traitements - ONCFS, novembre 2019
Donnces

Pénode : 01041995 - 31103/1998

Loup gris 2019
Présence Maille 10km

Présence

Réguliére
B Oggasionnelle

Visuel, W apris
Crigine dex dommées | Résean Loup-Lysx ONCTS
Traitements : ONCFS, novembre 2019

Doandes

Pénode - 01042016 - 311032019



— représentations négatives du
loup qui est chassé

— déprise rurale : possibilité
pour les prédateurs de
recoloniser provient d’un
désengagement des humains a
I"égard de ces territoires ->
foréts ont progressé

— évolution du statut du loup :
d’une espéce chassée/nuisible
a une espece protégée

moins de 0,3 %/an

entre 0,3 et 0,7 %/an
W entre 0,7 et 1 %/an
B entre 1 et 2 %/an
B 2 %/an et plus

Evolution des superficies forestiéres
entre 1985 et 2016




White-tailed deer

Herbaceous layer Understory structure

Figure 2.1 Diagram of assumed tri-trophic interactions in northern Wisconsin forests. Solid
arrows represent direct positive and negative interactions. Dashed arrows represent hypothesized
indirect positive interactions between wolves and plants.




species richness

1 Wolf Recovery |
| < i

disturbance intensity

Figure 2.2 Proposed relationship between deer browsing intensity (disturbance) and species
richness of understory plants. Wolf recovery should limit browsing intensity, thus releasing
plants from browse pressure and increasing species richness.




- Loup : acteur-animal qui
agit sur les activités et
sociétés humaines

- Représentations anciennes
négatives communes du
loup... qui évoluent

- Auj. enjeux territoriaux
importants 2 question de
la conservation du loup est
écologique

- R6le ambigu de I’Etat

Mauz, Gens, cornes et crocs, 2005

- Multi-usages du territoire -> conflits entre H et loup et entre H
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