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La taxonomie verte européenne, une classification évolutive
Commentaire par Laure Rosenblieh
et Victor Gellard
Taxonomie verte
Solution. — Par son arrét du 10 septembre 2025, le Tribunal de I’'Union européenne (le TUE) a confirmé la |égalité du reglement délégué

adopté par la Commission européenne établissant les criteres d’examen techniques portant sur I'inclusion des activités gazieres et
nucléaires dans la taxonomie européenne verte, rejetant ainsi le recours en annulation introduit par I’Autriche.

Impact. — Ce faisant, le TUE a rappelé la compétence de la Commission européenne pour définir ces criteres d’examen, dont I’
appréciation est soumise au contrdle juridictionnel de I'erreur manifeste. La décision commentée confirme que la taxonomie européenne
verte est une classification évolutive, tenue de respecter le principe de la neutralité technologique tout en s’adaptant aux innovations
technologiques, le principe de précaution et le principe Do No Significant Harm (« DNSH »).

Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, Autriche ¢/ Commission : JurisData n° 2025-017658 ; Energie - Env. - Infrastr. 2025, comm. 94, obs. A. Muller-Curzydlo

Note :

Le 10 septembre 2025, la grande chambre du TUE a rejeté le recours en annulation introduit par I'’Autriche a I'encontre du réglement délégué (UE) 2022/1214 de
la Commission européenne du 9 mars 2022 qui établit les criteres d’examen technique de I'inclusion des activités nucléaires et gaziéres en tant qu'activités
transitoires contribuant substantiellement & I'atténuation du changement climatique et a son adaptation (le « reglement attaqué »). Ce réglement délégué
compléte celui sur la taxonomie européenne verte (PE et Cons. UE, régl. (UE) 2020/852, 18 juin 2020) sur la classification des activités durables (le « reglement
taxonomie »).

Dans un contexte de tensions croissantes entre les objectifs climatiques de I'Union européenne et les choix technologiques des Etats membres, cette décision
consacre le caractére évolutif de la taxonomie européenne verte, reconnaissant la compétence et la marge d'appréciation de la Commission européenne pour
concilier les impératifs climatiques, la sécurité d’approvisionnement et les contraintes économiques. La taxonomie est ainsi envisagée non comme une
classification rigide et figée, mais comme un instrument appelé a s’adapter aux innovations technologiques et aux réalités industrielles de I'Union européenne,
dans le respect des principes de neutralité technologique, de précaution et du DNSH.

Le caractere évolutif de la taxonomie est ainsi confirmé par la décision commentée dans la mesure ou la compétence de la Commission européenne (1) ainsi que
son appréciation sont reconnues par le TUE (2) lorsque le respect des principes de neutralité technologique (3), de précaution et du DNSH sont vérifiés (4).

1. La compétence de la Commission européenne

Par une lecture combinée de I'article 290 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, qui permet a la Commission européenne d’adopter des actes
complétant certains éléments non essentiels d’un acte |égislatif (Trib. UE. 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 100) et de I'article 10, § 2 du réglement attaqué, le
TUE confirme la compétence de la Commission européenne pour qualifier certaines activités, y compris celles non entierement décarbonées, de transitoires, a

condition qu’elles favorisent la transition vers « une économie s(ire, neutre pour le climat, résiliente au changement climatique, la neutralité climatique » (Trib. UE
10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 167).

Selon les juges européens, une activité transitoire, au sens du réglement sur la taxonomie (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 159), désigne une activité

qui, bien que ne remplissant pas stricto sensu les critéres de son article 10, 8§ 1, évite ou réduit significativement les émissions de gaz a effet de serre et
« poursuit donc de fagon transitoire I'objectif environnemental d’atténuation du changement climatique ».

Ce faisant, la compétence de la Commission européenne a été admise pour préciser, par des actes délégués, « les criteres d’examen techniques a I'évolution
des technologies » des activités économiques au titre de la taxonomie (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 118 a 126). En rejetant les moyens de I
Autriche, le TUE a jugé que ni la qualification des activités éligibles, ni la définition des critéres correspondants ne relevaient des éléments essentiels du

reglement, de sorte que ces aspects relevent de la compétence de la Commission européenne, et non de la compétence du législateur européen. Partant, en
adoptant le reglement attaqué, la Commission européenne n'a pas, selon le TUE, excédé ses compétences mais a, au contraire, agi conformément et dans les
limites de son « pouvoir délégué » (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 33).

2. L’appréciation de la Commission européenne

La marge d’appréciation de la Commission européenne est soumise a un contréle juridictionnel, qui a pour objet de s’assurer que I'acte « ne repose pas sur des
faits matériellement inexacts et qu'il n’est entaché d’aucune erreur manifeste d’appréciation ou de détournement de pouvoir » (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625
/22, cons. 32).

Le juge européen exerce d'abord un contrdle entier s’agissant des questions de droit. Il est ainsi compétent pour interpréter objectivement les dispositions
juridiques et vérifier que les conditions de leur application sont réunies (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 36).



https://www.lexis360intelligence.fr/s3/document/images/source%3DPS/type%3Dpdf/docid%3DPS_KPRE-711557_0TT0/eei2512cm00127.pdf?X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEAkaCWV1LXdlc3QtMyJIMEYCIQC6bUtcZM17wPnzJNE62JwVmIrtV0biJtEOfwtPlOoiGwIhAKYW9JEbImbkNKwGBh4kBy8utYUXinS1Zsz4szogiXTAKogFCNL%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FwEQAxoMNTI1NzY4MzI3ODM0Igxhhserckkl7e1n7uoq3ASeYcyZ6tj0vo3B6uJp0TB0N4lAnNldSCCngvV9pz%2BTxNN3FOhJV4KNPcOjuPQA4rP3KtwNE19NkH7I7LUriC76pkuLILcCTmlD4bJliqg8hesjDvIZM9Q9B%2B5MJuZavJJnkmeNiphCK%2BqlCXVoFdjIhmNW7KRx%2FtQ0I5Mzl3OA%2BplsCcFocl%2Fukc%2Br2rmj3y1u99ahfdFAiF4wzz2O%2BFYVyV6tFSABAQ22YMzvEzIOYm1aznMlK4O7rHo8iP0e3iAmMpFIm%2BiUaqLEVK4KP%2BRuWJsc7dYgCTmV6Ojh7gcgEJiW5NNSwgH%2Fz4%2FRZQR0l3SA0fbr6sh511On%2FA4ptsuvcpTSb2pMr%2B31JR9R%2Fm%2FWv7QTENBJ2xBW7j4ZOr6Ai4%2FF1lSCoXDi26C8vhFAaZlrLSw6cguNMnYlgSylvw3GlP3WR2xPdgDwc6IbsJtq5wAA2Xop0tMcoAzD5fITWtN%2BSL78ZZVIfLjZWuXu9ghF%2F%2BFbshEBk2FV3QpdrKeKC8zY4OX5Y5bPd1SO1B5NPyXEdfN4wNUAkICnzMZZ4Q%2FccFRZ%2BBbRT7SRYH%2F%2FOnc077I4KN3ePSFVHGcw1Sh2Kp5DLBdWoQA5QjbunrrqzU8FbVZz9bUDAhoXqv%2Fb%2BNgXiTgVEXaVeQE%2F3ChPIxHOFs4Mx%2FxOuK09C1guDUKcvfeHEwOi%2FosHBeZPUvodTsXi0%2BI8cXkvyKAsFOt%2BDEru3Ty5OxVgI6e1anAN%2FZiHWjjCdpr9v%2FR0SipWgP1gGE8vfonNUPNZ7veFhekwgcbWMHMXYM%2BhMF7voELu1cyJMNbo5MkGOpcBpcS1A4JujH0CWKbv43oDw2GOkXgHnJd6yZg7EmSByc60QrVvVxegFZy%2BKj7mXyp4ZRNCjOeOhYHkHllNNDH1kCZIY6NuFqJI8lvhqvVVhWKZ753vhcdrIZlQ2Ysw91NfrUsY6QGdYjW6Y84ur3BfxhCEfZT%2B4wpQD89NwxHFSQnG3BSf2sbEybRQoYASQDNEVYdeV7b7fg%3D%3D&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20251210T092851Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=120000&X-Amz-Credential=ASIAXU2R4AKNGZ52UB3Q%2F20251210%2Feu-west-3%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=23302f476472417fee540fb5a15f900ad188eff4effdaae88136c0d45da98a8b
https://www.lexis360intelligence.fr/document/EU_KED-11009263_0ODD
https://www.lexis360intelligence.fr/document/JS_KAJD-252707_0KRI
https://www.lexis360intelligence.fr/document/PS_KPRE-707994_0TT0
https://www.lexis360intelligence.fr/document/EU_KET-1022545_0ODG
https://www.lexis360intelligence.fr/document/EU_KED-11009263_0ODD
https://www.lexis360intelligence.fr/document/EU_KED-11009263_0ODD
https://www.lexis360intelligence.fr/document/EU_KED-11009263_0ODD
https://www.lexis360intelligence.fr/document/EU_KED-11009263_0ODD
https://www.lexis360intelligence.fr/document/EU_KED-11009263_0ODD
https://www.lexis360intelligence.fr/document/EU_KED-11009263_0ODD
https://www.lexis360intelligence.fr/document/EU_KED-11009263_0ODD
https://www.lexis360intelligence.fr/document/EU_KED-11009263_0ODD
https://www.lexis360intelligence.fr/document/EU_KED-11009263_0ODD

Ensuite, le TUE exerce un contr6le de I'erreur manifeste d’appréciation. Pour ce faire, il doit vérifier 'exactitude matérielle, 'exhaustivité et la fiabilité des
éléments invoqués au regard de la complexité de la situation, afin de s’assurer qu'ils fondent valablement les conclusions retenues par la Commission
européenne. Pour établir une erreur manifeste dans I'appréciation de faits complexes, le TUE exige que les éléments de preuve produits par le requérant soient
suffisamment convaincants pour invalider la plausibilité des constats retenus par la Commission européenne et qui fondent I'acte attaqué (Trib. UE, 10 sept.
2025, aff. T-625/22, cons. 37).

L'article 23, § 4 du réglement taxonomie impose a la Commission européenne, tant en amont que durant I'élaboration des actes délégués, de consulter des
experts, obligation qui a été satisfaite en I'espece. En effet, les juges ont relevé que la Commission européenne s’était appuyée sur les travaux du groupe d’
experts techniques sur la finance durable, dont les rapports de 2018 et 2019 pour I'élaboration d’'un précédent reglement délégué (2021/2139) avaient déja établi
les critéres techniques applicables aux activités nucléaires et gaziéres (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 41 et s.). Le TUE en conclut donc que ces
activités, ayant déja fait I'objet d’'une analyse d'impact approfondie et d’'une consultation publique, ne nécessitaient aucune procédure complémentaire, de sorte
« que la Commission [européenne] n’'alvait] pas commis d’erreur » en n’effectuant pas d’analyses additionnelles (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 73
et 74).

Ainsi, la Commission européenne a fait usage de son « large pouvoir d’appréciation » (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 33) pour compléter le cadre
réglementaire, sans « empiét[er] sur les éléments essentiels du réglement sur la taxonomie » (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 119).

3. La neutralité et I'intégration des innovations technologiques

Comme I'a rappelé la Cour de justice de I'Union européenne dans son arrét du 24 mars 2022 (V. CJUE, 24 mars 2022, aff. C-433/20, Austro-Mechana : JurisData

n° 2022-005103 ; Europe 2022, comm. 170, note V. Bassani-Winckler ; Comm. com. électr. 2022, comm. 32, note P. Kamina), la réglementation doit s’abstenir d’
opérer une hiérarchisation entre les technologies, afin de garantir une approche ouverte et inclusive.

Dans la présente décision, le TUE rappelle qu’un tel principe implique qu’une réglementation soit formulée de maniere générique afin de ne pas privilégier le
recours a une technologie au détriment d’une autre (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 113).

Le TUE souligne que l'article 10, § 2 du reglement taxonomie, qui permet a une activité d'étre considérée comme contribuant substantiellement a l'atténuation et
a l'adaptation au changement climatique, ne se limite pas aux activités a faible intensité carbone, mais concerne toute technologie réduisant significativement les
émissions en I'absence de solutions sobres réalisables (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 139-140).

Selon les juges européens, I'énergie nucléaire est considérée comme une solution de transition, justifiée notamment par 'impératif de sécurité d’
approvisionnement (TEUE, art. 194), des lors que I'activité répond a des garanties en matiere de gestion des déchets et de sireté, elles-mémes validées par des
expertises scientifiques indépendantes (JRC, AIEA). Concernant les activités liées au gaz fossile, le TUE a jugé que la sécurité d’approvisionnement justifiait une
approche pragmatique dans les secteurs ou les alternatives bas-carbone ne permettaient pas encore d’assurer une capacité équivalente, tout en relevant la
possibilité de limiter les heures d’exploitation de ces installations ainsi que I'utilisation de gaz renouvelables ou bas-carbone (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22
, cons. 540).

Le principe de neutralité technologique requiert également « I'interprétation des dispositions en cause ne restreigne pas I'innovation et le progres technologique »
(V. CJUE, 15 avr. 2021, aff. C-515/19, Eutelsat : JurisData n° 2021-005840 ; Europe 2021, comm. 226, note P. Bruyas). Le TUE rappelle que le Iégislateur
européen a congu un cadre réglementaire destiné a s’adapter aux évolutions scientifiques et technologiques. Cette approche repose sur la notion de « meilleure
technologie disponible » (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 331), qui impose aux activités concernées de s’appuyer « sur les solutions les plus
avancées résultant des progres technologiques » ainsi que des « investissements importants ».

Le recours a cette notion de « meilleure technologie disponible » a été critiqué par I'’Autriche au motif qu’elle serait imprécise. Les juges ont écarté cet argument,
estimant qu’elle permettait, au contraire, d’'intégrer « de nouvelles évolutions scientifiques et technologiques conformément a I'approche de I'ouverture
technologique » (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 331). Le TUE rappelle que la notion est rigoureusement définie par le réglement attaqué : elle
couvre les technologies conformes aux exigences de la directive 2009/71/Euratom, ainsi qu’aux standards les plus récents établis par 'AIEA et la WENRA (Trib._
UE., 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 332). Le TUE souligne qu'il elt été vain d’exiger du Iégislateur qu’il énumérat toutes les technologies existantes ou
envisagées. En effet, une telle démarche aurait privé la Iégislation de sa pérennité et I'aurait rendue rapidement obsoléete sur le plan technologique, en raison du
caractere a la fois inévitable et souhaitable de I'innovation (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 120).

Ensuite, les critéres d’examen technique applicables a ces activités doivent faire I'objet d’évaluations régulieres, « compte tenu des résultats des efforts soutenus
de recherche et de développement et des améliorations technologiques constantes » (Comm. UE, regl. délégué (UE) 2022/1214, 9 mars 2022, cons. 10) et
intégrer « les nouvelles technologies compatibles avec la décarbonation » dés leur disponibilité, selon un calendrier précis (Comm. UE, regl. délégué (UE) 2022
/1214, 9 mars 2022, annexe |, pt 4.27). Compte tenu de la rapidité des progrés technologiques, le reglement attaqué a prévu un réexamen régulier des critéres d’
examen techniques.

4. Le principe de précaution et le DNSH

Le principe de précaution (principe général du droit de I'Union, V. TEUE, art. 11, 168, 169 et 191) impose aux autorités concernées de prendre, dans le cadre
précis de I'exercice de leurs compétences, des mesures appropriées en vue de prévenir certains risques potentiels pour la santé publique, la sécurité et I
environnement, en faisant prévaloir les exigences liées a la protection de ces intéréts sur les intéréts économiques (Trib. UE, 17 mai 2018, aff. T-584/13, BASF
Agro e.a. ¢/ Commission : JurisData n° 2018-010040 ; Europe 2018, comm. 285, note S. Roset ; RD rur. 2019, comm. 27, note Y. Petit). La présente décision
confirme que la Commission européenne n'a pas méconnu le principe de précaution, en privilégiant une gestion proportionnée des risques plutoét qu'une
approche fondée sur I'absence totale de danger (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 247 et s. — Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 382).
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Le TUE conclut que la Commission européenne n’a pas davantage méconnu le DNSH. Ce principe, défini aux articles 17 et 19 du reglement taxonomie, exige qu’
une activité économique, pour étre qualifiée de durable, ne porte pas atteinte de maniére significative a I'un des six objectifs environnementaux fixés par I'Union
européenne. Selon les juges, un tel préjudice est caractérisé deés lors qu'il exceéde « la contribution de cette activité a un objectif environnemental » (Trib. UE

10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 290).

Le TUE adopte une démarche méthodique afin d'éclairer I'application du critere DNSH qui « ne saurait étre vérifié in abstracto, mais au regard des critéres d’
examen technique établis dans le reglement attaqué » (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 288 et 351). Cette approche concréte se retrouve dans I
interprétation de I'article 10, § 2 du reglement taxonomie, selon laquelle, pour exclure la qualification de durable sur le plan environnemental, il ne suffit pas que
des sources de substitution existent ; celles-ci doivent également atteindre la méme capacité que les sources existantes. Pour déterminer si les activités en cause
contrevenaient au critere DNSH au regard des regles de s(reté applicables, le TUE a examiné leurs impacts concrets et a considéré que la Commission
européenne n'avait pas minimisé les risques et conséquences potentielles des activités sur I'environnement (Trib. UE, 10 sept. 2025, aff. T-625/22, cons. 373 et
383).

Mots clés : Energie. - Transition énergétique. - Taxonomie verte européenne. - Gaz.
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