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Définition 3

» La prospection archéologique (archaeological survey en
anglais) consiste, par des methodes non destructives et sans
creuser le sol, d reconnaitre les vestiges enfouis dans le sol &
partir de la surface.

» Elle est une étape preliminaire qui permet de découvrir les sites,
de les caractériser fonctionnellement et chronologiquement,
d’'en reconnaitre I'extension et d’'estimer leur degré de
conservation avant de commencer les investigations de
sondages et de fouille



Utilité de la prospection 4

» Dansle cadre d'une archéologie extensive, elle peut parfois
étre menée comme demarche autonome d’'acquisition de
données sur de grandes surfaces sans fouille ou avec
ensuite des choix de zones a fouliller tres reduits

» Elle nourrit la carte archéologique nationale, gérée en
France par le Ministere de la Culture en France via les SRA
(Services Régionaux de I'Archéologie), la Carte
archéologique comporte le plus possible d'informations,
sans cesse enrichies : identification des sites, datation,
estimation des potentialités d'un lieu et d'une region.

» La prospection peut également servir dans le cadre de
mesures de protection du patrimoine, pour identifier les
zones de réserve archeologiques a protéger



Sites et indices 5

» Qu'est-ce qu'un site archeologique ¢ Une definition assez large
et floue, sans étre exhaustive, peut étre retenue : lieu
d’enfouissement ou d engloutissement des vestiges materiels
que les archéologues peuvent trouver et exploﬁer Il ne s’agit
donc pas forcéement de quelque chose d’homogene et
uniforme (un atelier de taillle et une ville sont des « sites ».

» En prospection, on parle en général d'indice de site ou « lieu
de découverte » - Fmdspof en anglais ou fundplatz en
allemand qui n'ont pas d’'équivalent direct en francais -

» dansla carte archeologique « d'entité archéologique » ou EA :
« une entité archéologique, caracterisee par un ensemble
cohérent de vestiges presentant une unité chronologique et /
ou fonctionnelle sur un espace donné » : exemple : une
nécropole augusteéenne, un habitat la Tene, une mine de fer
meédiévale



Prospection en echantillonnage
regional a large échelle

> objectifs :
découverte des sites, datation, caractérisation

estimation du nomibre de sites, calcul de densité et proportion
des catégories de vestiges, Caractérisation de la distribution
spatiale (mise en évidence des structures de concenfration,
modélisation), estimation de I'infensité d’occupation du territoire

tester une hypothese (modele predictif de distribution spafiale)

> contraintes et biais :
la taphonomie

l'implantation des sites peut éfre liee a un environnement précis
(topographie, géomorphologie)

le coUt d'acquisition
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La carte archéologigue : un
outil de gestion du patrimoine  /

« inventaire national informatisé qui permet d’'etablir des cartes «
prédictives » du patrimoine archéologique. Cet

Inventaire permet aussi le développement de programmes de
recherche

Mission de protection et de controle en regard des I€gislations
nafionales&internationales

Une carte en constante évolution (1€ en 1875-78 pour la Gaule,
puis priorité nationale en 1975)

Actuellement plus de 500.000 Entités Archéologiques enregistrées
Partage public des données via I'atlas du patrimoine

Cette carte n’existe pas a I'échelle nationale dans tous les pays, en
particulier fédéraux, ou seulement a I'échelle locale.

http://atlas.patrimoines.culture.fr/atlas/trunk/index.php?ap theme=DOM 2.01.02&ap bbo

x=2.04846.835;2.155;46.918



http://atlas.patrimoines.culture.fr/atlas/trunk/index.php?ap_theme=DOM_2.01.02&ap_bbox=2.04846.835;2.155;46.918
http://atlas.patrimoines.culture.fr/atlas/trunk/index.php?ap_theme=DOM_2.01.02&ap_bbox=2.04846.835;2.155;46.918
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La carte archéologiqgue traduit tout » Villaromaines enregistrées dans
d’'abord lI'intensité de la recherche la carte archéologique
archéologique, ici en Picardie, les

grands fravaux d'aménagement et

tracés linéaires (2005)




Kersolan

N°EA: 561010001 [ Localisation :
Commune: I3 idi Coord x: 194934 Coord y: 2329950
e | Cadastre: SA. 10; 11; 12 SB. 5; 13; 16;
Nom: ALIGNEMENTS DE SAINT CORNELY OU DU GRAND ‘ 18; 20; 24; 26; 31 TR. 79
RESTO

Lieu-dit cadastrale: Lann Vras
|
| Surface : 714207  Altitude:

— Servitudes:

Zonage au P.L.U.:  Aucun | | Etat actuel: N

o ion: a i
| D°de protection:  a conserver et valoriser | Detruit: Non Situation:  Plein air

| Classement :  Aucun
z Enfouissement (m): 0 Elévation : P Z P 5
Année de Classement : 0 e . | [ Entité archéologique décrite par la fiche

| i O e ) Entité(s) archéologi ) voisine(s)
Circonstances de découvertes : ————1 [ Environnement : ) ) 1 limites communales-' =

Géologie : Neant

Flatsal Localisation de I' entité archéologique sur Fond I.G.N. 1/25000éme :

Géomorphologie: Neant

i
Période début: Néolithique Doute : Non 1

Inventeur :  Cayot-Delandre Année: 1847 |

Circonstance : |nconnue Tovographie:

Chronologie

Periode fin: ~ Epoque indéterminée Doute : Non

Description :  Structures Affixee 1 Affixe 2 Quantité

Mobilier :

Interprétation :  Nature Affixe 2 Quantité

groupe de menhirs

Commentaire:

Les alignements de Kersolan également appelés " Soldats de Saint-Cornely ", " Alignements de Saint-
Cornely " se situent a 6 kilometres a I'est du bourg de Languidic. Trois lignes de menhirs, orientées nord-
ouest/sud-est, sont encore visibles. Le site a subi de nombreuses dégradations au cours des siécles et en
particulier au cours de ces derniéres années. Ainsi, en 1964 |a presse locale signale la disparition de quatre
menhirs. Plus récemment, le remembrement a entrainé le déplacement de plusieurs dizaines de
monolithes dans la partie ouest des alignements. Les menhirs déplacés se trouvent aujourd'hui entreposés
contre les talus bordant la V.C. 305. Malheureusement, la liste des dégradations qu'ont subi les
alignements - ce malgré leur classement au titre des Monuments Historiques le 29 septembre 1967 - au
cours de ces demniéres années est encore longue.

La bibliographie concernant les alignements est relativement abondante. Par exemple, Cayot-Delandre
publie en 1847 dans son ouvrage " Le Morbihan, son histoire et ses monuments " un descriptif des
alignements particulierement instructif . En 1898, le Commandant M.A. Martin publie une synthése sur les
alignements dans la Revue Archéologique. Les publications sont souvent contradictoires en ce qui
concerne le nombre de menhirs visibles, I'espacement entre les lignes. Elles peuvent aussi comporter des
erreurs d'orientation. Par contre, I'ensemble des publications s'accordent en ce qui conceme le nombre
des lignes de menhirs et surtout en ce qui concerne I'extension des alignements. Il apparait que ces
derniers présentaient un développement plus important que ce que I'on connait actuellement. M.A. Martin
écrit " ces trois alignements s'étendent bien au dela de la Lande du Cimetiére et paraissent avoir eu un
développement considérable. J'ai pu les suivre dans I'est pendant 500 métres au moins ou ils traversent
des terrains incultes, plantés de quelques pins, et j'ai constaté qu'ils vont en se rapprochant. Une
mensuration a donné 29 métres entre les deux (lignes) plus au nord et 15 métres seulement entre les deux 1000 Métres
du sud. Plus loin des champs cultivés, ol ils ont du étre détruits, ne permettent plus de s'assurer si nos

Exemple de fiche d'inventaire de site déclaré a la carte archéologique
(DRAC Bretagne)




Méthodes de prospection 10
archéologigue

Prospection
en milieu terrestre

AU sol Aéerienne

» photographie aérienne
> Lidar

> télédétection satellitale

> pédestre (directe)
» géophysique (indirecte)



Méthodes de prospection 1
archéologigue

Prospection
en milieu aquatique

Directe Indirecte par
signal
visuelle par plongeurs Sonar, drone, bathymétrie,

électromagnétique etc.
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1 : Prospection pedestre : déemarche 14

Principe : parcourir & pied une surface ou un site
archéologique, identifier des zones a vestiges, cartographier
les concentrations et ramasser un échantillon de mobilier afin
de dater et caractériser le site.

Méthode adaptéee aux surfaces cultivées ou decouvertes
comme les déserts (inadapté aux pdturages, couverts
forestiers, zones marécageuses etc.)

Se pratique en période favorable par rapport au cycle des
cultures : fin de I'automne jusqu'au début printemps.

Une activité réeglementée : une autorisation des propriétaires
des terrains et de I'état (Ministere de la Culture) est nécessaire
pour prospecter au sol (pas en aérien)

Déclarer la découverte des sites aupres de la DRAC (dans le
rapport de prospection)



Prospection &
maille pour ou
Moins large en
champs apres
labour ou avec
veégetation basse
OU €n vigne

L'Hebdo da Sévre & Mains

O 2 ?
GRS ) L D ia
; &

https://wwvv.surveyarchéegjae'ggeu/ Field—walking+St'r‘ét’é@Teé
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Prospection pédestre : strategies 17
d’'échantillonnage

Plusieurs stratégies sont possibles pour échantillonner une région:
réealiser des fransects,

deéfinir des zones privilegiées (sous-ensembles appeles strates :
echantillonnage stratifie) et choisir des surfaces au sein de ces zones.

versant versant L'intensité de
bas de versant bas de versant !
I'effort de

fond de vallée fond de vallée .
prospection sera

variable selon les
conditions
d’enfouissement
des sites qui vont
déterminer la
probabilité de les
refrouver.

CETTE P FRE P S —

Echantillonnage aléatoire stratifié
selon la géomorphologie

Echantillonnage par transects décalés




Prospection pedestre : exemples
d’'échantillonnage

I (jé//%
Pk

La réalité du terrain
ne permet pas
toujours de
prospecter sur la
totalité de la surface
prévue : celle-ci est

i ‘ donc réduite ou

1N M - complétée en

: A dehors des fransects.

/

sy
/

SAN

Les cartes obtenues
ne sont pas
interprétables car

&

o7 T2 ==
B ) monftrent seulement :
- R des presences ra o,
\ | 24 V¥ ) : : 1 R o 4 . ithic flint present ithic axe/
N 4 d'indices alignés S
= A F\Aescmm:cc e::: 2-date uncertain
contours “in metres S e | O n | es 'I'ro n S e C 'I'S g o b iatres

Figure 5.1 Map of the distribution of mesolithic findspots in the survey area

Echantillonnage par transects dans 1’East Hampshire (Shennan 1985- fig. 2.7)



19

Certaines périodes sont mieux
détectées que d'autres étant
donné la nature de leur
vestiges et leurs contextes
d’'implantation

Le nombre d’'indices par
période doit aussi éfre
pondére par leur durée
chronologique

|2
2
[©]
a
)
T
c
=
B
&
@
Qo
S
=]
£

= = Nombre d’indices de sites par
mesolithic neolithic iron age romano- ) o
bronze age T o periode (findspots) connus

Figure 4.1~ Bar graph showing the number of findspots in the survey area for the Mesolithic to Saxon periods. The shaded area of each

ﬁ:lvdl:'\v::ﬁia;: the number of finds known before the survey fieldwork, the white area the number of finds made during (h q C h U res) et n o Uvea Ux (b I q n C)

Projet East Hampshire



Prospection péedestre : délimitation des sites
. : 20
et des zones de concenfration de vestiges

> Confrairement au "site survey" qui définit a priori les
imites des sites , la méthode dite "non site survey"
consiste a définir les sites a postériori en fonction de la
densite relative de vestiges par période apres étude
des vestiges et cartographie quantitative

> l'enregistrement sur place est non destructif, le
mobilier est laissé en place

> 1| est difficile d'identifier sur le terrain toutes les
catégories de vestiges, cela suppose des
connaissances prealables et une lisibilité du mobilier
qui n'est pas toujours effective sans neftoyage



Prospection pédestre : délimitation des sites et des
zones de concenftration de vestiges 21

Carte de densité des produits de débitage en silex retrouveés sur la miniere
néolithique de Flins-sur-Seine (Yvelines).

Cette carte a éte realisee apres comptage et traitement cartographique et
statistique des données

(UMR Trajectoires Giligny
et Bostyn 2016)




Prospection pédestre : fechniques de 29
cheminement en prospection systeématique

Le passage sur le terrain est organisé en bandes paralleles avec un écartement entre les
personnes variant de 3 a 15 m selon la densité ef la visibilité des vestiges.

- le passage dans le sens du labour est plus aise,
- les passages croisés permettent de multiplier les angles de vue.

=

- lignes paralléles proches ,f" '




Prospection pedestre : tfechniques de

cheminement 23

Pour délimiter les concentrations, le cheminement en cercles concentriques ou
rayonnant est souvent pratiqué. Il reste a déefinir une quantité relative de vestiges au sol

pour les aires de répartition.

- rayonnant

- en cercles concentriques




Prospection pédestre : géolocalisation
oar systéme de type GPS 24

En prospection pédestre, le
pointage peut se faire pour
chaque artefacts ou éleément
remarquable individualisé par ses
coordonnées et un numero, le
GPS enregistre le chemin ou track
parcouru puis la cartographie est
restituée en fin de prospection sur

Un fond de COrTe i a%}eméprécision10m(8/14) ! O
NN

. o ) = £ el e

Peuvent efre utilises, les GPS de randonnee - | F | W T
de precision (au metre). Des applications =D CD.&Y
mobiles existent pour teléphone portable, les C Y ()
clichés sont également parfois géolocalisés
https://ausohnum.hypotheses.org/669

annuler


https://ausohnum.hypotheses.org/669

» Pointage d'artefacts sur un site avec un systeme
GPS (points de cheminement ou waypoints)

REPERAGE - Trace GPS et pointage des artefacts ¢ 133200 133800

Nécropole)
[ )

Villa ?/¢

5462000 —

5461800

N

5461600 —

Montech

Pétou
-

5461400 —

pointage des artefacts
@® autre

ceram

°

® silex
o TCA

Trace GPS du prospecteur

100 150 200 m
i 2 ————

m. Poirier CNRS UMR 5608 TRACES - 2015



https://journals.openedition.org/nda/docannexe/image/5565/img-2.jpeg
https://journals.openedition.org/nda/docannexe/image/5565/img-2.jpeg
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vestiges

Coblohascn 200 Surmey

Dot ol acton JHrowom
Ve A0mbk Tdedel Twipidia s
e
Tam

= Travail sous SIG et

B raowd s
[ RN

s ws d e « .
vy R e logiciels
statistiques pour
réaliser des cartes

de densité

Surface artifact densities at the Calixtlahuaca site collected with GPS (map by
Juliana Novic, Arizona State University). hitps://www.esri.com/news/arcnews/fall06articles/fall06gifs/p19p2-1g.ipg



https://www.esri.com/news/arcnews/fall06articles/fall06gifs/p19p2-lg.jpg

Inventaire des decouvertes
27

» Utilisation d'une base de données, d'un carnet électronique ou
d’'une fiche papier

Fiche de prospection : Grande ote Sénégd 2005

v e — o intégration des données
i

N dnks Nmdusie | Lorgiude de prospection dans un

SIG : Landesamt fur

rA{survengis
Process Edit Settings Help

[ Longituge |
Numérodu ste Atiude _

1l Contexde

el : e Denkmalpflege Baden-
Fometion géologiaue, pédologique .
[ _ Wirttemberg, Germany:
mert
PR — survey2GIS
¢ Adv d
Il Informesions physique et stratigraphique ance
Eg;u Fome dugisement en surface Input: Files: 0
Selection: Commands: 0

Desariptions
Parser schema: (None)

Output folder: B db

Output name:

IV, Informetions sur le metésiel archéolagique et le type de ste e Esri Shapefile
fiche d’enregistrement, S. Log file:
DESCHAMPS, 2006. Prospection
archéologique dans la région de Raw vertex output:
Louga(Sénégal) : présentation d’'une o

méthode de recherche pédestre - A

. . i rict parsing:
systématique en contexte sahélien,
Cahier des themes transversaux
ArScAn (vol. VII) 2005 — 2006, p. 47-
55.

V. Informations sur la conservation

Validate only:

Clear




Déclaration & localisation
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Lisucit ( du Cadastre

Leudt (e LG N)
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Annexe | 1

Anode dédition

Carte | GN Numéro
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Documentatior
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La Boissiére

Commune | Locarn

N* d'entité archéologique
Structures

interprétation : villa.

Période début:  Gallo-roenain
Période fin .  Gallo-romain

22 128 D006



http://bibliotheque-numerique-sra-bretagne.huma-num.fr/s/sra-bretagne/page/accueil

Prospection aguatigue 29

» Différentes méthodes de passage en prospection a vue en
scaphandre autonome

vy

¥

swinline snagline Jackstay "J"




Prospection indirecte 30

» Le sonar « utilise les propriétés Eeie.
c'je la propagation du son dans | a% —
'eau pour detecter ef situer les : &
objets sous I'eau en indiquant
leur direction et leur distance » i ’v"\

» Operational time limited by batteries Bilfaciis i

H ll St W 3
SR Fropuision @ ol il B . 386
ou drones - Propeller . &
SOUS-mMarins Navigation _ ' e “‘v - Magnetometers
(AUV: s | 4 S
Autonomous |yt

Underwater |ERue
Communication

Vehicul &
enicu e) Computer @  Radio :_! ‘, o

— ' - Acoustic
P. Younse CALTEC 2011




Groupement Ipso Facto / ADRAMAR évaluation archéologique en Manche - secteur FAB Diélette

JUILLET 2017 Ipso Facto

W) Bureau d'Etude et de Recherche
T e — - i ’“@ AD AR
I_IM =
Sructre [ | Jvase |
T Nrre— o
chronologie | | okt cailiou [ |
lustrations _|Auteurs  [Dimensions(m) |
Croquis, releve [ x[vea  Jrautewr | ]
[ [ fvinm  [svax@m | |
[ [ [ [em:moitie [x[em:moitic [ |
[ [ [  Jcoefmarée [n]coefmaree [ |
La cible C3 correspondait a un rocher avec forte anomalie magnétique.
Effectivement, ce magnétisme est provoqué par la présence d'une ancre coincée
dans le rocher.
L'ancre est assez bien conservée ; il manque le jas et une une demi patte (photo|
en haut a droite). Elle mesure 165 cm de hauteur pour 110 cm de largeur.
Pour un descriptif plus fin, voir la fiche d'enregistrement des ancres jointe a celle]
ci ainsi que le relevé a |'échelle réalisé au 1/10.

Sl ArciEoLociE uARITIME

Fiche descriptive d'anomalie localisée en
plongée (ancre)
https://sstinrap.hypotheses.org/2126

Overview "CD

Carte des sites de la région East Anglia
https://archmanche.maritimearchaeologytrus
t.org/uploads/images/Documents/Arch Manc

he Technical Report.pdf



https://sstinrap.hypotheses.org/2126
https://archmanche.maritimearchaeologytrust.org/uploads/images/Documents/Arch_Manche_Technical_Report.pdf
https://archmanche.maritimearchaeologytrust.org/uploads/images/Documents/Arch_Manche_Technical_Report.pdf
https://archmanche.maritimearchaeologytrust.org/uploads/images/Documents/Arch_Manche_Technical_Report.pdf
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Echantilonnage par sondages
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Sondages a la pelle mécanique Sondages au carottier Sondages a la tariere en bord
Neauphle-le-Vieux (78) RN12 opération  |aboratoire de Géographie Physique de lac - Lac Vernet (Col du Petit Saint-
Preventive (A e LIRS Bernard, Juillet 200(3) © UMR8546

Les opérations de diagnostic archéologigue ou de sondages géo-
morphologiques ou paléoenvironnementaux consistent a inspecter une petite
fraction du sous-sol par creusement de sondages ou carottages (moyens

manuels ou mMécaniques).



Les sondages systematiques 4

SONDAGES EN QUINCONCE PAR TRANCHEES CARROTAGES PAR PROFILS EN LIGNE

profils discontinus profils continus profils reconstitués par échantillonnage
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Plusieurs méthodes de sondages s'appliquent : tranchées confinues,
tranchées discontinus alignées ou décalées en quinconce.

La fechnique choisie est variable : sondage manuel, par carottage,
a la pelle mécanigue.
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Sondages systématiques : une
méthode de I'archéologie préventive

* Les sondages systématiques en
quinconce sont les plus
couramment pratiqués en France,
en archéologie préventive

* La surface couverte avoisine en
général 10% ou moins (une
tranchée de 20 mde long sur2 a 3
m de large, décalée tous les 20 m

e Ces sondages sont réalisés en
amont des fouilles et réalisés par
des équipes de deux archéologue
et d'une pelle mécanique avec un |
conducteur expéerimente ] e

Opé'ration de sondages (© INRAP)

e Le décapage s'arréte au niveau des vestiges qui sont ensuite
fouillés rapidement pour évaluer leur nature, datation et densité
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Ouverture de fenétres latérales pour
extension de sondages afin d’évaluer le
potentiel de structures (Méré¢, Yvelines
opération INRAP © F. Giligny)
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Sondages manuels en
guinconce en milieu
forestier




Le cout d'acquisition : 39
comparaison entre prospection
pédestre et sondages

méthode surface
Prospection pédestre en ligne (3 m d'écart) 1000-2500 m?

idem (15 m) 3300-6600 m?

idem (30 m) 6600 m2-1 ha

Fouille mécanique (franchée de 2 m de large) 140 m2

Fouille manvuelle et tamisage de carrés de 1 m 4 m?2
Fouille manvuelle apres décapage mécanique de la terre végétale 9 m2

En jour/homme (varie selon I'épaisseur de la stratigraphie)

Source : ORTON (C.) — Sampling in Archaeology. Cambridge University press, 2000. (Cambridge
Manuals in Archaeology)



Les choix de I'échantillonnage 40
regional

» la méthode : ramassages de surface (prospection) ou
sondages

» l'unité d'enregistrement : forme et taille
» larépartition spatiale des unités

» les types d'objets collectés/enregistrés



Les choix de I'echantillonnage : 41

» Laforme et la taille des unités :
- Les transects semblent plus efficaces que les surfaces quadrangulaires.

- En théorie, les unités de petite faille sont meilleures, car elles
permettent une meilleure estimation du potentiel archéologique. Au
conftraire, la pratique favorise les grandes unites pour des facilités de
localisation et le nombre de déplacements.

- On comprend par pefites uniteés, des surfaces de 0,1 a 0,5 km? et par
grandes unites, des surfaces de 1 a 1,5 km=2.

» Larépartition des unités sur la surface :

- Pour une aire rectangulaire, unejgrille en quinconce est plus efficace
qu'une grille carrée (que ce soit avec une maille carrée ou
rectangulaire)

» Lestypes d'objets collectés/enregistrés :

- choisir les types d'objets diagnostics -> chronologie (céramique, outils
en silex), statut du site

- établir une quantité absolue par unité ou ramassage exhaustif



Notions d'échantillonnage
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probablliste

>

Une population stafistiue est une collection
d'éléments possedant au moins une caractéristique
commune permettant de la définir de laguelle
peuvent étre extraits un ou plusieurs échantillons.

Une population cible est une populo’rlon sur laguelle
doivent porter les conclusions d'une analyse. elle
peut difféerer de la population statistique.

Un échantillon est une collection d'eélements préleveés
dans la population d'origine.

Un plan d'échantillonnage est un protocole de
sélection des eélements de la population en vue
d'obtenir un échantillon aléatoire ou représentatif. le
plan est congu pour estimer avec la meilleure
precision et le minimum d'efforts un ou plusieurs
parametres de la population.




ECHANTILLONNAGE ALEATOIRE

Les plans
d'échantillonnage

(1)

» Echantillonnage
aléatoire simple :
prélever au hasard et
mc.le,pe\ndgmmem Al ECHANTILLONNAGE SYSTEMATIQUE
unites a partir d'une
population LINEAIRE _(raison 2

n=4 taux:50%

- 42

» Echantillonnage
systématique : tirer au SURFACIQUE
hasard un ieme élement
et prélever
systématiguement &
partir de i un élément
tous les p eléments

en guinconce




Les plans
d'échantillonnage
2)

» Echantillonnage stratifié :

44

- subdiviser une population en
sSous populations ou strates
plus homogenes
mutuellement exclusives et
collectivement exhaustives.

- un échantillon indépendant
est ensuite préleveé au sein de
chacune des strates en
appliguant un plan
d'échantillonnage aléatoire
ou systématique



Les plCI NS ECHANTILLONNAGE PAR GRAPPES)
d'échantillonnage (3)

PREMIER DEGRE

» Echantillonnage par grappes :

- prélever de facon aléatoire n
unites primaires ou grappes
parmiles N de la population

- I'échantillonnage du premier
degré consiste a prélever de
facon aléatoire n unités
primaires et a mesurer toutes
les unités secondaires des
unités sélectionnées

- I'échantillonnage du second
degré et du froisieme degré
consiste a échantillonner dans
les unités secondaires ou
tertiaires des grappes




Echantillonnage systématique 46

Echantillonnage systematique a 1% dans la vallée du Guadalquivir

Source : KEAY S., Ceramic Chronology and Roman rural Settlement in the lower Guadalquivir valley during the Augustean
period, in Francovich & patterson (eds)Extracting Meaning from Ploughsoil Assemblages, Oxford.



Echantillonnage strafifié 17
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Figure 2. Sampling strategy used in the Polop Alto survey. Double lines outline sampling strata; heavy lines outline sur-
vey units; shaded survey units indicate areas sampled white llna outline collection/provenience units. A housing devel-
opment that could not be surveyed, Montesol, occupies 1.3 km? of the north valley margin stratum.

Echanfilonnage guidé par la topographie, avec 4 strates :
marge nord , centre nord, marge sud et centre sud de la
vallée du Polop Alto (Espagne)

Source : BARTON M. C., BERNABEU J., AURA E., GARCIA O., Land-use dynamics and socioeconomic
change: an example from the Polop Alto Valley, American Antiquity, 64(4), 1999, p. 609-634.




Late Upper Paleolithic/Epipaleolithic
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for explanation of temporal index). Heavy line outlines

areas surveyed.
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Discussion : quels sont les  *°
taux d'échantillonnage les

plus efficaces en diagnostic
archéologique?

» Le village néolithique de Bucy-le-Long

10 (+5) maisons et 18 tombes neolithiques rubanées
1 cercle funéraire du Bronze avec deux tombes

1 petit habitat Hallstatt ancien



Simulation : le site de Bucy le Long 51

ong "La Fosselle'
c

1
nostic a 5 %, tranchées de 2,5 m de large



Simulation : le site de Bucy le Long 52

Bucy-le-Long '"La Fosselle"
Diagnostic a 15 %, tranchées de 5 m de large




Simulation : le site de Bucy le Long

Fondations de
maisons
néolithiques

Maison
néolithigue
drodee

Localisation
approximative

Fosse latérale
néolithique

Sepulture néolithique :
© -Adulte
© -Enfant

Fossé funéraire
de l'Age du
Bronze et
sepulture

. Palissade du
1° Age

e du Fer

Fosse du 1° Age du Fer :
©  fouillée
non fouillée




Simulation : le site de Bucy le Long 54

A seulement 15%, le diagnostic est
performant et permet d’estimer le site
correctement.

A 10% il est imparfait, a 5% insuffisant

Bucy-le-Long  :Surf. Archéo St . Fossésenm

w Eo E{Tl ri!“tﬁl gﬁt g cﬂ"“:lh:ﬂ!- g (en nb)
:Simples

" Diagnostic5%  :  093(34%) : 7: 8 ¢ 13

" Diagnostic 10%  :  1.34(49%) :  es: 12 ;50
" Diagnostic15%  :  204(75%) :  91: 20 : &

Source : J. Dubouloz, Les Nouvelles de I’Archéologie, 91, 2003

\oir aussi Le diagnostic archéologiqueen milieu rural, Actes du séminaire Centre de recherche
archéologique du Mont-Beuvray Glux-en-Glenne (Niévre) 25-27 octobre 2005, SdArchétis
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