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AVANT-PROPOS

L’esprit des normes...

Normalisation : régles, autoritarisme, conformité... et non conformité ; les normes ont mauvaise presse,
tant qu'on les considére comme des mesures de nivellement. Tenter de normaliser le dessin archéologique, c'est avant
tout proposer un langage permettant la communication entre les chercheurs. Il ne s'agit pas ici, comme en céramolo-
gle, de dégager un consensus général & partir des différents modes d'expression existant : pour les matiéres qui nous
intéressent, il y a sans doute autant de langages que de dessinateurs. Il s'agit plutdt de créer, a partir des nécessités

archéologiques et techniques (importance de lamateurisme, mobiliser & dessiner, publication), les signes et la gram~

maire d'un nouveau langage, qui nous serait commun. Ainsi, li ot il n'existe pratiquement aucun précédent, cette
entreprise peut constituer un stimulant important de la recherche. Dans ces conditions, les normes de dessin ne nous
enferment pas dans un systéme particuiier, elles nous ouvrent au contraive & d’autres systémes, d'autres chercheurs.

La table-ronde de Valbonne s'inscrivait naturellement dans la ligne des réunions de Lambesc (en 1973) (1 et

de Montpellier (en 1976) (2}, qui avaient permis de mettre au point les normes du dessin céramologique. Il nous a

semblé important de mettre a la disposition des archéologues wtilisant déja ce langage un ouvrage analogue consacré

- au mobilier non-céramique. Les utilisateurs disposent de cette maniére d'un ensemble cohérent permetiant de publier

la totalité des documents mobiliers mis au jour dans une fouille. Si la référence aux normes céramologiques s’est par-

Jolis trouvée contraignante, nous avons tenu & mainteniv d’'une rencontre & I'autre le méme esprit, les mémes options

Sfondamentales. C'est cet esprit qu'il nous importe de défendre aujourd hui, davantage que la lettre de ces normes qui,
sur tel ou tel point, pourront toujours éire critiquées : important demeure 'existence de tels documents.

| - Le dessin technigue en céramologie, lambese, 1975 {par Y. Rigoir).

2 - Normalisation du dessin en céramologie, N° Spécial | des Documents d'Archdologie Méridionale, 1979 (présentation de P. Arcelin et
Y. Rigoir).




1.1.

1. INTRODUCTION

OBJET, CADRE CHRONOLOGIQUE

Les normes de dessin proposées ci-
dessous s'appliguent aux objets mobiliers
en métal (avec parfois des émaux), en
verre, en os et.en bois. Cette liste est celle
des matériaux plus particulidrement trai-
tés dans le texte, maisil appartient au lec-
teur de transposer et daménager ces
normes, si besoin, par exemple pour le
dessin d’objets en ambre, jais, lignite,
ivoire...

Le cadre chronologique concerné couvre
ies périodes allant de la fin de la préhis-
toire au début des Temps Modernes. Les
probiémes abordés ici sont ceux qui se
posent le plus fréquemment aux ar-
chéologues travaillant sur ces épogues ;
mais on pourra natureliement, par exten-
sion, appliquer ces normes & des objets
plus anciens ou plus récents.

1.2, DESSIN/TEXTE/PHOTOGRAPHIE

Le rdle du dessin archéologique ne
peut se définir que par rapport aux fonc-
tions relatives des autres modes de com-
munication & la disposition des
chercheurs : texte, photographie, voire
photogrammeétrie.

1.2.1. Le texte sert, d’une part, 4 exprimer ce que le

dessin est incapable de dire avec précision
(notamment certaines données techni-
ques, la nature du matériau, les mensura-
tions exactes...), d’autre part, a
commenter Finformation fournie par le
dessin (donnée interprétée). Il semble
inutile, par exemple, de décrire longue-
ment la forme d’un objet complexe, si
celui-ci est dessiné.

Le report du texte au dessin sera grande-
ment facilité si, dans un catalogue, on
prend soin d’adopter une numérotation
continue des objets dans les figures ; on
désigne ainsi le document par un méme
numére dans le texte et dans I'llustra-
tion,

1.2.2. La photographie fournit un moyen d'expression

privilégié pour ce que ni le dessin, ni le
texte ne peuvent décrire correctement :
complexité de volumes emboités, défor-
mations, décors, état de conservation,
traces d’outils; traces d'usage... On utili-
sera donc de préférence la photographid
rapprochée qui permet de rendre au
mieux ces détails, Une vue d’ensemble de
I'obijet, si elle double un dessinde qualité,
est rarement utile.

1.2.3. La photogrammeélrie n'est pas assez couram-

ment utilisée, & ’heure actuelle, dans le
domaine des objets mobiliers, pour
constituer une véritable alternative au
dessin ou & la photographie. Elle ne peut,
pour le moment, que fournir le support
ou 'tllustration d’un discours particulier.

1.2.4, Le dessin se définit donc comme le mode d’ex-

pression privilégié de la description ana-
Iytigue. Sa fonction essentielle est de
définir la nature de 'objet toutenen don-
nant une description aussi précise que
possible. Mais il ne peut et, sans aucun
doute, ne doit donner que des fairs : ses
possibilités explicatives sont liritées. On
évitera donc la surabondance des sym-
boles qui permettent au dessin de « tout
dire », mais le rendent par la méme occa-
sion illisible au non initié.




2. PRINCIPES

2.1. GENERALITES le petit mobilier, le mode A (3).

214, La définition graphique )
2.1.2. Représentation du plan
2. 111 Les vues .

La définition graphique compiéte d'un 2.1.2.1. Principe :

objet comprend : L’objet est dessiné en projection orthogo-
— la vue principale, nale idéale sur le plan de travail, autant
— le profil droit, ! de fois qu'tl le faut selon les angles de vue
- je profil gauche, orthogonaux définis ci-dessus (fig. 1).

— la vue arriére
— la vue inférieure (de dessous),

- 2.1.2.2. Vue principale ;
— la vue supérieure (de dessus),

La vue principale est celle qui définit le
mieux les caractéristiques géoméiriques

2.1.1.2. Choix des vues : de Pobjet. Clest & partir d’elle que s'orga-
Dans la pratique, on se contente la plu- nisent les vues complémentaires, selon le
part du temps de la vue principale com- mode de représentation choisi (A). If est
plétée par un profil (généralement droit), donc capital que le choix de la vue prinei-
avec si nécessaire une vue supérieure. pale soit homogéne 3 lintérieur d’une

méme série d’objets.
2.1.1.3. Disposition des vues :

Il existe actuellement deux méthodes, 2.1.3. Représentation du volume

P'une dite «européenne » (E), Pautre Le dessin est donc Ia projection en deux
«américaine » (A} (fig. 1). Le mode B dimensions (plan) d’un volume en trois
correspond 4 la notion de « projection » dimensions ; I'expression du volume doit
des vues sur le plan qui fait face {(ex. : la donc recourir 4 des expédients graphi-
vue de dessus se « projette » sous la vue ques : on peut distinguer les sections, les
principale), En suivant les normes adop- coupes, les ombrages, et les vues en pers-
tées pour la céramique, on choisira, pour pective. )

VS )
PG VP PD VA
Vi
Fig. I
VI vue inférieure PG profil gauche
PD : profif droit. . . VA 1 vue arriére .
VP . vue principale VI : vue inférieure

3w CI. Le dessin technigue..., o.c., p. 56,



©TT 721301, Sections ¢

TN P

La section est une tranche de I'objet prati-
quée selon un axe défini ; son contour est
done celui de 'objet dans le plan ot passe
cet axe.

L’axe de la section est indiqué par deux
tirets de 1 &4 2 mm, placés &1 owrim de
part et d’autre de lobjet (pour une repro-
duction telle) (fig. 2). L'axe de 1z section
doit étre perpendiculaire 4 I'axe de Pobjet
a Pendroit on elle se situe ; pour les objets
courbes, on tentera de se rapprocher au
maxtmum de la perpeadiculaire 2 la tan-
gente, au niveau choisi pour la section
{fig. 2).

Fig. 2

Dans le cas d’une section asymétrique, ou
si Paxe de la section ne correspond pas i
Paxe de symétrie, on pourra placer prés
du trait indiquant cet axe, entre la section
et Pobjet, un petit triangle effilé de 1 a
2 mm de haut {(orienté de fagon & indi-
quer sur la section, cdté pointe, la partie
visible de I'objet) (fig. 3).

Le choix du sens de rotation d’une sec-
tion oud’une coupe est laissé a apprécia-
tion de l'archéologue, en fonction des

" impératifs de mise en page. Cependant,

dans la mesure du possible, la section

Fig. 3 oo

d’un objet vertical sera tournée vers le
haut (de maniére & ce que le sommet dela
section corresponde 4 la partie visible de
I'objet), celle d'un objet horizontal sera
tournée vers la droite {de maniére & ce
que la droite de la section corresponde
la partie visible) (fig. 4). De méme, en
mode A, toujours pour des raisons de
mise en page, on a intérét A placer la sec-
tion pratiquée dans la vue principale d’un
objet vertical & gauche de obijet, et, s'il
est horizontal, au-dessus (fig. 4).

Fig. 4

La représentation de la section sera noir-
cie, de maniére & pouvoir &tre identifiée
immédiatement comme telle ; deux cas
pourrant faire exception :

— section trop épaisse, risquant de pro-
duire 4 la mise en page une tache noire
désagréable ;

- section d’objet en os, en bois ou en
toute autre matiére analogue : ivoire,
lignite, bois de cerf..,

Pans ces deux cas, la section sera hachu-
rée (voir 3.6. et 3.7.).
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2.1.3.2. Coupes :

La coupe permet de montrer, derriére
une section, les parties visibles de objet
si I'observateur respecte le sens de rota-
tion de la section. L'axe de la coupe et le
sens de sa rotation s'indiquent de méme
maniére que pour les sections (fig. 5).
La coupe est d’un emploi peu fréquent
dans le domaine des objets plastiques. On
évitera de I'utiliser pour les perles, brace-
lets..., et on la réservera, dans la mesure
du possible, aux récipients (en bronze, fer
ou bois), par analogie avec le dessin des
vases en céramique.

Fig. 5 :

2.1.3.3, Ombrages :

La volonté marquée - et légitime, du
dessin archéologique de s"éloigner des
Beaux-Arts pour se rapprocher du dessin
industriel a fait rejeter comme inufiles

toutes Jes techniques d"ombrages mises — -

au point par les graveurs du XIX'me g
Cependant, ce qui peut apparaitre effecti-
vement superflu pour les vases cérami-
ques, solides de révolution, ne Pest plus
pour le petit mobilier on, bien sir, les
séries existent, mais ot tout objet posséde
aussi son anomalie, son particularisme,

!

On sapercoit qu'il devient 4 nouveau
nécessaire de promouvoir uncertain type
d’ombrage qui, seul, peut rendre compte
d’objets particuliérement complexes
(anses moulurées, poignées, fibules, tétes
d’épingles sculptées...). Afin d’éviter de
retomber dans un mode d’expression
trop réaliste, qui risquerait d’obscurcir le
dessin et de ne le réserver qu’aux profes-
sionnels, il faut donc normaliser "éclai-
rage (voir 2.2.4.) et les rendus {voir
2.2.34),

2.1.3.4, Perspectives :

En régle pénérale, la perspective est &
proscrire. On n’y aura recours que dans
quelques cas particuliers : '

— en complément de vues orthogonales
(par exemple, dans le cas d*un bassin ou
d’un sarcophage en plomb), si les condi-
tions matérielles de I'impression ne per-
mettent pas de publier une
photographie ;

— pour expliguer le fonctionnement de
mécanismes complexes, notamment en
serrurerie,

Ce sont done surtout les restitutions qui
peuvent faire appel au dessin en perspec-
tive. Selon les besoins, on choisira parmi
les deux méthodes ci-dessous le procédé
le plus adapté : .

s La perspective cavaliére ou axonomé-
trie conserve deux plans verticaux paral-
Iéles non déformés, mais décalés de 135¢
par rapport aux axes orthogonaux des
plans principaux {fig. 6) :

Fig. 6



e La perspective isométrigue utilise trois
plaiis 8formésSEcamits entre enx & 120°
{fig. 7) ; on appliqgue aux mensurations
ainsi divergentes un coefficient de réduc-
tion égal a 0,82 :

%

Fig. 7

En jouant sur la valeur des angles, on
peut privilégier tel ou tel plan de la pers-
pective (fig. 8) :

Fig. 8

2.1.4. Les échelles

2.1.4.1. Dessin :

Lors du premier relevé, 'échelle 1:1 est,
dans la plupart des cas, la plus commode.
Pour des obiets de grande taille, au-dela
d’1 m par exemple, on pourra effectuer le
dessin au demi ou au guart, si besoin. De
méme, on pourra dessiner au double les
bijoux ou les décors trop petits pour

K

autoriser un relevé 1:1. Dans ce cas, Pem-

ploi d'une chambre claire facilitera gran-

dement la réalisation du dessin ; on aura

soin de placer alors & cbté de I'objet une

échelie graduée en mm, qui permettra par

la suite de ramener le croguis {ou Pen-
. crage) & 'échelle souhaitée,

2.1.4.2. Reproduction :

2.1.4.2.1, Principe :
Congu comme un moyen d’expression et
de communication entre scientifiques, le
dessin archéclogique doit répondre 4 cer-
taines conventions qui facilitent ces rap-
ports de travail. Clest pourquoi
I'adoption ¢’une échelle de reproduction
standard pour une méme catégorie d’ob-
jets est indispensable. Il sagit non seule-
ment de pouvoir comparer facilement
deux objets semblables, mais aussi de
pouvoir repérer immédiatement, 4 Pinté-
rieur d’une série, les éléments « grands »
ou « petits ».
Le choix de cette échelle pour chaque
type de matériel doit répondre a deux
impératifs :
— lisibalité maximum, quelle que soit la
taille de Pindividu dans la série (Par-
chéologue décide des cas exceprionnels,
par rapport a la moyenne d’un groupe
donné : ces objets pourront faire
exception) ;
— mise en page : dans ces normes, la
mise en page est prévue pour un for-
mat A4 (justification proche de 16 X
23 cm).
{Pour les échelles & adopter pour chaque
type de mobilier, se reporter en 3.).

2.1.4.2.2. Indication de échelie :

Les mentions du type 112 au bas d’une
planche sont inutilisables en cas de réduc-
tion du document (par exemple, par pho-
tocopie) ; i est donc préférable de leur
substituer une échelle graphique, dont la
dimension sera prévue pour permettre la
mesure, par report direct, du plus grand
objet de la planche (fig. 9).
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2.1.5. Les traits

2.1.5.1. Généralités :

06

04

02

4 - Cf. Normalisation du dessin en céramologie..., o.c., 1,2.1.2. P9,

On peut distinguer plusieurs types de
traits, auxquels nous réserverons des
fonctions particuliéres :

— le trait continu,

— le tireté,

— le pointillé,

— le trait mixte.

Pour obtenir une bonne qualité de repro-
duction, il est nécessaire d’employer des
plumes tubulaires & débit constant de
type « Rapidograph »; de nombreuses

marques proposent aujourd’hui des’

modeles d’excellente qualité. Le choix de
la plume est fonction du taux de réduc-
tion gue devra subir le dessin, Pour le
trait continu, on choisira de préférence
une plume permettant d'obtenir un trait
de 0,2 mm d’épaisseur environ. Pour les
pointillés, on préférera, & I'éch. 111, une
plume de 0,3. L'important n'est pas, bien
stir, 'aspect du dessin original, mais de sa
reproduction aprés réduction. Le dessi-
nateur a tout intérét 4 garder 4 Pesprit le
fait que ces diverses opérations risquent
d’entrainer, & chague fois, une perte de
qualité pouvant aller dans certains cas
jusqu’a la disparition pure et simple d’un
trait devenu trop fin aprés réduction
{fig. 10} :

2

Fig. 10

L'exemple ci-dessus montre que pour un
dessin destiné 4 étre reproduit grandeur
nature, le meilleur résultat est obtenu
avec une plume de 0,2 (pour le trait) et de
0,3 (pour le pointillé). Au demi, on préfé.
rera ies pointes de 0,4 et 0,6 et au tiers, 0,6
et 0,9,

On notera & ce propos que le choix des
caractéres-transfert utilisés dans les des-
sins et destinés 4 étre réduit doir, naturel-
lement, répondre aux mémes impératifs
(taille et corps) (4).

2.1.5.2. Le trait continu :

Il s'emploie pour délimiter sans interrup-
tion (saufl exception, voir 2.1.5.3. et
2.1.5.5.) le contour de Pobjet (délinéation
périmétrique), méme si la ligne de limite
fait un retour sur lobjet lui-méme
(fig. 11):

Fig. 1/

2.1.5.3. Le tireté :

Le tireté s’emploie lorsqu’on peut propo-
ser une restitution certaine des parties
manquantes d'un objet. On indique ainsi
en tireté le confour des éléments restitués
(fig. 12} ;

Fig. 2



Si I'objet est brisé sans-que P'on puisse
retracer avec certitude son contour d’ori-
gine, on prolonge le trait de contour
aprés la fracture par quelgues tirets évo-
quant ia direction générale du fragment
manguant (fig. 13).

Fig. 13

Le tireté est réalisé par enlévements suc-
cessifs, sur un trait continu, de petites
plages de 1 mm isolant des tirets d'envi-
ron 2 mm (pour une reproduction 1:1);
on tient compte, évidemment, de la
réduction éventuelle gue devra subir le
tireté.

2.1.5.4. Le pointillé :

Pusage du trait pointillé est assez res-
treint. Dans certains cas rares, le dessina-
teur peut éprouver le besoin d’indiguer le
contour d'une piéce masquée par une
autre (it fait ainsi I'économie d’une vue de
la face cachée). On emploie alors une
ligne de pointitlés que Pon réalisera, pour
un dessin grandeur nature, avec une
pointe de 8,3 mm (fig. 14).

2.1.5.5. Le trait mixte :

H s’agit d’un trait associant les deux tech-
niques décrites ci-dessus : tirets séparés
par des points. On utilise le trait mixte
pour indiguer une fracture fictive sur un

13

Remarques :

Fig. 14

objet que 'on ne juge pas utile de repro-
duire intégralement (fig. 15} :

Fig. I3

toutes ces catégories de traits sont, en

principe, réservées au contour externe de 'objet (déli-
néation périmétrique, voir 2.1.5.2.), tracé avec une
pointe de 6,2 (traits) ou 0,3 mm (points).

2.1.6. Liagison des vues

2.1.6.1. Principe :

En régle générale, deux vues d’'un méme
objet forment par rapport 3 Pautre un
angle de 90° {par exemple, face et profil).
Ces deux vues sont liées par un trait hori-
zontal unique de 3 mm de long, placé a
mi-hauteur entre les deux vues (pour une
reproduction telle) (fig. 15).

2.1.6.2. Autre cas :

Siles deux vues choisies pour illustrer un
objet constituent deux faces opposées de
cet obiet, le signe de laison sera matéria-




4

lisé par deux traits de 3 mm, paralléles et
espacés de 1 mm (pour une reproduction
telle) (fig. 16) :

Fig. 16

2.2. LE DESSIN DES OBJETS

2.2.1. Définition, buts et moyens
l.e dessin archéologigue d’objets est une
projection de volumes considérés sous
des angles orthogonaux. Il vise & redon-
ner au lecteur une image virtuelle aussi
compléte que possible de Pobjet dont on
cherche & communiquer les caractéristi-
ques géométriques.

2.2.2. Mise en ceuvre

2.2.2. 1. Contour de objet
Le dessin de Pobjet doit étre entiérement

circonserit par un trait continu (voir
2.1.5.2). '

2.2.2.2. Cas de nécessité de contour interne :
Pour - certains objets complexes, le
contour de Pobjet peut empiéter sur la
surface interne du dessin ; ce trait est
aussi considéré comme un trait de
contour {voir 2.1,5.2.).

2.2.3. Figurations internes : le décor

2.2.3.1. Décor incisé :
le trait noir continu rend compte du
décor incisé, qui se présente donc en
creux sur I'objet. Ce type de rendu impli-
que une bonne conservation du décor.
Danps les cas limites, on pourra recourir &
une succession de pointillés pour traduire

une netteté moindre et, éventuellement,
I'incertitude du relevé (fig, 17):

Fig. 17

La transcription d’un trait profond par
deux traits fins paralléles est & proscrire
{risque de confusion avec deux sillons
fins gravés), On n'utilisera naturellernent
la régle ou le compas que & ol 'artisan
antique a pu utifiser de tels instruments.

2.2.3.2. Décor estampé :

Le décor estampé en creux est rendu en
noir, pour les surfaces peu importantes.
Si on juge que ce procédé risque de pro-
duire lors de la publication des taches
noires irop importantes, on pourra
recourir au pointillé serré cerné par un
trait continu (fig. 18):



Fig. 18

2.2.3.3

Décor incrusté :

La représentation des décors incrustés
pose probléme :ils’agit de distinguer net-
tement le support de Pincrustation, et
méme, parfois, d’un plaquage.

Le nielle peut étre rendu par un pointillé
serré évoquant la couleur grise de cette
matidre. En régle générale, 8’1l s'agit de
rendre compte de trois matériaux super-
posés, on s'efforcera d’adopter trois ren-
dus biens différents (fig. 19 et 37):

Fig. 19

2.2.3.4. Décor plastique ;

Dans le cas de volumes complexes les
lignes ne sont jamais que lintersection de
deux plans diversement éclairés. Il faut
rendre compte de changements de forme
progressifs, de parties arrondies, en creux
ou en relief. Le pointillé.utilisé en quin-
conce permet seul d’exprimer d’une
maniére convenable ces différentes
valeurs d’ombre et de lumidre gui évo-
quent ie relief dans toute sa complexité,
Sur un dessin d’objet grandeur nature, ce
pointilié pourra 8tre réalisé 4 I'aide d*une
plume tubulaire de 0,15 mm. On gardera
a Pesprit le fait qu'a Uimpression, le tout
peut avoir tendance & gempéter. 1l est
donc préférable de jouer dans jes nuances
de gris et de veiller 4 ce que les points ne se
touchent pas (fig. 20) .

Fig. 20

St un décor gravé intervient au milieu
d’un décor plastique, il est préférable
d’interrompre l¢ pointillé afin de laisser
intacte la représentation du décor
(fig. 21). Dans les cas les plus complexes,
te recours 2 la photographie peut s’avérer
nécessaire.

B
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Fig. 21
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2.2.4. L'éclairage

L'expression des volumes implique une
normalisation de Iéclairage théorigue
des objets dessinés, faute de guoi les
mémes éléments pourraient apparaitre
sur le dessin en creux ou en relief, selon
Péclairage choisi.

La lumiére sera denc toujours supposée
venir de I'angle supérieur gauche du sup-
port, en position rasante. De ce fait, la
partie la plus éclairée d’un objet est celle
qui est verticale, formant un angle de 45°
par rapport au plan horizontal. Le relief
entraine une diminution de Iéclairage,
gue l'on exprimera par un resserrement
des pointiliés :

Fig. 22

2.2.5. Objets fragmentés

2.2.5.1. Restitution possible :

Pour certains objets symétriques, ou
quand la fracture n’affecte qu'une partie
minime d’un objet, il est possibie de pro-
poser du contour manguant une restity-
tion graphique, Celle-ct sera dessinée en
tireté (voir 2.1.5.3) (fig. 12).

2.2.5.2. Restitution inipossibie -

Sila restitution graphique est impossible,
il est nécessaire d'indiquer la fracture en
prolongeant le contour bris¢ par quel-
ques tirets (fig. 13). '

2.2.6. Aliérations des objets

2.2.6.1. Déformations .

Le dessin des objets déformés pose sou-
vent des problémes techniques qui sem-
blent insolubles. Il convient tout d’abord
de rechercher Porigine de la déformation.

Celle-ci peut étre d’origine anthsopique,.

naturelle ou inconnue.
Dans tous les cas, et dés que la déforma-

tion affecte sensiblement l'aspect exté-
rieur de Pobjet, il est nécessaire de fournir
un document illustrant’état de conserva-
tion actuel : dessin, si la déformation est
d’origine anthropique ou inconnue ; pho-
tographie, si on juge qu’elle est naturelie
(par exemple, affaissement de récipients
en plomb). Il pourra &tre utile, et souvent
méme indispensable, de proposer en
méme temps une restitution de l'objet
intact. Le numéro de la figure pouvant
étre le méme, les deux illustrations seront
clairement différenciées, parexemple par
les lettres a et & (fig. 36).

2.2.6.2. Fractures :

L4 encore, on peut distinguer le bris
volontaire, antigue, du bris récent dont la
représentation n'offre aucun intérét, Le
premier cas est rarissime, et il doit étre
parfaitement observé lors de la fouille
pour é&tre clairement atiesté. Dans le
deuxiéme cas, et comme en céramologie,
onallégera le dessinen supprimant toutes
les traces de fractures gui pourraient
méme, parfois, géner la lecture d'un
décor.

2.2.6.3. Altérations de surface :

La description de 'état de conservation
d'un obiet ressort davantage du texte que
de Pillustration graphique. Bien que ce
point ait été discuté lors de la tabie-
ronde, il a été décidé de ne pas représen-
ter, en régle générale, le détail de la
surface plane d'un objet ; cette conven-
tion concerne d'abord les objets en fér ;-
outils, épées, tous objets fréquemment
déformés par la corrosion.

Il convient pourtant de remarquer que ce
gain de temps ne dispense pas le dessina-
teur de Pindication précise de la forme et
du volume. Ainsi, on traitera donc la sur-
face horizontale, méme parfaitement

" lisse, de I'os ou du bronze, par un semis de

points régulierement espacés.

2.2.6.4. Traces d’outils, traces d’usage :

I’archéologue se doit de décrire Morienta-
tion des microrayures observées sur une
hache polie, les traces de tour visibles sur
une aiguille en os, ou Pécrasement de la
partie active d'un outil. Néanmoins, ces
indications sont plus & leur place dans le
texte du catalogue, plutdét que dans un
dessin qui ne peut « tout dire »,



Cest 4 Parchéologue de décider si cer-
taines de ces traces, particuliérement évi-
dentes a I'eeil nu, peuvent apparaitre sur
le dessin hui-méme ouw, éventuellement,
dans un cartouche de détail (agrandi)
relié au dessin par un trait de liaison (voir
2.1.6.). On disposera de la méme maniére
le détail d’un décor agrandi et/ou déve-
loppé (fig. 23).

2.2.7. Cas des solides de révolution

2.2.8. Cotes

Dans le cas des récipients, 'habitude a été
prise de réserver la moitié gauche du des-
sin & une coupe, la moitié¢ droite mon-
trant une vue extérieure du vase {5). Cette
convention peut étre maintenue sans pro-
bléme pour les récipients de bronze, de
fer, de bois {...) quirépondent aux mémes
caractéristiques morphologigues.

Cependant, la question se pose de savoir
comment représenter des solides de révo-
lution qui ne sont pas des récipients :
peries, bracelets, charniéres en os... Pour
ces objets, qui ne sont d'ailleurs pas tou-
jours trés réguliers, il s’en faut, i semble
préférable de ne pas adopter la méme dis-

position que pour les récipients. On pré-

férera donc, autant que possible, les vues
classiques et les sections habituelles aux
autres mobiliers non céramiques.

Contrairement au dessin industriel qui
est un dessin coté, le dessin archéologique
par souci de clarté, ne mentionne pas les
cotes des objets représentés. Les princi-
pales mensurations sont indiguées dans
le texte descriptif, et sur la figure elle-
‘méme, une échelie centimétrique permet,
par report direct, de mesurer trés facile-
ment n'importe quelie partie de 'objet
représente.

Néanmoins, et par analogie avec le de§sin
céramologique, on pourra indiquer cha-
que fois que ce sera possible le diamétre
des récipients {6). On utilisera dans ce cas
des caractéres-transfert de 14 4 16 points
(normalisation Letraset) soit 344 mmde
hauteur, pour R.1:3, disposés & gauche
au-dessus de la coupe. ’

5 . Cf. Normalisation du dessin en céramologle..., 0.c., 1.2., p. 8,
6 - Ihid., 1.2.0.2.1,,p. 9.

17

Fig. 23
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3. PUBLICATION

3.1. PRINCIPES

Sur un plan technique, la publication de
dessins archéclogiques pose deux pro-
blémes principaux : l'orientation des
obiets et échelle de reproduction. Les
solutions adoptées dans les deux cas ne
ressortent pas seulement de Péditeur ou
de Pimprimeur : pour le dessinateur, Pin-
dication des volumes est fonction de
Porientation, et I'épaisseur du trait choi-
sie va dépendre du coefficient de réduac-
tion que le dessin devra subir,

Pour répondre & ces deux questions, il
faut tenir compte de trois facteurs
essentiels :

— Pusage de I'objet concerné, qui consti-
tue dans certains cas une contrainte non
négligeable ;

— la lisibiiité optimum du dessin 4 la
publication ;

— le cofit de reproduction.

3.1.1. L'orientation

On peut discuter ionguement de 'orien-
tation & donner au dessin de tel ou tel
objet ; malpré les difficultés dues aux
usages, aux approches différentes, il
demeure essentiel d’aboutir 4 un accord,
Sans une norme commune & tous les
chercheurs concernés, toute comparai-
son entre deux publications serait
impossible.

Le critére fonctionnel semble le plus per-
tinent pour décider de l'orientation gra-
phique d’un objet quelconque. Ainsi, les
couteaux seront en position horizontale,
mals les simpula et les poignards, verti-
caux, etc... Cependant, il n'est pas tou-
jours facile de déterminer dans quelle
position se trouve un objeten coursd’uti-
lisation : la lance, verticale et la pointeen
haut au repos, se trouve obligue lors-
gqwon ia projette, et elle peut se ficher au
sol la pointe en bas... Dans les cas com-
plexes, on choisira donc la position la
plus usuelle ; I'épée sera représentée verti-
cale, la pointe en bas, comme clle se
trouve dans son fourreau, La lance, elle,
sera pointe en Pair, dans la position la
plus courante. On trouvera plus loin les
normesdtorientation pepr les objets les

pius courants, et on pourra en déduire
par analogie la position des objets non
mentionnés.

3.1.2. L'échelle de reproduction

1l est particuliérement important d’adop-
ter une échelle de reproduciion commune
& l'intérieur d’'une méme classe d'objets.
En effet, deux objets de méme nature,
Pun « petit », l'autre « grand », peuvent
avoir des fonctions différentes. s n'ont
en tous cas pas la mé&me signification
archéologique. Cette information deit
apparaitre dans la publication.
L'adoption d'une échelle de reproduction
destinée & toute une catégorie d’objets
doit donc tenir compte de Pensemble des
individus composant le groupe: tous
devront étre hsibles au coefficient de
réduction cholsl, mais aucun ne doit
excéder la justification courante en for-
mat A4 (environ 16 X 23 cm).

L’échelle 1:1, qui seule permet une repré-
sentation suffisamment précise des
détails, sera donc préférée pour les objets
de petite taille présentant un intérét suffi-
sant: bagues, épingles, fibules..,
L'échelle I:2 convient, elle, aux armes
courtes et aux outils qui ne nécessitent
pas une vue trop détaiilée. Par analogie
avec le dessin céramologique, les réci-
pients seront de leur c6té réduits au 1:3,
sauf si leur taille interdit un tel
coefficient.

Pour chaque type de matériau, on
consultera les chapitres ci-dessous et les
exemples illustrant les principaux cas qui
se présentent aux dessinateurs.

3.2. LE BRONZE

3.2.1. Généralités

Le dessin des objets antiques en bronze
pose plus ou meins de problémes selon
que {a pitce est oxydée ou non, selon
gu'elle a subi ou non un nettoyage ou une
restauration,
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n
Il est évidemment inutile, ou presque, de

dessiner un magma d’oxyde informe : un
nettoyage soigné doit précéder toute
étude, et l'idéal serait que 'archéologue
lui-méme, bien formé aux techniques de
laboratoire, mettoie 'objet qu'il aura a
dessiner et & étudier.

Nous examinerons trés rapidement les
différentes catégories d’objets les plus
courants, en illustrant autant que possi-
ble les normes de dessin proposées & Val-
bonne.

3.2.2. Les outils

(Hache, tranchet, burin, couteau, fau-
cille, hamegon...).

L’échelle 1:2 convient bien aux outils de
bronze dont la tailie oscille couramment
entre 8/ 10 et 16/ 18 cm. Les haches, tran-
chets, gouges, forets, ciseaux, burins,
aiguilles... seront représentés verticale-
ment, le tranchant ou la pointe tourné
vers le bas (fig. 24).

Les couteaux, scies, fauciiles... seront
horizontaux, de préférence la pointe &
gauche et le tranchant tourné vers le bas
(fig. 25). Fig. 24

Fig. 25
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3.2.3. Les armes bas. On pourra classer dans cette catégo-
Pour les armes de taille moyenne comme rie, & réduire au quart, toute arme trés
les poignards, les pointes diverses {lance, aliongée comme, par exemple, un pilum
javelot, fléche...), échelle 1:2 semble la romain.

plus adaptée (fig. 26):

Fig. 27

3.24. La parure
L’échelle I:1 semble la mieux adaptée dla
reproduction de tous les éléments de
parure, perles, colliers, bracelets, fibules,
épingles... On peut ainsi donner au dessin
la précision nécessaire, et le reproduire en
toute sécurité. Le cas échéant, Pencrage
du dessin sera réalisé au double, puis
réduit au clichage pour une reproduction
I:1
Les perles seront figurées en vue de face
avec un profil, et si nécessaire une coupe
Fig. 26 transversale. Pour les bracelets, la vue de
profil sera souvent inutile ; en revanche,
un développé du décor permettra de

Drautre part, toutes les épées, sauf excep- représenter ce dernier sans aucune défor-
tion rarissime, pourront étre publiées 4 mation (fig. 28). Of‘ disposera les brace-
Péch. 1:4. Certains détails de décor ou de lets ouverts les extrémités tournées vers le
structure (fig. 27) pourront apparaitre a ' bas, etle développé du décor au-dessus de
une échelle: différente, reliés au dessin . cette vue principale. Dans tous les cas,
principal par un trait de liaison et placés une section transversale sera nécessaire.
dans un cartouche {fig. 23) {voir 2.2.6.4.). _ .

Toutes ces vues seront placées verticale- Pour les fibules, on respectera Pusage,

ment, [a pointe de 'arme dirigée vers le fortement ancré en Europe, qui veut faire
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Fig. 28

figurer les objets protohistoriques hori-
zontaux, le pied 4 gauche, et jes fibules
d'époque romaine verticales, le pied en
bas. Deux vues (face et profil) seront
nécessaires, généralement complétées par
une vue transversale de Parc (fig. 29).

Les épingles seront verticales, la pointe
en bas, par analogie avec les aiguilles,
mais on les publiera & I'échelle 1:} ; pour
les rares exemplaires dépassant la hau-
teur maximale de la justification, on
pourra avoir recours & des vues segmen-
tées (voir 2.1.5.5.) (fig. 30). Néanmoins,
ce cas est tout & fait exceptionnel et dans
la publication d’une série, on pourra
déroger en réduisant ce genre d’objet de
maniére & ce qu’il tienne dans la justifica-
tion ; dans ce cas, I"échelle centimétrique
sera toujours trés lisible et placée & proxi-
mité immédiate de l'objet.

3.2.5. Les récipients
La taille des vases en bronze osciile géné-
ralement entre quelques cm et 40/ 50 cm.
Ces objets posent donc pratiguement les
mémes problémes que les vases en céra-
mique. Par analogie, on adoptera donc
Péch. 1.3 pour la reproduction des vases
en bronze. 1l est cependant évident que la
représentation de micro-récipients,
comme celle de vases de trés grande taille,
pourra exiger d'autres échelles. On ten-
tera néanmoins d’adopter ['éch. 13
toutes les fois que ce sera possible (fig. 31).
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Fig. 3/

Le dessin des vases en bronze pose cepen-
dant quelgues problémes spécifiques,
comme l'existence de décors figurés, Hest
toujours possible de dessiner ces décors
{(fréquents sur les appliques ou attaches
d’anses, par exemple}, mais il sera le plus
souvent souhaitable de compléter le des-
sin par une ou plusieurs vues agrandies de
ces parties. On procédera de méme pour




tous les détails techniques: traces de
fonte ou de reprise, réparations, traces
d'outils... Les estampilles pourront étre
dessinées sur le vase, mais on en donnera
paraliélement une reproduction photo-
graphigque agrandie. Pour le dessin des
estampilies, on adoptera les normes de la
céramigque (c'est-d-dire les creux en noir
¢t une échelle 1:1).

Pour le dessin de certains vases fermés,
que Pon sait &tre de structure complexe
par d’autres exemples, mais qu'on ne
peut étudier précisément dans le cas en
guestion, on représentera simplement la
vue extérieure (fig, 32).

3.3. LES EMAUX

La représentation des couleurs par des
syrboles graphiques ne constitue qu'une
solution proviseire, pourrait-on dire, au
probléme posé par les objets mettant en
ceuvre des juxtapositions de zones colo-
rées, qu'll s’agisse de céramiques peintes
ou de bronzes ématiilés. Les participants a
la tabie-ronde de Vaibonne ont été una-
nimes pour souhaiter la généralisation
des publications en quadrichromie pour
ces mobiliers exceptionnels dont le dessin

jaune clair vert

orange \\\\\\\\\ brun

bleu clair

violet
: }

noir

bieu foncé

Fig. 33

classique ne donnera jamais gu'une
image peu suggestive.

Dans le domaine des émaux, il-a-sembié
que la solution la plus rationnelle consis-
tait & adopter les normes graphiques exis-
tant déja dans les pays ol ces problémes
se posent le plus fréguemment, Les
normes utilisées en Grande-Bretagne
sont prévues pour les émaux assez con-
rants, dans ce pays, sur des objets de
bronze. On les adoptera donc dans leur
intégrahité. 11 faut noter que I'épaisseur
ou la densité des signes utilisés (traits,
points...} peuvent varier en fonction de
intensité de la couleur & représenter. On
passera ainsi du bleu clair au bleu foncé
en épaississant les hachures horizontales,
du jaune 4 'orange en resserrant la trame
de pointillés.

On utilisera de préférence pour ces
expressions graphiques de couleurs des
trames auto-collantes ; grice 4 leur régu-
larité, celles-ci ne pourront ainsi.étre
confondues avec un ombrage ou un
décor. De plus, ces trames peuvent s’ap-
pliquer sur de trés petites surfaces.

34. LE FER

3.4.1. (éneralités

Les guestions de restauration évoguées
ci-dessus & propos du dessin des objets de
bronze se posent icl avec une acuité
encore pius grande. Aucune étude de
mabilier en fer ne devrait étre envisagée
sans la mise en place paraliéle d*un pro-
gramme de nettoyage et de restauration
des objets. Ce n’est, hélas, que trés rare-
ment possibie, et 'exercice quotidien de
Parchéologie nous oblige bien souvent a
dessiner des masses indistinctes 1a ol
aprés un séjour en laboratoire, 'objet
nous apparaitrait, dépourvu des oxyda-
tions ¢t des concrétions, dans sa forme
primitive.

1] faut donc compter avec ces conditions
techniques, pas toujours favorables, il
faut bien le dire, 3 une étude valable du
mobilier ferreux. Faut-il ou non dessiner
'objet dans son état actuel, ou restituer la
forme primitive telle que Parchéologue la
connait — ou imagine ?

Le respect du document interdit de pré-
senter comme tel une reconstitution gra-
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phique qui ne reposerait pas sur une
véritable restauration. On peut cepen-
dant par divers moyens (fractures natu-
relles, radiographies), évoquer la forme
primitive invisible sous la gangue. Ces
profils provisoires pourront étre indiqués
par des tirets & I'intérieur de la forme visi-
ble dans I'état actuel de I'objet (fig. 34) :

Fig. 34

Si on examine maintenant les différents
cas qui peuvent se présenter au dessina-
teur (en supposant gu’il n’a affaire qua
des objets peu oxydés ou nettoyés), on ne
peut signaler que peu de problémes diffé-
rents de ceux évoqués précédemment i
propos du bronze. L'orientation des
objets, les échelles de reproduction,
seront identiques pour les objets en fer et
en-bronze.

3.4.2. Restitutions d'objets déformés

Dans le domaine des armes, on pourra
rencontrer des lances ou des épées volon-
tairement déformées au cours du rituel
funéraire ; onfera figurer cbte a c6te 'ob-
jet dans son état actuel et une restitution
{voir 2.2.6.1.) {fig. 36).

3.4.3. Décors damasquinés

Le dessin des objets de fer damasquinés
doit tenir compte des différents éléments
qui sont en présence, et:de la part qu'il
convient de mettre en valeur. Dans les cas
les ptus complexes (décor d'argent parfai-
tement conservé, par exemple), on
pourra recourir 4 une opposition brutale

{blanc/noir) qui permettra -d'exprimers

Fiz. 36
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3.5.

toute la complexité de ces décors damas-
quinés (fig. 37). On évitera cependant,
selon le probiéme posé, la présence de
grandes plages noires désagréables 2
I'ceil.

Fig. 37

La photographie pourra compléter utile-
ment le dessin, souvent difficile 4 réaliser.
On y aura recours soit pour une vue d’en-
sembie de FPobjet (montrant Iétat de
conservation général), soit pour une vue
de détail (technique).

LE VERRE

3.5.1. Les récipients

3.5.1.1. Généralités :

La plus grande partic des objets en verre
découverts en fouille est constituée de
vases, le plus souvent trés fragmentés. On
traitera le dessin d’un vase en verre
comme celul d’un vase en céramique, en
supprimant Ia perspective {fig. 38) et en
plagant 4 gauche une coupe entiérement
noircie. Certains participants a la table-
ronde auraient préféré laisser cette coupe
en blanc, mais la réalisation technique de
deux traits paralléles est impossible dans
le cas, assez fréquent, ol I'épaisseur du
verre ne dépasse pas quelques diziémes de
millimétres. Dans un souci de simplifica-
tion technigue et d’homogénéisation des
noimes, 1a coupe noire a donc été préfé-
rée dans tous les cas, L'échelle de réduc-

tion de 1:2 convient & Ta grande majorité

des verres antigues. Dans le cas de verres
particuliérement fins (et notamment
pour des séries médiévales), on pourra

- préférer I'échelle 1:1,

O

Fig. 38

La vue extérieure ne sera pas ombrée,
pour distinguer ces vases des récipients
métalliques au premier coup d’ceil. Une
vue de dessous (ou de dessus) sera donc
parfois nécessaire & la bonne représenta-
tion de 'objet {fig. 39).

3.5.1.2. Décor en creux :

Comme en céramologie, le décor en
creux (filets gravés cu meulés, par exem-
ple) ne sera indiqué que par un seul trait
noir correspondant  la largeur du décor,
et non par deux traits fins paralltles
{fig. 40} :

Fig. 40



3.5.1.3. Pécor en relief :

- Moulé : les décors moulés apparaitront
sur la vue extérieure, suggérée par des
pointillés {fig. 41), et sur la coupe, §’ils
sont suffisamment marqués pour y appa-
raitre. Pour les vases & dépressions, une

coupe horizontale pourra étre nécessaire
(fig. 42).
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Fig. 42

Enfin, dans ke cas de vases plastiques, on
recourra 4 une vue extéricure et 3 une
coupe séparées, qu'il faudra générale-
ment compléter par une photographie
{fig. 43).

Fig, 44

- Rapporté : le décor rapporté apparai-
tra cerné d'un trait continu sur la vue
extérieure, un pointillé pouvant alors
suggérer le relief de ces apports, qui
seront indiqués aussi & gauche sur la
coupe (fig. 44).

Le traitement de la vue extérieure s'atta-

chera 4 distinguer le décor rapporté brut
(fig. 44) du décor rapporté meulé
(fig. 45) :




3.5.1.4. Décor coloré :

' Si le vase est décoré uniformément d’une
teinte unique, cette particularité n’appa-
raitra pas sur e dessin, mais le texte devra
décrire la teinte avec la plus grande préci-
sign possible (recours au Code
Expolaire).

Si le décor coloré est constitué de mar-
brures imbriquées nutilisant que deux
couleurs, comme c’est le cas générale-
ment, on pourra tenter, en s’aidant au
besoin de photographies, d’exprimer ces
marbrures, grice 4 des pointiliés, avecun
certain réalisme.

Si le décor coloré utilise des filets rappor-
tés compeosant un décor complexe (cas
fréquent dans les verres médiévaux), ces
filets seront traités uniformément en noir
(fig. 46):

Fig. 46
352 Le vitrail

3.5.2.1. Généralitiés :
Les fragments de vitrail seront publiés 3
I'échelle 1:2, avec une section quand c’est
nécessaire. On s'attachera a représenter
les marques de taille au grugeoir. Lespar-
ties manguantes restituables seront indi-
quées normalement en tireté (fig. 47) ;

I\
1
)

- )

Fig. 47
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3,5.2.2. Coloration unifbrme‘:

On utilisera les normes graphigues-défi-
nies ci-dessus (veir 3.3.) pour indiquer la
couleur uniforme €d'un verre teinté dans
la masse. Les fragments incolores seromt
laissés en blanc (fig. 48) :

Fig. 48

3.5.2.3. Vitraux stratifiés ou plaqués :

Ces particularités techniques de la fabri-
cation du vitrail ne peuvent apparaitre
sur le dessin, On les illustrera au besoin
d’une photographie en les décrivant de
toutes fagons dans le catalogue.

3.5.2.4, Décor coloré limité :

La grisaille sera indiguée en noir, sur le
fond blanc {incolore) ou tramé selon ia
couleur du verre (fig. 49). Néanmoins,
dans des cas complexes, il se peut que le
dessinateur préfére adapter les normes
graphiques 4 la composition du dessin :
c’est le cas, parexemple, sitel on tei détail
hachur€ & la grisaille risque de se confon-
dre avec les hachures d'une trame. On
pourra alors déroger en indiquant trés
lisiblement, & cdté du dessin, les normes

Fig. 49
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utilisées. La fig. 50 montre l'exemple 3.5.3. Autres objets en verre
{ d'un vitrail complexe utilisant les normes En dehors du verre creux et du vitrail, les
classiques, et la fig. 51 illustre le méme objets mobiliers en verre sont peu nom-
vitrail avec des normes plus adaptées, breux. I} sagit essentiellement de brace-
‘selon le dessinateur, & la complexité de lets, de perles et de jetons. Pour tous ces
Pobjet. objets, on suivra les normes définies pour
les métaux en 2.2, 3.2., 3.3, 34

(fig. 52).
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{LACORNE, L’IVOIRE...)

L'os est utilisé dans 'Antiquité pour
fabriquer des outils, des accessoires de
parure ou de toilgtte, de petits récipients
ou des éléments décoratifs. Il sagit en
principe d’objets de petite taille qui, tous,
pourront étre publiés & I'échelle 1:1. On
adoptera pour l'ensemble des normes les
principes énoncés & propos du dessin des
objets en bronze {voir 3.2.). Néanmoins,
ia coupe sera hachurée et non pas noircie
pour I'os et les matiéres analogues {(ivoire,
corne) ou ligneuses (bois, lignite...). On
emploiera des hachures ascendantes d'un
pas de 1 mm & 'échetle t:1 (fig. 53) :

e

Fig. 53

3.7.
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LE BOIS

Les objets mobiliers en bois seront dessi-
nés dans le méme esprit, en hachurant la
coupe comme précédemment (voir 3.6.).
L.e sens des fibres ligneuses conditionne
souvent la sculpture, la gravure et les cas-
sures des objets en bois. On sera donc
amené & suggérer Porientation de ces
fibres (ainsi que la présence éventuelle de
nceuds) par quelques alignements de
pointillés qui ne devront en aucun cas
pouvoir &tre confondus avec un décor
(fig. 54). D’échelle de publication des
objets sera choisie en fonction de 1a taille
et de la nature dudocument 4 illustrer, en
s'inspirant des échelles indiquées ci-
dessus pour les objets d’os ou de métal.

Fig. 54
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