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Livre VII » Z

1 (1028a-1028b) < La Substance, premicre catégorie de I'Etre. — L'étude de I'Etre est
d'abord celle de la substance. >

10 L'Etre se prend en de multiples sens, suivant les distinctions que nous
avons précédemment faites dans le livre des Acceptions multiples®” : en un sens, il
signifie ce qu'est la chose, la substance /70 det/, et, en un autre sens, il signifie
une qualité, ou une quantité, ou l'un des autres prédicats de cette sorte. Mais,
entre toutes ces acceptions de 1'Etre, il est clair que 1'Etre au sens premier est le
« ce qu'est la chose » [70 7 eott/, notion qui n'exprime rien d'autre que la
Substance. 15 En effet, lorsque nous disons de quelle qualité est telle chose
déterminée, nous disons qu'elle est bonne ou mauvaise, mais non qu'elle a trois
coudées ou qu'elle est un homme : quand, au contraire, nous exprimons ce
qu'elle est, nous ne disons pas qu'elle est blanche ou chaude, ni qu'elle a trois
coudées, mais qu'elle est un homme ou un dieu. Les autres choses ne sont
appelées des étres, que parce qu'elles sont ou des quantités de I'Etre proprement
dit, ou des qualités, ou des affections de cet étre, ou quelque 20 autre
détermination de ce genre. Aussi pourrait-on méme se demander si le se
promener, le se bien porter, le élre assis, sont des €tres ou ne sont pas des étres ; et de
méme dans n'importe quel autre cas analogue : car aucun de ces états n'a par
lui-méme naturellement une existence propre, ni ne peut étre séparé de la
Substance, mais, s'il y a la quelque étre, c'est 25 bien plutot ce qui se promene qui
est un étre, ce qui est assis, ce qui se porte bien. Et ces dernieres choses
apparaissent davantage des étres, parce qu'll y a, sous chacune d'elles, un sujet
réel et déterminé : ce sujet, c'est la Substance et l''ndividu qui est bien ce qui se
manifeste dans une telle catégorie, car le bon ou l'assis ne sont jamais dits sans
lui. Il est donc évident que c'est par le moyen de cette catégorie 30 que chacune
des autres catégories existe. Par conséquent, I'Etre au sens fondamental, non pas

67 A, 7. Cf. aussi I, 2, 1003a 33.
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tel mode de I'Etre, mais I'Etre absolument parlant, ne saurait étre que la

Substance®8.

Nous savons qu'il y a plusieurs acceptions du terme premier. Toutefois, c'est
la Substance qui est absolument premicere, a la fois logiquement, dans 'ordre de
la connaissance et selon le temps. En effet, d'une part, aucune des autres
catégories n'existe a l'état séparé, mais seulement la Substance. D'autre part,
elle est ausst premicre logiquement, car dans la 35 définition de chaque étre est
nécessairement contenue celle de sa substance. Enfin, nous croyons connaitre le
plus parfaitement chaque chose quand nous connaissons ce qu'elle est, par
exemple ce qu'est 'hnomme ou le feu, bien plutot que lorsque nous connaissons
sa qualité, sa quantité ou son lieu, 1028» puisque chacun de ces prédicats eux-
meémes, nous les connaissons seulement quand nous connaissons ce qu'ils sont,
ce qu'est la quantité ou la qualité. — Et, en vérité, l'objet éternel de toutes les
recherches, présentes et passées, le probleme toujours en suspens : qu'est-ce que
I'Etre ? revient 2 demander : qu'est-ce que la Substance ? Clest cette Substance,
en effet, dont les philosophes affirment, les uns, 1'unité®, et 5 les autres, la
pluralité, cette pluralité étant congue, tantét comme limitée en nombre’®, et

% Tr. Ross : « There are several senses in which a thing may be said to be, as we
pointed out previously in our book on the various senses of words ; for in one
sense the being meant 1s what a thing is or a this, and in another sense it means a
quality or quantity or one of the other things that are predicated as these are.
While being has all these senses, obviously that which us primarily is the what,
which indicates the substance of the thing. For when we say of what quality a
thing 1s, we say that it 1s good or bad, not that it is three cubits long or thatitis a
man ; but when we say what it 1s, we do not say whute or hot or three cubits long, but
a man or a god. And all other things are said to be because they are, some of
them, quantities of that which 1s in this primary sense, others qualities of it,
others affections of it, and others some other determination of it. And so one
might even raise the question whether the words 0 walk, to be healthy, to sit imply
that each of these things is existent, and similarly in any other case of this sort ;
for none of them is either self-subsistent or capable of being separated from
substance, but rather, if anything; it 1s that which walks or sits or 1s healthy that
1s an existent thing. Now these are seen to be more real because there 13
something definite which underlies them (i.e. the substance or individual), which
1s implied in such a predicate ; for we never use the word good or sitting without
implying this. Clearly then it 1s in virtue of this category that each of the others
also 1s. Therefore that which is primarily, 1.e. not in a qualified sense but without
qualification, must be substance. » (N.d.E.)

69 T'Ecole de Milet et I'Ecole d'Elée.

0" Empédocle et les Pythagoriciens.
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tantot comme infinie’!.  Clest pourquoi, pour nous aussi, l'objet principal,
premier, unique pour ainsi dire, de notre étude, ce doit étre la nature de 1'Etre
pris en ce sens.

2 (1028b) < Les différentes théories sur la Substance. >

Dans l'opinion courante, c'est aux corps que la Substance appartient avec
le plus d'évidence.  Aussi appelons-nous d'ordinaire des substances, non
seulement les animaux, les plantes et leurs parties, mais 10 encore les corps
naturels, tels que le Feu, I'Eau, la Terre, et chacun des autres éléments de ce
genre, en y ajoutant toutes les choses qui sont ou des parties de ces ¢léments, ou
composées de ces ¢léments, soit de parties, soit de la totalité¢ des éléments, par
exemple I'Univers physique et ses parties, je veux dire les astres, la Lune et le
Soleil. Quant a savoir si ce sont la les seules substances, ou s'ill y en a d'autres en
plus ; ou si seulement quelques-unes de celles désignées plus haut, ou quelques-
unes de celles-la et d'autres en plus, ou encore aucune d'elles mais seulement
certaines autres, sont des substances, 15 c'est ce qu'll faut examiner. — Certains
philosophes’? sont d'avis que les limites du corps, comme la surface, la ligne, le
point et l'unité, sont des substances, et méme a bien plus juste titre que le corps
et le solide. — En outre, les uns pensent qu'en dehors des étres sensibles, il n'y a
rien qui soit substance ; les autres admettent qu'il y a des substances éternelles,
plus nombreuses et plus réelles : ainsi, selon Platon, les 9o Idées et les Choses
mathématiques sont deux especes de substances, la troisieme étant la substance
des corps sensibles’3. — Speusippe admet encore un plus grand nombre de
substances ; 1l commence en partant de 1'Un ; puis il pose un principe pour
chaque espece de substance, un pour les nombres, un autre pour les grandeurs,
un autre ensuite pour l'ame ; en continuant de cette facon, il étend a plaisir les
espéces des substances. — Enfin, il y a des philosophes’* 95 pour qui les Idées et
les Nombres possedent la méme nature ; tout le reste en dérive, lignes et
surfaces, pour arriver enfin a la substance du Ciel et aux choses sensibles.

Sur tous ces points, qui a raison et qui a tort 2 Quelles substances y a-t-il ?
Est-ce qu'll existe ou non des substances en dehors des substances sensibles ?
Comment les substances sensibles elles-mémes existent-elles ?  Est-ce qu'll y a
une Substance 30 séparée, et, s'll en existe, pourquoi et comment ? Ou bien, n'y
a-t-11 aucune substance distincte des substances sensibles ?  C'est ce qu'll faut

7l Anaxagore et les Atomistes.
72 Les Pythagoriciens (...)
5 CF A, 6,987b 14.

7 Ecole de Xénocrate (...)
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examiner, apres avolr d'abord exposé, dans les grandes lignes, la nature de la
Substance.

3 (1028b-1029b) < La Substance envisagée comme substrat. >

La Substance se prend, sinon en un grand nombre d'acceptions, du moins
en quatre principales : on pense d'ordinaire, en effet, que la substance de chaque
35 €tre est soit la quiddité soit 1'universel, soit le genre, soit, en quatrieme lieu, le
sujet.

Le sujet, c'est ce dont tout le reste s'affirme, et qui n'est plus lui-méme
affirmé d'une autre chose. Aussi est-ce lui dont il convient de fixer tout d'abord
10292 la notion, étant donné que, dans l'opinion courante, c'est le sujet premier
d'une chose qui constitue le plus véritablement sa substance. Or, ce sujet
premier, en un sens on dit que c'est la mati¢re, en un autre sens que c'est la
forme”, et, en un troisitme sens, que c'est le composé de la matiére et de la
forme. Par maticre, j'entends par exemple l'airain, par forme, la configuration
qu'elle revét, et par le composé des 5 deux, la statue, le tout concret. Il en résulte
que si la forme est antérieure a la maticre, et st elle a plus de réalité qu'elle, elle
sera aussi, pour la méme raison, antérieure au compos¢ de la matiere et de la
forme.

Nous avons maintenant donné un expos¢ schématique de la nature de la
substance, en montrant qu'elle est ce qui n'est pas prédicat d'un sujet, mais que
c'est d'elle, au contraire, que tout le reste est prédicat. Nous ne devons pas
toutefois nous borner a la caractériser de cette fagon, car ce n'est pas suffisant.
Notre exposé lui-méme est vague, et, de 10 plus, la matiere devient alors une
substance. Si elle n'est pas substance, en effet, on ne voit pas bien quelle autre
chose le sera, car, st l'on supprime tous les attributs, il ne subsiste évidemment
rien d'autre qu'elle. D'une part, en effet, les qualités secondes sont de pures
déterminations, des actions et des puissances des corps ; d'autre part, la
longueur, la largeur et la profondeur ne sont elles-mémes que des quantités et
non des substances (car la quantité 15 n'est pas une substance), mais c'est la
substance qui est plutot le sujet premier, a qui appartiennent ces attributs. Mais

7> 11 est surprenant que la forme soit sujet, et Bonitz, 301, croit a un lapsus. On
peut cependant envisager la forme comme sujet, en disant qu'elle est substrat
des propriétés et des accidents (...)

(Tr. Ross : « Now the substratum 1s that of which everything else is predicated,
while 1t 1s itself not predicated of anything else. And so we must first determine
the nature of this ; for that which underlies a thing primarily 1s thought to be in
the truest sense its substance. And in one sense matter is said to be of the nature
of substratum, in another, shape, and in a third, the compound of

these. » (N.d.E.))



147

s1 nous supprimons la longueur, la largeur et la profondeur, nous voyons qu'il ne
reste rien, sinon ce qui est déterminé par ces qualités : la matiere apparait donc
nécessairement, a ce point de vue, comme la seule substance. J'appelle maticre
90 ce qui n'est par sol, ni existence déterminée, ni d'une certaine quantité, ni
d'aucune autre des catégories par lesquelles 'Etre est déterminé : car il y a
quelque chose dont chacune de ces catégories est affirmée, et dont I'étre est
différent de celui de chacune des catégories, parce que toutes les catégories
autres que la substance sont prédicats de la substance, et que la substance est
elle-méme prédicat de la matiere. Le sujet ultime n'est donc, par soi, ni un étre
déterminé, ni d'une certaine quantité, ni d'aucune autre catégorie ; i ne
consistera méme pas dans la simple 25 négation de ces catégories, car les
négations, elles aussi, ne lui appartiendront que par accident. — A considérer la
question sous cet aspect, i résulte donc logiquement que la maticre est
substance. Pourtant cela est impossible, car la substance parait bien avoir
surtout pour caractere d'étre séparable et d'étre une chose individuelle. D'apres
cela, la forme et le composé de la maticre et de la forme sembleraient étre
substance bien plutét que la 30 matiere. La substance composée, c'est-a-dire
celle qui provient de l'union de la matiere et de la forme, est, elle, a passer sous
silence, car elle est postérieure, et sa nature nous est bien connue. La matiere,
de son coté, est aussi, dans une certaine mesure, accessible. Mais la troisieme
sorte de substance doit, au contraire, faire I'objet de notre examen, car c'est pour
celle-c1 que la difficulté est la plus grande.

Or, on s'accorde a reconnaitre pour des substances certaines substances
sensibles ; par conséquent, c'est parmi elles que nos recherches doivent
commencer. 1029 3’% Il est avantageux, en effet, de passer du moins
connaissable au plus connaissable. ~ Tout le monde proceéde ainsi pour
apprendre : c'est par ce qui est moins connaissable en sol qu'on arrive aux
choses 5 plus connaissables. Et, de méme que, dans le domaine de l'action, notre
devoir est de partir de chaque bien particulier, pour faire que le bien général
devienne le bien de chacun, ainsi doit-on partir de ce qu'on connait mieux soi-
méme, pour rendre ce qui est connaissable en soi connaissable pour soi-méme.
Ces connaissances personnelles et premicres sont souvent des connaissances
dépourvues de force, et ne renferment que peu ou point de réalité. Pourtant, 10
c'est en partant de ces connaissances modestes, mais personnelles, qu'il faut
s'efforcer d'arriver aux connaissances absolues, en passant, comme nous l'avons
dit, par les premicres.

76 1029b 1-3 seraient en fait le début de 4. Cf. infia. (N.d.E.)
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4 (1029b-1030b) < De quelles choses il y a quiddité et définition. >

10295 1 En commencant, nous avons distingué les différentes facons dont
nous définissons la Substance, et l'une d'elles nous a bien semblé étre la quiddité.
Clest elle qu'll faut maintenant considérer.

12 Faisons d'abord au sujet de la quiddité¢ quelques remarques d'ordre
dialectique, et disons que la quiddité de chaque étre, c'est ce qu'il est dit étre par
soi. Etre toi, en effet, ce n'est pas étre musicien, 15 car ce n'est pas par toi que tu
es musicien ; ta quiddité est donc ce que tu es par toi. — Mais méme tout ce qui
est par soi n'est pas quiddité : la quiddité n'est pas par soi au sens ou le blanc est
par soi a une surface, parce que la quiddité de la surface n'est pas la quiddité du
blanc. Mais la quiddité de la surface n'est pas davantage la combinaison des
deux notions surface, blanche. Pourquoi ? Parce que surface est surajoutée dans la
définition. Ainsi la véritable 90 énonciation de la quiddité de chaque étre est
celle qui exprime la nature de l'étre défini, mais dans laquelle ne figure pas cet
étre lui-méme. C'est pourquoi, si la quiddité de la surface blanche est identique
a la quiddité de la surface polie, c'est la quiddité du blanc et la quiddité du poli
qui seront une seule et méme quiddité. — Et, puisqu'il y a aussi des composés
de la substance avec les autres catégories (car il y a un sujet d'inhérence pour
chaque catégorie, par exemple pour la qualité, la quantité, o5 le temps, le lieu, le
mouvement), 1l faut des lors examiner s'il existe une définition de la quiddité de
chacun de ces composés, et si a ces composés appartient aussi une quiddité, si,
par exemple, pour homme blanc, 11 y a une quiddité d'homme blanc. Désignons
alors homme blanc par le mot vétement. Quelle est la quiddité de vétement ?  On
objectera que cette quiddité ne fait pas non plus partie des choses qui sont dites
étre par sol. Mais, peut-on répondre, ce qui est non par sor se dit seulement de 30
deux facons : dans l'une, c'est a la suite d'une addition, dans l'autre, d'une
omission. Dans le premier cas il y a non par soi, du fait que le terme a définir est
lui-méme ajouté a quelque autre chose ; si, par exemple, définissant la quiddité
du blanc, on donnait la définition d'Zomme blanc. Dans le second cas, c'est du fait
qu'une autre chose devait étre ajoutée au terme a définir lui-méme ; par
exemple, si en admettant que vélement signifie homme blanc, on définissait le
vétement comme étant le blanc ; 10302 'homme blanc est blanc, 1l est vrai, mais sa
quiddité n'est pourtant pas celle du blanc. — Mais l'essence de vélement est-elle
une quiddité au sens plein ? Ne faut-il pas plutdt répondre par la négative ? En
effet, la quiddité d'un étre est son essence individuelle et déterminée ; or, quand
une chose est attribuée a une autre chose a titre de prédicat, le composé ne
constitue pas une essence individuelle déterminée : ainsi 'homme blanc n'est pas
une 5 essence individuelle déterminée, s'il est vrai que l'essence individuelle
n'appartient qu'aux seules substances. Il en résulte qu'll y a seulement quiddité
des choses dont I'énonciation est une définition. N'est pas définition le nom qui
désigne la méme chose qu'une énonciation, car alors toute énonciation serait
une définition, puisqu'il peut toujours y avoir un nom désignant la méme chose
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que n'importe quelle énonciation ; on en arriverait a dire que I'/lade est une
définition. En réalité, il n'y a définition 10 que si I'énonciation est celle d'un objet
premier, c'est-a-dire de tout ce qui n'est pas constitu¢ par l'attribution d'une
chose a une autre chose. Il n'y aura donc de quiddité en aucun cas pour les
formes spécifiques qui ne sont pas immanentes a leur genre ; il y en aura
seulement pour les formes immanentes au genre, parce que, seules, ces dernicres
semblent bien ne pas étre attribuées a quelque autre chose par participation, a
titre de modification ou par accident. Toutefois, méme pour chacun des autres
étres, 1l 15 pourra y avoir une énonciation exprimant ce que signifie son nom, s'il
en a un, savoir que tel attribut appartient a tel sujet, ou encore une énonciation
simple pourra étre remplacée par une énonciation plus précise ; mais on n'aura
affaire ni a une définition, ni a une quiddité. Ne peut-on pas dire que la
définition, elle aussi, tout comme l'essence, regoit une multiplicité de
significations ? L'essence d'une chose, en effet, signifie, en un sens, la Substance
et l'étre déterminé, et, en un autre sens, chacun des 90 prédicaments, quantité,
qualité, et autres modes de cette nature. Car, de méme que le terme est
appartient a toutes les catégories, mais non au méme degré, puisqu'il appartient
a la Substance d'une maniére primordiale, et aux autres catégories, d'une
manicre dérivée, de méme l'essence appartient, d'une facon absolue, a la
Substance, et, dans une certaine mesure seulement, aux autres catégories. Car,
méme pour la qualité, nous pouvons demander ce qu'elle est ; la qualité rentre
donc bien aussi dans les essences, mais non pas absolument, et il en est de la
qualité 95 comme du Non-Etre, dont certains philosophes?’” disent
dialectiquement qu'il est, non pas qu'il soit absolument, mais parce qu'il est
Non-Etre. — Il importe donc d'examiner comment appliquer la quiddité dans
chaque cas, mais ce n'est pas plus important, a coup str, que de savoir comment
les faits eux-mémes se comportent.

Et c'est pourquoi, maintenant que nous avons ¢lucidé le sens propre du
terme essence, nous pouvons dire que la quiddité, tout comme I'essence,
appartiendra également, d'une manicre primordiale et 30 absolue a la Substance,
et, d'une maniere secondaire, aux autres catégories ; il s'agit alors non pas d'une
quiddité au sens absolu, mais d'une quiddité de la qualité ou de la quantité. On
doit, en effet, appeler éires la Substance et les autres catégories, soit, pour ces
dernieres, par pure homonymie, soit en ajoutant ou en retranchant une
qualification a étre, dans le sens ou nous disons que le non-connaissable est
connaissable. Plus exactement, nous n'attribuons 35 I'Etre ni par homonymie, ni
par synonymie : il en est comme du terme médical, dont les diverses acceptions
ont rapport a un seul et méme terme, mais 1030p ne signifient pas une seule et
méme chose, et ne sont pourtant pas non plus des homonymes : le terme médical,
en effet, ne qualifie un patient, une opération, un instrument, ni a titre
d'homonyme, ni comme exprimant une seule chose, mais il a seulement rapport

7 Platon, Sophiste, 237, 256 et ss (cf. De l'interprétation, 11, 21a 32).



150

a un terme unique. Quelque opinion, du reste, que l'on veuille adopter a ce
sujet, peu importe. Ce qui est manifeste, c'est que la définition 5 et la quiddité,
au sens primordial et absolu, n'appartiennent qu'aux substances. On peut
admettre qu'il y a également définition et quiddité pour les autres choses, mais
ce n'est plus au sens primordial. — Cela posé, il ne résulte pas nécessairement
que soit définition tout ce qui exprime la méme chose qu'une énonciation, mais
seulement ce qui exprime la méme chose qu'une certaine énonciation, a savoir
une énonciation qui a un objet un, non pas un par continuité, comme 1'/liade, ou
comme ce qui est uni par un lien, mais un au sens véritable de 1'Un, qui 10
répond aux différents sens de I'Eitre ; or I'Eitre signifie ou la Substance, ou la
quantité, ou la qualité. D'apres cela, 1l y aura aussi énonciation ou définition
d'homme blanc, mais non au sens ou il y a définition du blanc ou d'une
substance.

3 (1030b-1031a) < De la définition des natures renfermant une dualité. >

Mais voici une difficulté : si l'on admet que n'est pas une définition
I'énonciation constituée a la suite 15 d'une addition, comment un terme qui n'est
pas simple, mais qui renferme une dualité, pourra-t-il étre défini ? C'est qu'en
effet, la définition s'exprime ici nécessairement par addition. Je prends un
exemple. Soit, d'une part, le nez et la concavité, et, d'autre part, le camus,
lequel est affirmé du nez et de la concavité, par la présence de I'une dans l'autre ;
ce n'est certes pas par accident que la concavité et le camus sont propriété¢ du
nez, c'est o0 par essence. Il n'en est pas a cet égard comme du blanc, qui
s'applique par accident a Callias ou a homme, parce que Callias, auquel
l'essence de I'homme appartient par accident, est blanc ; mais il en est comme
du male dans l'animal, de I'égal dans la quantité, et comme tout prédicat qui est
dit par sor appartient a une chose, j'entends par la les attributs dans la définition
desquels entre I'énonciation ou le nom de ce dont l'attribut est I'état, et qui ne
peuvent étre exprimeés séparément du sujet : le o5 blanc, par exemple, peut bien
étre abstrait de I'homme, mais non la femelle, de I'animal. Par conséquent, ou
bien il n'y aura quiddité et définition d'aucun de ces termes, ou bien, s'l y a
quiddité et définition, ce sera dans un sens différent, ainsi que nous l'avons
indiqué plus haut. — Autre difficulté encore au sujet des natures composées. Si
nez camus et nez concave sont identiques, le camus et le concave seront aussi
identiques. Si le camus et le concave 30 ne sont pas identiques, parce qu'il est
impossible de parler du camus sans la chose dont il est un attribut par soi (car le
camus est une concavité dans un nez), alors, ou bien on ne pourra dire nez camus,
ou bien ce sera dire deux fois la méme chose, nez, nez concave, puisque le nez
camus sera nez, nez concave | Il est donc absurde d'admettre pour les choses de ce
genre une quiddité ; s'il y en a une, 35 on ira a l'infini, car il y aura encore un
autre nez impliqué dans nez, nez camus.
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10312 On voit donc que c'est de la Substance seule qu'il y a définition. S'ly
a, en effet, définition des autres catégories, c'est nécessairement une définition
par addition, comme pour la qualité et I'impair, lequel ne peut se définir sans le
nombre, pas plus que la femelle sans I'animal. Par définitions par addition, j'entends
celles dans lesquelles on est logiquement obligé de dire deux fois la méme chose,
comme dans 5 nos exemples. Mais si cela est vrai, il n'y aura pas non plus
définition de ce qui enferme une dualité, par exemple du nombre impair.
Seulement, nous ne nous en apercevons pas, parce que nos énonciations ne sont
pas formulées avec précision. En accordant méme que de telles définitions
solent possibles, ou bien elles sont d'une nature différente, ou bien, comme nous
l'avons dit, 1l faudra admettre qu'il existe plusieurs acceptions de la définition et
de la 10 quiddité. Par conséquent, en un sens, il n'y aura de définition et de
quiddité que pour les substances, mais, en un autre sens, il pourra y en avoir des
autres choses. Donc, que la définition soit 1'énonciation de la quiddité, et que la
quiddité se rencontre dans les seules substances, ou du moins qu'elle s'y trouve
principalement, primordialement, et absolument, c'est la une chose évidente.

6 (1031a-1032a) < De ldentité de chaque étre avec sa quiddité. >

15 Chaque étre est-il identique a sa quiddité, ou bien sont-ce la des réalités
différentes ? C'est ce qu'll faut examiner, car cette recherche est d'un grand
secours pour 'é¢tude de la Substance. Chaque étre, en effet, ne differe point,
semble-t-1l bien, de sa propre substance, et on appelle quiddité la substance de
chaque chose.

Quand 1l s'agit des termes formés d'une substance et d'un prédicat par
accident, la quiddité paraitra généralement différer de l'étre : par exemple, 20
homme blanc est différent de la quiddité de I'homme blanc. S'l y avait, en effet,
identité, 1 y aurait aussi identité entre la quiddité d'homme et la quiddité
d'homme blanc, puisque homme et homme blanc, c'est, dit-on, une méme chose, de
sorte que la quiddité de 'homme blanc et la quiddité de 'homme seraient aussi
identiques. Mais peut-étre ne s'ensuit-il pas nécessairement que la quiddité des
unités accidentelles soit la méme que celle des étres par soi ? Les termes
extremes < du syllogisme >, en effet, ne 95 sont pas identiques de la méme
maniére < avec le moyen terme >. On pourrait penser sans doute qu'il s'ensuit
au moins que les termes extrémes, les accidents, sont les mémes, par exemple la
quiddité du blanc et la quiddité du musicien ; mais tout le monde admet qu'ils
ne le sont pas.

Quant aux étres appelés éires par sor cette identité de leur substance avec
leur quiddité est-elle nécessaire ? Prenons, par exemple, des substances telles
qu'aucune autre substance, aucune autre réalité ne 3o serait antérieure a elles,
comme le sont les Idées selon certains philosophes. Si, en effet, le Bien en soi est
différent de la quiddité du Bien en soi, I'Animal en soi, de la quiddité de
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I'Animal en soi, I'Etre en soi 10315 de la quiddité de 'Etre en soi, il y aura d'autres
substances, d'autres natures et d'autres Idées, en dehors de celles que nous avons
mentionnées, et, en outre, ces substances seront antérieures, s'il est vrai que la
quiddité est substance. — Et si 1'on sépare ainsi les Idées de leur quiddité, d'une
part, 1l n'y aura plus de science des Idées, et, d'autre part, leurs quiddités ne
seront plus des étres (Par séparation, j'entends que, dans le Bien en soi, ne se
trouve plus 5 la quiddité du Bien en soi, et que dans la quiddité du Bien en soi ne
se trouve plus le Bien en so1). En effet, nous avons science de chaque étre quand
nous connaissons la quiddité de cet étre ; d'autre part, qu'il s'agisse du Bien ou
des autres Idées, le résultat est le méme : par conséquent, st la quiddité du Bien
n'est pas le Bien, la quiddité de I'"Etre n'est pas 'Etre, et la quiddité de 1'Un n'est
pas I'Un. Or, la quiddité est identique a la chose pour toutes les Idées, ou bien
elle n'est identique a la chose pour 10 aucune, de sorte que, si la quiddité de
I'Etre n'est pas I'Etre, il en sera de méme pour toutes les autres quiddités idéales.
— En outre, ce a quoi la quiddité du Bien n'appartient pas n'est pas bon.
Nécessairement donc, c'est une chose une que le Bien et la quiddité du Bien,
que le Beau et la quiddité du Beau, et il en est ainsi pour tous les étres qui ne
sont pas affirmés d'un autre étre, mais qui sont par soi et premiers. Si de tels
étres existent, ils suffisent, quand bien méme les Idées n'existeraient pas ; 15 peut-
étre méme suffisent-ils encore davantage, s'll y a des Idées. En méme temps, il
est clair que si les Idées sont telles que l'assurent certains philosophes, le sujet ne
sera pas une substance. En effet, les Idées sont nécessairement substances et ne
sont pas affirmées dun sujet, car alors elles n'existeraient plus que par
participation. — Il ressort de ces arguments que chaque étre lui-méme est un
avec sa quiddité, et que cette identité n'a pas lieu par 20 accident ; c'est aussi
parce que connaitre ce qu'est chaque étre, c'est connaitre sa quiddité, de sorte
que l'induction aussi prouve qu'il y a nécessairement identité de chaque étre
avec sa quiddité. — Par contre, en ce qui concerne 1'Etre dit par accident,
comme le musicien ou le blanc, il n'est pas vrai de dire, en raison de sa double
signification, que son étre soit identique a sa quiddité ; il signifie, en effet, o5 ce
dont le blanc est accident, et l'accident lui-méme, de sorte que si, en un sens, il y
a identité, en un autre sens, il n'y a pas identité de 1'étre et de la quiddité : en
effet, la quiddité du blanc n'est pas identique a I'homme ou a I'homme blanc,
mais elle est identique a la qualité de blanc. — L'absurdité de la séparation de
la chose et de la quiddité apparaitra encore, si on donne un nom a chacune des
quiddités, car il y aura, en dehors de cette premicre quiddité, une autre
quiddité : ainsi a la quiddité 30 du Cheval en soi appartiendra une autre
quiddité. Mais alors, qui empéche donc, dés maintenant, que des étres soient
immédiatement leur propre quiddité, s'il est vrai que la substance, c'est, selon
nous, la quiddité ? Bien plus, non seulement la substance et la quiddité ne font
qu'une seule chose, mais encore 1032a leur définition est la méme, comme cela
résulte avec évidence de ce que nous venons de dire, car ce n'est pas par
accident que 1'Un et la quiddité de I'Un, par exemple, sont une chose une.
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— De plus, s1 la quiddité est autre que la chose, on ira a l'infini : il y aura, d'une
part, la quiddité de 1'Un, et, d'autre part, I'Un, et le méme raisonnement se
poursuivra ainsi sur ces termes.

5 Donc, qu'en ce qui concerne les étres premiers et dits par soi, la quiddité
de chaque étre et chaque étre soient une seule et méme chose, c'est ce qui est
évident. — Les arguments sophistiques opposés a notre these sont réfutés
manifestement par la méme solution que pour la question de savoir s'l y a
identité entre Socrate et la quiddité de Socrate, car il n'y a de différence, ni dans
les raisons qui font poser les problémes, ni dans celles ou l'on puise les 10
réponses. Ainsi donc, a quelles conditions il y a identité entre chaque étre et sa
quiddité, a quelles conditions aussi cette identité n'existe pas, c'est ce que nous
venons de déterminer.

7 (1032a-1033a) < Analyse du Devenir. — Ses différentes espéces. >

Parmi les choses qui deviennent, certaines sont des productions de la
nature, d'autres, de 'art, d'autres, enfin, du hasard. Tout ce qui devient, devient,
par quelque chose et a partir de quelque chose, quelque chose ; et ce quelque
chose, je 'entends 15 selon chaque catégorie : substance, quantité, qualité ou lieu.

Les générations qui sont naturelles sont celles des étres dont la génération
provient de la nature. Ce dont un étre provient, nous l'appelons matiere ; ce par
quot 1l est produit, c'est un étre qui existe naturellement ; I'étre produit, c'est un
homme, ou une plante, ou quelque autre réalité de cette sorte, et ce sont ces
étres que nous appelons principalement des substances. De plus, tous les étres
qui sont 90 engendrés, soit par la nature, soit par l'art, ont une matiere, car
chacun d'eux est capable a la fois d'étre et de ne pas étre, et cette possibilité, c'est
la matiere qui est en lui. D'une maniere générale, ce dont les étres viennent est
nature, et le type suivant lequel ils sont produits est aussi nature, car l'engendré,
par exemple une plante ou un animal, a une nature ; enfin ce par quoi la
génération se fait est également nature, mais nature prise au sens de forme et
spécifiquement identique (quoique résidant en un autre 95 étre), car c'est
I'homme qui engendre 'homme.

Tel est donc le devenir des productions naturelles ; les autres productions se
nomment réalisations. Toutes les réalisations proviennent, soit de 1'art, soit d'une
capacité, soit de la pensée. Certaines d'entre elles proviennent aussi du hasard et
de la fortune, comme 1l arrive parfois pour les productions 3o naturelles, car,
meéme la encore, certains étres naissent indifféremment de la semence ou sans
semence. — Ces derniers cas seront a examiner plus loin ; quant aux
productions de l'art, ce sont celles 1032 dont la forme est dans l'esprit de 'artiste
(J'appelle forme la quiddité de chaque étre, sa substance premiere). Meéme les
contraires, en effet, ont, en un certain sens, la méme forme, car la substance de
la privation, c'est la substance opposée, comme la santé est la substance de la
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maladie (car c'est par l'absence de la santé que se manifeste la maladie), 5 et la
santé, c'est la notion qui est dans l'esprit du médecin, la notion objet de science.
Le sain, en effet, est le résultat d'un enchainement de pensées comme celui-ci :
puisque telle chose est la santé, si l'on veut se bien porter il faudra
nécessairement réaliser cette chose, par exemple 1'équilibre, et, pour produire cet
équilibre, 1l faut la chaleur. Et le médecin remonte ainsi progressivement par la
pensée jusqu'a un ultime élément qu'il est en son pouvoir de produire lui-méme.
Et des lors le mouvement qui provient 19 de lui, c'est-a-dire le mouvement en
vue de se bien porter, se nomme réalisation. Il s'ensuit donc logiquement que,
d'une certaine maniere, la santé vient de la santé, la maison, de la maison, le
matériel, de I''mmatériel : car la Médecine et I'art de batir sont la forme de la
santé¢ et de la maison, et par substance immatérielle, j'entends la quiddité.
— Des productions 15 et des mouvements, une étape est appelée conception,
une autre, réalisation : ce qui provient du principe et de la forme est
conception ; ce qui nait de la derniere idée de 'esprit est réalisation. Et le mode
de production est le méme pour chacune des étapes intermédiaires. Je dis, par
exemple, que la santé exige 1'équilibre ; quel est donc cet équilibre ?  Telle
chose ; et cette chose sera, s'il y a chaleur. 20 Qu'est-ce que cette chaleur ? Telle
autre chose. Cette derniere chose existe en puissance ; et ce qui existe en
puissance est déja au pouvoir du médecin.

Ainsi, la cause efficiente, le principe moteur de se bien porter, c'est la forme
qui est dans l'esprit, si la santé est le fruit de l'art ; si la santé est le fruit du
hasard, la cause c'est tout ce qui est le point de départ de la réalisation
proprement dite pour I'homme agissant par l'art. Par exemple, dans la guérison,
95 le principe, c'est sans doute la production de la chaleur, et le médecin produit
la chaleur par la friction. La chaleur, donc, qui est dans le corps, ou bien est une
partie constitutive de la santé, ou bien elle est suivie, < soit directement >, soit a
travers plusieurs intermédiaires, par une chose de méme espece, qui, elle, est une
partie de la santé. Or le dernier intermédiaire est celui qui réalise la partie de la
santé, et, a ce compte, il est partie de la santé, et il sera partie aussi bien de la
maison, par exemple 30 les pierres, ou bien du reste. — Par conséquent, ainsi
que nous le disons, le devenir est impossible, si rien ne préexiste. Qu'une partie
de I'étre produit doive donc nécessairement préexister, c'est manifeste ; car la
maticre est une partie, puisqu'elle est le sujet 10332 immanent du devenir. Mais y
a-t-11 aussi, dans la définition de la chose, un élément préexistant ? < Ce n'est
pas douteux >, car d'une double facon nous déterminons la nature des cercles
d'airain : nous déterminons leur matiere, en disant que c'est de l'airain, et leur
forme, en disant que c'est telle figure ; et la figure est le genre prochain dans
lequel le cercle est placé. Le cercle d'airain contient donc, 5 dans sa définition,
I'élément matériel.

En ce qui concerne le principe qui, dans la production, joue le role de
matiere, ajoutons que certaines choses, une fois réalisées, sont dites étre non pas
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cela, mais de cela : par exemple, la statue n'est pas pierre, mais de pierre.  Au
contraire, 'homme qui revient a la santé ne prend pas le nom de ce dont 1l est
parti pour arriver a la santé ; la raison en est que, bien qu'une chose procede a la
fois de sa privation et de son sujet, sujet que nous appelons sa 10 matiere (par
exemple, ce qui devient bien portant est a la fois I'hnomme et le malade), on dit
plutét cependant que la chose provient de sa privation : ainsi, c'est du malade,
plutét que de I'homme, que le sujet bien portant procede. Clest pourquoi
I'homme bien portant n'est pas dit étre un malade, mais un homme, et un
homme bien portant. Dans les cas ou la privation est incertaine et n'a pas de
nom (par exemple pour l'airain, la privation d'une figure quelconque, ou, pour
les pierres ou les poutres, la 5 privation de la maison), la chose, de l'avis
ordinaire, provient de ces ¢léments matériels, comme tout a I'heure 'homme
bien portant provenait du malade. Aussi, de méme que dans ce dernier cas,
l'objet n'est pas dit étre ce dont 1l provient, de méme ici la statue n'est pas dite
étre bois, mais, par une altération de nom, elle est dite de bous, elle est d'airain et
non awrain, elle est de pierre et non pierre, et la maison sera de briques et non briques :
car, en réalité, que la statue vienne du bois, ou la maison, des briques, 20 tout
bien considéré on ne peut le dire d'une manicre absolue, car lorsqu'une chose
provient d'une autre, 1 faut qu'll y ait changement de cette autre chose, et non
permanence. Telle est donc la raison de cette fagon de s'exprimer.

8 (1033a-1034a) < Analyse du Devenvy; suite. — La matiere et la_forme sont inengendrées ;
iU n'y a génération que du composé. >

Ce qui est engendré est engendré en vertu de quelque cause motrice (et
j'entends par la le principe 95 de la génération), a partir de quelque sujet
(admettons que ce soit non la privation, mais la matiere, car le sens que nous y
attachons a déja été défini), et devient quelque chose (c'est, par exemple, une
sphere, ou un cercle, ou tout autre objet pris au hasard) ; ceci étant, de méme
qu'on ne produit pas le sujet, a savoir l'airain, on ne produit pas non plus la
sphere, sinon par accident en ce sens que la 30 sphere d'airain est une sphere, et
qu'on produit la sphere d'airain.  En effet, produire un étre déterminé, c'est
produire un étre déterminé a partir dun substrat pris dans le plein sens du
terme. Je dis, par exemple, que rendre rond l'airain, ce n'est pas produire la
rondeur ou la spheére, c'est produire une autre chose, a savoir cette forme dans
quelque chose de différent. Si, en effet, on produit la forme elle-méme, il faudra
la tirer, a son tour, d'une autre 1033 chose, car cette autre chose nous l'avons
posée. Par exemple, produire une sphere d'airain veut dire faire de tel objet, qui
est de l'airain, tel autre objet, qui est une sphere : si donc 1l y a également
production du sujet lui-méme, il est évident que cette production se fera de la
méme facon, et que la chaine 5 des productions ira a I'nfini. Il est donc
manifeste que la forme non plus, ou quel que soit le nom qu'll faille donner a la
configuration réalisée dans le sensible, n'est pas soumise au devenir, que d'elle il
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n'y a pas génération, et qu'il en est de méme si on l'envisage comme quiddité :
en effet, elle est ce qui devient dans un autre étre, soit par l'art, soit par la nature,
soit par une simple puissance. Mais ce qui est produit, c'est, par exemple, une
sphere d'airain ; car elle est faite de l'airain et de la sphere ; la forme a été
réalisée dans telle maticre, et le résultat 10 est une sphere d'airain.  Si, au
contraire, on admet une génération de 'essence de la sphere en général, c'est la
une chose qui devra provenir de quelque chose, car il faudra toujours que l'objet
produit soit divisible, et qu'une partie soit ceci et une autre partie cela, je veux
dire qu'une partie soit la matiere, et l'autre partie, la forme. Si donc la sphere est
« la figure ou tous les points de la circonférence sont équidistants du centre », on
devra distinguer, dans cette définition, d'une part, le genre dans lequel se
réalisera la chose produite, d'autre part, la différence 15 engagée dans ce genre,
et enfin la forme spécifique totale engendrée, comme dans le cas de la sphere
d'airain concrete. — Il résulte manifestement de ce que nous venons de dire :
que ce qu'on appelle forme ou substance n'est pas engendré, mais que ce qui est
engendré, c'est le composé de matiere et de forme, lequel recoit son nom de la
forme ; et que tout étre engendré renferme de la matiere, une partie de la chose
étant maticre, et une autre partie, forme.

Y a-t-1l donc quelque sphere en dehors des spheres 20 sensibles, ou quelque
maison, en dehors des briques ? Ne faut-il pas dire plutét que, s'll en était ainsi,
tel étre particulier ne pourrait jamais naitre ? En réalité, la forme indique une
chose de telle qualité, et elle n'est pas elle-méme quelque chose d'individuel et de
défini, mais I''mposition de la forme produit ou engendre, a partir de tel étre
déterminé, un étre de telle qualité, et, apres la génération, tel étre individuel est
un étre ayant telle qualité.”® Et tout composé individuel, Callias ou Socrate, est
dans le méme cas 25 que telle sphere d'airain particuliere, tandis que 'homme et
l'animal sont comme la sphere d'airain en général. Il est donc évident que la
causalité¢ des Idées, que certains philosophes ont coutume d'attribuer aux Idées,
ne peut, en supposant qu'il existe de telles réalités, distinctes des individus, servir
a rien, du moins pour la génération et la constitution des substances. Les Idées
ne sauraient donc, pour ces raisons du moins, étre des substances en soi. — Il
est méme manifeste que, dans certains cas, le 30 générateur est de méme espece
que l'engendré, mais sans étre toutefois une seule et méme chose
numériquement ; il y a seulement identité de forme : c'est ce qui arrive dans les
productions naturelles, car 'homme engendre 'homme. Il faut faire une

8 Tr. Ross : « Rather we may say that no #us would ever have been coming to
be, if this had been so, but that the form means the such, and 1s not a this, a
definite thing ; but the artist makes, or the father begets, a suck out of ths ; and
when it has been begotten, it is a thus such. »

[Proposition : « (...) en réalité, la forme indique une chose d'une certaine qualité, et n'est pas
elle-méme quelque chose d'ndwiduel et de défini, mais l'artiste ou le pére, produit ou engendre, a
partir de tel élre déterminé, tel étre individuel ayant "telle" qualité. »] (N.d.E.)
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exception en faveur de la génération contre nature : le cheval, par exemple,
engendre le mulet. Et la encore, la lo1 de génération est-elle la méme, car la
génération se fait en vertu d'un type commun au 1034a cheval et a l'ane, d'un
genre innomé qui se rapproche de I'un et de I'autre, et qui est vraisemblablement
intermédiaire entre les deux, quelque chose de semblable au mulet. — On voit
donc qu'il n'est nullement besoin qu'un paradigme fournisse une forme pour les
étres naturels (c'est principalement, en effet, pour ces étres qu'on pourrait y faire
appel, puisque les étres naturels sont par excellence des substances). En réalité,
l'étre générateur suffit a la production, c'est lui qui est cause de la réalisation 5 de
la forme dans la matiere. Des lors, le tout qui est engendré, c'est une forme de
telle nature, réalisée dans telles chairs et dans tels os, Callias ou Socrate, autre
que son générateur par la matiere, qui est autre, mais identique a lui par la
forme, car la forme est indivisible.

9 (1034a-1034b) < Analyse du Devenuy; fin. — La génération spontanée, et la génération
selon les différentes catégories. >

On peut se demander pourquoi certaines choses sont engendrées
indifféremment par l'art ou par le hasard, comme la santé, tandis que pour
d'autres 10 choses il n'en est pas de méme, par exemple une maison. La cause en
est que, dans certains cas, la matiere, qui commande la production de tout ce
qui est réalisé ou produit par l'art, et dans laquelle réside une partie de la chose
produite, cette maticre est telle qu'elle possede une spontanéité de mouvement
qu'elle n'a pas dans l'autre cas. Dans le premier cas, telle matiere peut avoir un
mouvement particulier, tandis que telle autre en est incapable : beaucoup
d'étres, en effet, sont doués d'un mouvement 15 spontané, qui ne peuvent se
donner tel mouvement particulier ; par exemple, ils ne pourront danser. Toutes
les choses, donc, qui ont une matiere de ce genre, comme les pierres, sont
incapables de tel mouvement déterminé, sans I'impulsion d'une cause extérieure,
bien qu'elles puissent accomplir spontanément tel autre mouvement : c'est aussi
le cas du Feu. Pour cette raison, certaines choses n'existeront pas sans l'artiste,
tandis que d'autres existeront sans son intervention, car elles pourront étre mises
en mouvement par ces choses qui n'ont 9o pas l'art en question, mais peuvent
elles-mémes étre mues, soit par d'autres agents qui n'ont pas l'art, soit par un
mouvement provenant d'une partie existant déja dans la chose produite. — De
ce que nous venons de dire, 1l résulte clairement que, en un sens, toute chose
artificielle aussi vient d'une chose homonyme, comme dans le cas des
générations naturelles, ou, plus exactement, vient d'une partie homonyme d'elle-
méme, comme la maison vient de la maison qui est dans l'esprit (car l'art de
batir, c'est la forme de la maison), ou de quelque chose homonyme contenant
une partie d'elle (exception 95 faite toutefois pour le cas de la production par
accident). La cause de la production immédiate et par soi est, en effet, partie de
I'étre produit ; ainsi la chaleur inhérente a la friction, produit la chaleur dans le
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corps, et celle-ci est, ou la santé, ou une partie de la santé, ou bien elle est suivie
par une partie de la santé, ou par la santé elle-méme. C'est pourquoi on dit que
la chaleur de la friction est cause de la santé, parce qu'elle est cause de ce dont la
santé se so trouve étre la conséquence. La conclusion a tirer, c'est que, comme
dans les syllogismes, le principe de toute production, c'est la substance formelle :
car, c'est de l'essence que partent les syllogismes, et c'est d'elle aussi que partent
icl les productions. — Et il en est des étres dont la constitution est naturelle
comme des productions de l'art : la semence joue, en somme, le role de l'artiste,
car elle a, en puissance, la forme, et ce dont vient la semence est, dans une 1034n
certaine mesure, un homonyme de l'étre engendré ; < dans une certaine
mesure >, car il ne faut pas chercher en cela une homonymie parfaite, comme
dans la génération de 'homme par I'homme, puisque la femme aussi nait de
I'homme. Exception doit étre faite du cas ou l'étre engendré est un étre d'une
forme incompléte : c'est pourquoi le mulet ne nait pas du mulet. Toutes les
productions naturelles qui, a l'exemple des objets fabriqués que nous venons de
voir, peuvent résulter du hasard, sont celles dont la 5 mati¢re peut prendre aussi
par elle-méme le mouvement qu'imprime naturellement la semence ; quant aux
étres qui n'ont pas une matiere de cette nature, ils ne peuvent étre engendrés
autrement que par leurs parents mémes.

Mais ce n'est pas seulement pour la substance que le raisonnement
démontre que la forme est ingénérable ; le méme raisonnement s'applique
¢galement a tous les genres premiers, quantité, qualité, et autres 10 catégories.
De méme, en effet, que ce qui est produit, c'est la sphere d'airain, et non la
sphére, ni l'airain, et on peut en dire autant de l'airain s'il est engendré (car il
suppose toujours la maticre et la forme préexistantes), de méme 1l en est ainsi, a
la fois pour la substance et pour la qualité, la quantité, et toutes les autres
catégories ¢galement. Ce qui devient, en effet, ce n'est pas la qualité, mais le
bois ayant telle 15 qualité ; ni la quantité, mais le bois ou I'animal ayant telle
quantité. Pourtant il y a un caractere propre a la substance seulement et qu'on
peut appréhender a l'aide de ces exemples : c'est que, dans la génération d'une
substance, 1l faut nécessairement admettre la préexistence d'une autre substance
productrice en entéléchie, par exemple un animal, si c'est un animal qui est
engendré ; si, au contraire, il s'agit d'une qualit¢ ou d'une quantité, la
préexistence en acte n'est pas nécessaire, celle de la puissance suffit.

10 (1034b-1036a) < Les parties de la forme sont seules parties de la définition. >

90 La définition étant une énonciation, et toute énonciation ayant des
parties ; d'autre part, I'énonciation étant a la chose dans le méme rapport que la
partie de 1'énonciation a la partie de la chose, la question se pose des lors de
savoir si I'énonciation des parties doit étre, ou non, présente dans I'énonciation
du tout. Dans certains cas, il apparait qu'elle s'y trouve, mais non dans d'autres
cas. Ainsi I'énonciation 95 du cercle ne renferme pas celle des segments, tandis
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que l'énonciation de la syllabe renferme celle des lettres : et cependant le cercle
est divisé en segments, tout comme la syllabe, en lettres. — Ensuite, si les parties
sont antérieures au tout, l'angle aigu étant une partie de 'angle droit, et le doigt
une partie de I'animal, l'angle aigu sera antérieur a l'angle droit, et le doigt,
antérieur a I'homme ; 30 cependant, I'homme et l'angle droit semblent bien
antérieurs, a la fois par I'énonciation ou les parties sont définies d'apres eux, et
par le fait qu'ils peuvent exister sans les parties.

Ne doit-on pas dire plutot que le mot partie se prend en plusieurs
acceptions ? L'une de ces acceptions désigne ce qui mesure quelque chose dans
l'ordre de la quantité. Mais elle est a laisser de coté ; ce qu'll faut examiner ici,
ce sont les parties constitutives 1035a de la substances. Si donc on a, d'une part,
la matiere, de l'autre, la forme, et, en troisieme lieu, le composé de matiere et de
forme, et si la matiere, la forme et le composé sont substance, alors, méme la
maticre est, en un sens, dite partie d'une chose, tandis que, en un autre sens, elle
ne l'est pas, et, dans ce dernier cas, sont seulement parties les éléments qui
entrent dans la définition de la forme. Par exemple, ce n'est pas de la concavité
que la chair est une partie (car la 5 chair est la matiere dans laquelle la concavité
se réalise), c'est du camus qu'elle est une partie ; et c'est de la statue en tant que
composé¢ que l'airain est une partie, et non pas de la statue au sens de forme.
(Clest, en effet, la forme, ou l'objet en tant qu'il a forme, qui doit servir a
désigner un objet, et il ne faut jamais le désigner par son élément matériel pris
en lui-méme.) Telle est la raison pour laquelle I'énonciation du cercle ne
contient pas celle 10 des segments, tandis que 1'énonciation de la syllabe contient
celle des lettres : c'est que les lettres sont des parties de I'énonciation de la forme,
et non pas la matiere de la syllabe, tandis que les segments du cercle sont des
parties au sens de parties matérielles auxquelles la forme vient s'ajouter, bien que
ces segments soient plus pres de la forme que l'airain, quand la forme circulaire
se réalise dans l'airain. Mais, en un sens, les éléments de la syllabe eux-mémes
n'entreront pas toujours dans 1'énonciation 15 de la syllabe : par exemple, les
lettres gravées sur la cire, ou parlées, car s'il s'agit la de quelque chose qui est
déja partie de la syllabe, c'est seulement a titre de matiere sensible. Que la ligne,
en effet, une fois divisée, se résolve en demi-lignes, ou I'homme, en os, en nerfs et
en chairs, il ne s'ensuit pas que ce soit la, pour la ligne et I'hnomme, des parties
composantes de leur substance formelle, mais 1l s'agit plutot o0 de parties de leur
maticre ; ce sont bien des parties du composé, mais ce ne sont plus des parties de
la forme, c'est-a-dire de ce dont il y a énonciation ; aussi n'entrent-elles pas non
plus dans les énonciations. Dans certaines énonciations, l'énonciation de telles
parties sera donc présente, tandis que, dans d'autres énonciations, on ne doit pas
la faire figurer, quand, par exemple, I'énonciation n'est pas celle de I'étre concret.
Clest ce qui explique que certaines choses ont pour principes constituants les
¢léments dans lesquels elles se résolvent, alors que, pour 95 d'autres choses, il n'en
est rien. Ainsi, tous les étres composés par 1'union de la forme et de la matiere,
comme le camus ou le cercle d'airain, tous ces étres-la se résolvent en leurs
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¢léments, et la matiere fait partie de ces éléments ; par contre, tous les étres dans
la composition desquels la matiere n'entre pas, en d'autres termes les étres
immatériels, dont les énonciations sont énonciations de la forme seulement, ces
étres, ou bien ne se résolvent absolument pas en leurs éléments, ou bien, tout au
moins, ne 3o s'y résolvent pas de cette maniere. Par conséquent, ce sont les seuls
étres concrets qui ont pour principes et parties ces ¢léments matériels ; en ce qui
concerne la forme, ce ne sont la ni ses parties, ni ses principes. Et c'est pourquoi
la statue d'argile se résout en argile, la sphere d'airain, en airain, et Callias, en
chair et en os ; et c'est encore pour cela que le cercle se résout en ses segments,
car 1l y a une sorte de cercle qui est composé de matiere. Le nom de 1035n cercle
est, en effet, équivoque : 1l signifie, a la fois, le cercle au sens absolu, et le cercle
individuel, du fait qu'il n'existe pas de nom spécial pour les cercles individuels.

La vérité est donc maintenant établie sur ce point ; cependant, rendons-la
encore plus claire, en revenant sur la question. Les parties de 1'énonciation 5 en
lesquelles 1'énonciation se divise, lui sont antérieures, soit en totalité, soit
seulement pour certaines d'entre elles. Pourtant I'énonciation de l'angle droit ne
se résout pas en l'énonciation de l'angle aigu, mais c'est I'énonciation de 1'angle
aigu qui se résout en celle de l'angle droit. On se sert, en effet, pour définir
l'angle aigu, de l'angle droit : « l'angle aigu est I'angle plus petit que l'angle
droit ». Il en est de méme de la relation entre le cercle et 10 le demi-cercle : le
demi-cercle est défini par le cercle, et le doigt aussi par le corps entier, car le
doigt est « telle partie déterminée de I'homme ». Par conséquent, les parties,
prises au sens de parties matérielles, et en lesquelles, comme en sa maticre, une
chose se divise, sont postérieures au tout ; au contraire, les parties, au sens de
parties de I'énonciation et de la substance formelle, sont antérieures, soit pour le
tout, soit pour quelques-unes seulement. Et puisque 1'ame des animaux (c'est-a-
dire la 15 substance de l'étre animé), c'est leur substance formelle, la forme, la
quiddité d'un corps d'une certaine espece (du moins, chaque partie du corps, si
on veut la bien définir, ne devra pas étre définie indépendamment de sa
fonction, laquelle impliquera la sensation), il en résulte que les parties de I'ame
sont antérieures, dans leur totalité, ou pour quelques-unes d'entre elles, a
I'animal composé de forme et de matiere, et, par suite, a chaque animal
individuel 20 également. Le corps et ses parties sont, au contraire, postérieurs a
cette ame-substance, et ce n'est pas la substance qui se divise en ces parties
comme en sa matiere, c'est le composé concret. Cela étant, d'une certaine
facon, les parties des corps sont antérieures au composés, mais, d'une autre
facon, elles ne le sont pas, puisqu'elles ne peuvent exister séparées : le doigt de
I'animal n'est pas réellement en tous ses états un doigt ; le doigt mort, par
exemple, n'est un doigt 95 que par homonymie. Il y a méme quelques parties du
corps qui sont simultanées avec le composé : ce sont celles qui sont essentielles,
et dans lesquelles la notion et la substance résident immédiatement, comme le
coeur et le cerveau, s'ils jouent réellement ce réle, car peu importe que ce soit
I'un ou l'autre. — Mais 'homme en général, le cheval en général, et les autres
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termes de ce genre, qui sont affirmés dune multiplicité¢ d'individus, a titre de
prédicat universel, ne sont pas une substance, mais un composé¢ déterminé,
d'une certaine forme et d'une 30 certaine matiere prise universellement ; mais, en
ce qui concerne l'individu, sitot apres la matiere derniere particuliere, Socrate
existe ; et de méme pour tous les autres cas.

Ainsi une partie peut étre, soit une partie de la forme (j'appelle forme, la
quiddité), soit une partie du composé de la matiere et de la forme, soit une
partie de la matiere elle-méme. Mais seules les parties de la forme sont des
parties de 1'énonciation, et il n'y a d'énonciation que de l'universel, car la 1036a
quiddité du cercle et le cercle, la quiddité de I'ame et I'ame sont une méme
choses. Mais des lors qu'il s'agit du composé, tel que ce cercle-ci, c'est-a-dire un
des cercles individuels, qu'il soit sensible ou intelligible (j'entends par cercles
intelligibles, par exemple les cercles mathématiques, par cercles sensibles, par
exemple les cercles d'airain ou de 5 bois), dans ces cas-la il n'y a pas de
définition : c'est, respectivement, a 1'aide de l'intuition ou de la perception qu'on
les connait. Quand ils ne sont plus actualisés par I'acte de notre intuition ou de
notre perception, nous ne savons plus s'ils existent ou non, quoiqu'ils puissent
toujours étre définis et connus par leur notion générale. La matiere, enfin, est
inconnaissable par soi. Or la matiére est, ou sensible, ou intelligible : la maticre
sensible, c'est celle qui est, 10 par exemple, de l'airain, du bois, ou toute matiere
susceptible de changement ; la maticre intelligible est celle qui est présente dans
les étres sensibles, mais pris non en tant que sensibles, les étres mathématiques
par exemple.

Nous venons de déterminer comment les choses se passent en ce qui
concerne le tout et la partie, et leur antériorité et leur postériorité. Nous devons
maintenant résoudre le second probléme : a qui 15 demande si c'est 'angle droit,
le cercle, l'animal qui est antérieur, ou si ce sont les parties, en lesquelles ils
peuvent se partager et qui les constituent, qui sont antérieures, on ne peut pas
faire une réponse simple. En effet, si I'ame aussi est l'animal, ou, plus
généralement, l'étre animé, ou si 1'ame de chaque individu est l'individu lui-
méme, si la quiddité du cercle est le cercle, et si la quiddité de l'angle droit,
l'essence de 'angle droit, est I'angle droit, alors, le tout, en un sens, doit ¢tre dit
postérieur a la partie, en un sens, c'est-a-dire aux parties contenues o0 dans
I'énonciation et aux parties de l'angle droit individuel : en effet, 'angle droit
matériel sensible qui est fait de bronze, et I'angle droit matériel intelligible, qui
est formé par des lignes particulieres, sont postérieurs a leurs parties ; quant a
l'angle droit immatériel, il est postérieur aux parties qui entrent dans
'énonciation, mais antérieur aux parties de l'angle droit individuel, et la
question ne doit pas faire l'objet d'une réponse simple. Si, au contraire, I'ame est
autre que l'animal, si elle n'est pas l'animal, méme alors on devra dire de
certaines parties qu'elles sont antérieures au tout, tandis qu'on ne devra pas le
dire d'autres parties, conformément o5 a ce que nous venons d'indiquer.
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11 (1036a-1037b) < Les parties de la forme et les parties du composé. >

Autre difficulté, qu'il est naturel de se poser : c'est de savoir quelles sont les
parties qui appartiennent a la forme, et quelles sont celles qui appartiennent,
non a la forme, mais au composé de forme et de matiecre. Pourtant, faute
d'élucider ce point, il n'est pas possible de définir quelque chose, puisque c'est
seulement de l'universel et de la forme qu'il y a définition. Si donc on n'apergoit
pas clairement quelles sont les parties qui sont prises au sens de parties
matérielles, et quelles sont celles qui 30 ne le sont pas, on ne verra pas non plus
quelle doit étre la définition de la chose. — Dans les cas ou une méme forme
apparait s'imposer a des matieres spécifiquement différentes, comme un cercle
peut étre d'airain, de pierre ou de bois, dans tous ces cas, 1 est manifeste,
semble-t-1, que ne font partie de l'essence du cercle, ni l'airain, ni la pierre,
puisque le cercle a une existence séparée de la leur. Mais pour tout ce qui n'est
pas per¢u comme existant a 35 part, rien n'empéche qu'il n'en soit pourtant
comme 1036b dans le cas précédent : si, par exemple, les cercles qu'on avait vus
étaient tous d'airain (car l'airain n'en serait pas davantage pour autant une partie
de la forme) ; seulement 1l est difficile d'éliminer la matiere par la pensée. Par
exemple, la forme de I'homme nous apparait résider toujours dans la chair, les os
et les parties analogues. Seraient-ce donc la 5 des parties de la forme, et, par
suite, de la définition ? Ou bien n'en est-il pas ainsi, et n'est-ce pas plutét de la
matiere ? Seulement, la forme de I'homme ne venant pas s'imposer a d'autres
matieres, nous sommes incapables d'effectuer la séparation. — La séparation de
la forme apparait donc possible, mais on ne voit pas toujours clairement dans
quels cas ; aussi certains philosophes”® soulévent-ils dés lors la difficulté, méme
au sujet du cercle et du triangle, prétendant qu'il ne convient pas de les définir
par les lignes et par le continu, toutes qualités qui ne 1o seraient au cercle et au
triangle que ce que sont les chairs et les os a I'homme, et 'airain et la pierre, a la
statue ; et ils ramenent toutes les notions mathématiques aux nombres, et disent
que la notion formelle de la ligne, c'est la notion méme du deux. Et parmi les
partisans des Idées, les uns disent que la Ligne en soi, c'est la dyade, les autres,
que c'est 15 I'Idée de la ligne, car s'll y a des choses, disent-ils, pour lesquelles il y
a identité entre I'ldée et ce dont elle est 1'ldée, comme entre la dyade et I'ldée de
la dyade, pour la ligne il n'en est plus de méme. — Il suit de la qu'une seule Idée
sera 1'Idée de plusieurs choses qui paraissent pourtant bien spécifiquement
différentes, conséquence qui découlait déja de la doctrine des Pythagoriciens ; il
suit, enfin, qu'ill sera possible de constituer une seule Idée en soi de toutes les
Idées, ce qui est supprimer comme 20 Idée tout ce qui est différent de cette Idée,
et réduire ainsi toutes choses a 1'unité.

79 Les Pythagoriciens (...)
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Quoi qu'll en soit, c'est 1a une difficulté, intéressant les définitions, que nous
avons indiquée et nous en connaissons la cause. Cl'est pourquoi aussi, il est
superflu de réduire de cette fagon toutes choses aux Idées et de supprimer la
maticre, puisqu'l y a sans doute des étres dont l'essence est d'étre telle forme
réalisée dans telle matiére, ou qui sont telle matiere possédant de telle fagon
telles qualités. Et la comparaison, celle de I'animal avec le cercle, dont 95 avait
coutume de se servir Socrate le Jeune3?, n'est pas exacte, car elle nous éloigne de
la vérité, et fait penser que I'homme peut exister sans ses parties, comme le
cercle, sans l'airain. En réalité, le cas n'est pas le méme : l'animal est un étre
sensible, et ne peut étre défini sans le mouvement, ni, par suite, sans des parties
possédant une certaine organisation. 30 CGe n'est pas, en effet, la main,
absolument parlant, qui est une partie de 'homme, mais seulement la main
capable d'accomplir son travail, donc la main animée ; inanimée, elle n'est pas
une partie de 'homme.

Au sujet des notions mathématiques, pour quelle raison les définitions des
parties n'entrent-elles pas comme parties dans les définitions du tout ? Pourquot,
par exemple, les demi-cercles ne rentrent-ils pas dans la définition du cercle ?
Ce n'est pas parce que ces parties du cercle sont des choses sensibles, car elles ne
le sont pas. Mais peut-étre cela 35 ne constitue-t-il pas une différence : car il peut
y avoir de la matiere, méme chez les étres non-sensibles : 10372 11 y a de la
maticre, en effet, en tout ce qui n'est pas quiddité et forme pure, mais possede
une existence déterminée. Les demi-cercles, alors, ne seront pas des parties du
cercle en général, mais seront des parties des cercles individuels, ainsi que nous
l'avons dit plus haut, car il y a deux sortes de matiere, I'une sensible et l'autre
intelligible.

5 1 est évident aussi que 1'ame est substance premiere, que le corps est
maticre, et que I'homme en général, ou I'animal en général, est composé de
I'ame et du corps pris I'un et I'autre universellement ; et le terme Socrate ou
Coniscus présente, si I'ame de Socrate est aussi Socrate, une double signification
(car on désigne par la tantot I'ame, et tantot le composé) ; st Socrate ou Coriscus
signifie simplement cet ame-ci, ce corps-ci, l'individu répond alors a 10
I'universel. — Y a-t-il, en dehors de la maticre de telles substances, quelque
autre espece de matiere, et faut-il rechercher s'l n'existe pas quelque substance
autre que ces substances, par exemple des nombres, ou quelque chose
d'analogue ? Nous examinerons ce point plus tard, car c'est en vue de cette
investigation que nous nous efforcons de définir aussi la nature des substances
sensibles, substances sensibles dont 1'étude est cependant, en un sens, plutdt
l'ccuvre 15 de la Physique, c'est-a-dire de la Philosophie seconde, puisque ce n'est
pas seulement sur la matiere que doit rouler la connaissance du physicien, mais
aussl et méme de préférence sur la substance exprimée dans la définition. — Et,

80 Socrate le Jeune était un socratique, contemporain de Théététe. (...)
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au sujet des définitions, comment les éléments contenus dans la définition sont-
ils parties de la définition, et pourquoi la définition est-elle un discours un ? (Il
est évident, en effet, que l'objet défini est un, mais en vertu de quoi I'objet est-il
un, bien que composé de parties ?) Nous 20 examinerons cela dans la suite.

Ce qu'est la quiddité, et en quel sens elle existe par soi, nous l'avons
montré, d'une maniere générale et qui est vraie dans chaque cas. Nous avons
dit aussi pourquol la définition de la quiddité, tantot contient les parties du
défini, et tantot ne les contient pas. — Nous avons établi que, dans la définition
de la substance n'entreront pas les parties prises au 25 sens de parties matérielles,
car ce ne sont pas la des parties de la substance, mais du composé. Et du
composé 1l y a bien définition, mais en un sens seulement, et non en l'autre. On
ne peut, en effet, définir le composé dans son union avec la matiere, qui est un
indéterminé, on peut seulement le définir par rapport a sa substance formelle
premiere, par exemple, dans le cas de I'homme, la définition de l'ame. Car la
substance est la forme immanente, dont l'union avec la matiére constitue ce
qu'on 30 appelle la substance composée. Ainsi la concavité : de l'union de la
concavité et du nez dérivent le nez camus et le camus (car la notion de nez se
trouvera répétée deux fois dans ces expressions). Mais c'est dans la substance
composée, telle que nez camus ou Callias, qu'entrera aussi la matiere. — Nous
avons 1037, montré enfin que quiddité et étre individuel sont, dans certains cas,
identiques : tel est le cas des substances premicres ; ainsi, 1l y a identité entre la
courbure et la quiddité de la courbure, si la courbure est premicre, et, par
substance premiere, j'entends celle qui n'est pas constituée par l'attribution d'une
chose dans une autre, laquelle est son substrat matériel. Mais dans tout ce qui
est de nature matérielle, 5 ou qui forme un composé avec la matiere, il n'y a pas
identité avec la quiddité, pas plus que dans les unités accidentelles, comme
Socrate et le musicien, qui ne sont identiques que par accident.

12 (1037b-1038a) < L'unité de l'objet défini. >

Parlons maintenant, pour commencer, de la définition, en nous bornant
aux points que nous avons laissés de coté dans les Analytiques®!. La question que
nous avons posée dans cet ouvrage®? n'est pas, 10 en effet, sans utilité en ce qui
concerne nos recherches sur la substance. La difficulté est la suivante
comment, en fin de compte, expliquer l'unité¢ dans 'étre défini, dont nous disons
que I'énonciation est une définition ? Prenons, par exemple, le cas de 'homme
amimal bipede. Admettons, en effet, que ce soit la I'énonciation de 'homme.

81" Seconds Analytiques, 11, 3-10, 13 (...)
82" Seconds Analytiques, 11, 6, 92a 29.
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Pourquoi donc cet étre est-il un et non multiple, a savoir animal et bipede ?
Dans le cas de homme et blanc, 11 y a 15 multiplicité quand un terme n'appartient
pas a l'autre, et unité, quand l'un est attribut de l'autre et que le sujet homme est
affecté de quelque attribut : car, alors, on obtient un seul étre, et c'est 'homme
blanc. Mais, dans le cas qui nous occupe, les éléments de la définition ne
participent pas I'un de l'autre : le genre semble bien, en effet, ne pas participer
de ses différences, parce qu'une méme chose participerait alors, dans le méme
temps, des contraires, 90 les différences, qui divisent le genre, étant des
contraires.  En admettant méme qu'll y et participation du genre aux
différences, la méme difficulté surgirait, puisque, la encore, il y a pluralité¢ dans
les différences qui caractérisent 'homme, a savoir pédestre, bipede, sans ailes
pourquoi sommes-nous en présence d'une unité et non d'une pluralité ? Ce n'est
sirement pas parce que ces ¢léments appartiennent a un méme genre, car, avec
un pareil raisonnement, une unité¢ pourrait ¢tre formée de tous les attributs
d'une chose. Et pourtant, il faut bien que 95 soit réellement un, tout ce qui
rentre dans la définition : la définition est, en effet, une énonciation une et une
énonciation exprimant la substance ; elle doit donc étre I'énonciation d'un objet
un, puisque la substance signifie, disons-nous, une chose une et un eétre
déterminé.

Nous devons d'abord examiner les définitions obtenues par divisions. Il n'y
a rien d'autre dans la 30 définition, que le genre dit premier et les différences.
Les genres inférieurs sont le genre premier avec les différences qui y sont
jointes : par exemple, le genre premier, c'est ammal, le suivant, ammal bipede,
l'autre encore, animal bipéde sans ailes ; et ainsi de suite, quand les termes sont plus
nombreux dans la 1038. proposition. Et, en général, peu importe que les termes
solent en grand nombre ou en petit nombre, ni, par conséquent, qu'ils soient en
petit nombre ou au nombre de deux seulement : des deux termes, l'un est la
différence, et l'autre, le genre ; par exemple, dans anumal bipede, amimal est le
genre, et l'autre terme, la différence. — Ceci dit, que le genre n'existe 5
absolument pas en dehors des especes immanentes au genre, ou qu'il existe, mais
seulement comme leur matiere (car la voix, par exemple, est genre et matiere, et
c'est d'elle que ses différences font les espcces, c'est-a-dire les lettres), il est
manifeste que la définition est 1'énonciation formée a partir des différences
seulement. — Mais il faut aussi que la division se poursuive par la différence de
la différence. Par exemple, une différence dans le genre 19 animal, c'est le pourvu
de pieds ; derechef, il faut diviser la différence de animal pourvu de preds, en tant qu'il
est pourvu de preds. Par conséquent, il ne faut pas dire : de ce qui est pourvu de pieds, il
9 a, d'une part, ce qui a des ailes, et, d'autre part, ce qui est sans ailes, si 1'on veut parler
correctement, et 'on n'en usera de la sorte que par impuissance a trouver les
différences essentielles. Mais la division ne pourra étre que celle-ci : < de ce quz
est pourvu de pieds >, 1l y a ce qui a le pied fendu et ce qui n'a pas le pied fendu, car ce sont
la des différences dans le pied : le 15 caractere peed fendu est une maniere d'étre du
pied. Et le processus doit ainsi se poursuivre progressivement jusqu'a ce qu'on
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arrive a des especes indifférenciées ; a ce moment, on obtiendra autant d'especes
de pieds que de dernieres différences, et les especes d'animaux pourvus de pieds
seront en nombre égal aux différences. Si alors il en est ainsi, la derniere
différence sera évidemment la substance méme de 20 la chose et sa définition,
puisqu'on ne doit pas répéter les mémes choses dans les définitions, ce qui est
superflu. Clest pourtant ce qui arrive, quand on dit, par exemple, animal pourvu
de pueds et bipede : cela ne veut rien dire d'autre que ammal ayant des pieds, ayant deux
pueds ; et sil'on divise ce dernier terme par la division qui lui est propre, il y aura
plusieurs répétitions, autant que de différences.

95 S1 donc une différence d'une différence se trouve atteinte a chaque étape,
une seule, la derniere, sera la forme et la substance. Si, au contraire, la division
s'opéere suivant des qualités accidentelles, par exemple si 1'on divise les animaux a
pieds en blancs et en noirs, 1l y aura alors autant de différences que de degrés
dans la division. Il est donc manifeste que la définition est I'énonciation formée
a partir des différences, et, précisément, de la dernic¢re des différences, tout au
moins si la division se fait correctement. 30 On s'en apercevrait immédiatement,
s1 on intervertissait l'ordre des termes des définitions de cette nature, si, par
exemple, 'on définissait 'homme un animal bipede qui a des preds ; qui a des preds est
superflu, une fois qu'on a dit bipéde. Or il n'y a pas de rang dans la substance :
comment peut-on, en effet, y concevoir un élément antérieur et un élément
postérieur ?  — En ce qui concerne les définitions qui sont établies par la
méthode de division, voila donc toutes les remarques que nous avions a
présenter pour cette fois 35 sur leur nature.

13 (1038b-1039a) < Les Unwersaux ne sont pas des substances. >

1038 Revenons a l'objet de notre examen, qui est la substance. De méme
que substance se dit du sujet, de la quiddité, du composé des deux, substance se
dit aussi de l'universel. Deux de ces acceptions ont été étudiées : la quiddité et le
sujet ; et nous avons 5 dit que le sujet s'entend de deux manicres, soit de I'étre
déterminé, comme l'animal, substrat de ses attributs, soit de la matiere, substrat
de I'entéléchie. — L'universel est aussi, dans la pensée de certains philosophes,
une cause dans le plein sens du mot, et un principe. Engageons donc le débat
sur ce point également. Il semble bien, en effet, impossible qu'aucun terme
universel, quel qu'll soit, soit une substance. En premier lieu, la substance d'un
individu 10 est celle qui luil est propre et qui n'appartient pas a un autre ;
I'universel, au contraire, est quelque chose de commun, puisqu'on nomme
universel ce qui appartient naturellement a une multiplicité. De quoi sera-t-il
donc la substance ? Il devra I'étre de tous les individus auxquels on I'attribue, ou
il ne le sera d'aucun. Mais qu'il le soit de tous, ce n'est pas possible, et s'l est la
substance d'un seul individu, cet individu sera tous les autres aussi, puisque les
étres dont la substance est une, autrement dit dont la quiddité est une, sont aussi
un seul et méme 15 étre. De plus, substance se dit de ce qui n'est pas prédicat
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d'un sujet®? ; or l'universel est toujours prédicat de quelque sujet. — Mais, dira-
t-on, l'universel ne pouvant étre substance au sens de quiddité, ne peut-il pas
étre inclus dans la quiddité ? Par exemple, I'Animal en général serait un élément
de la quiddité de 'homme et de la quiddité du cheval ? — Alors, < répondrons-
nous >, 1l est évident qu'll y a une définition de cet élément. Peu importe, du 20
reste, que tous les éléments entrant dans la substance ne soient pas définissables :
'Animal en général n'en sera pas moins substance de quelque chose, au méme
titre que I'Homme en général est substance de 'homme individuel, dans lequel il
est présent. Les mémes conséquences se reproduiront une fois de plus : en effet,
l'universel, par exemple I'Animal en général, sera substance de ce en quoi 1l est
contenu, a titre propre, comme en une espece. — De plus, il est impossible et
méme absurde qu'un étre déterminé et une substance, s'ils sont composés de
parties, ne proviennent ni de substances, ni dun étre déterminé, 9; mais
proviennent seulement de la qualité. L'antériorité appartiendrait alors a la non-
substance et a la qualité, sur la substance et l'¢tre déterminé. Mais cela est
impossible, car ni dans l'ordre logique, ni dans l'ordre du temps, ni dans l'ordre
de la génération, les déterminations ne peuvent étre antérieures a la substance,
car elles en seraient alors séparées. — En outre, dans Socrate, qui est lui-méme
une substance, 1l existera une autre substance, qui sera 3o ainsi substance de deux
choses. — D'une maniere générale, i1l en résulte que si 'homme est une
substance et si de telles especes sont substances, aucun des éléments compris
dans la définition n'est substance de quoi que ce soit, ni n'existe en dehors des
especes, ou dans quelque autre chose : je veux dire que, par exemple, il n'y a pas
quelque autre animal en dehors des espéces particulieres de l'animal, et
qu'aucun autre des éléments compris dans la définition n'existe a part. — Ces
considérations font 35 voir que rien de ce qui existe comme universel dans les
étres n'est une substance ; une autre raison encore, 1039a c'est qu'aucun des
prédicats communs ne signifie un étre déterminé /7o Jde7¢/, mais seulement telle
qualité de la chose. Sans quoi, outre de multiples inconvénients, on tombe dans
'argument du Troisieme Homme.

Notre conclusion est encore évidente en vertu de la considération suivante.
Il est impossible qu'une substance provienne de substances qu'elle contiendrait
comme en entéléchie, car des étres qui sont ainsi deux en entéléchie ne sont
jamais un seul 5 étre en entéléchie. Ce n'est que si ces étres sont deux en
puissance qu'lls peuvent étre un : par exemple, la ligne double se compose de
deux demi-lignes, mais seulement en puissance, car l'entéléchie sépare. Si donc
la substance est une, elle ne pourra provenir de substances contenues en elle, et
c'est en ce sens que la parole de Démocrite est fondée : il assure qu'll est
impossible qu'un naisse de deux, ou que deux 10 naisse d'un, car 1l identifie les
substances avec ses corpuscules indivisibles. On en pourra donc dire autant
évidemment du nombre, si, comme le soutiennent certains, le nombre est une

83 Catégories, 5, 2a 11.
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synthese d'unités : car, ou bien la dyade n'est pas une chose une, ou bien 'unité
n'est pas en entéléchie dans la dyade. — Mais notre conclusion entraine une
difficulté. Si aucune substance ne peut étre composée 15 d'universels, parce que
l'universel signifie telle qualité de la chose et non un étre déterminé, et s'll n'est
pas possible qu'une substance soit composée de substances en entéléchie, alors
toute substance doit étre incomposée, et, par suite, il ne saurait y avoir définition
d'aucune substance. Pourtant, il est universellement reconnu, et nous avons dit
plus haut®*, que la substance seule, ou du moins elle 9 surtout, a une définition.
Et voici qu'elle-méme n'en a pas ! N'y aurait-il donc définition de rien ? Ou
bien y aurait-il définition, en un certain sens, et non, en un autre sens ? Clest la
un point qui s'éclaircira par la suite®>.

14 (1039a-1039b) < Les Idées ne sont pas des substances. >

Tout cela méme qui précede rend manifestes les inconvénients qu'entraine
'opinion de ceux qui prétendent que les Idées sont des substances douées o3
d'une existence séparée, et qui, en méme temps, n'en constituent pas moins
I'Espece a partir du genre et des différences. Si, en effet, les Idées existent, et si
I'Animal en so1 est dans 'Homme en so1 et dans le Cheval en soi, ou bien
Animal est une seule et méme chose numériquement, ou bien c'est une chose
différente en chaque espece. Or, dans la définition, 1l est clair que c'est une seule
et méme chose, puisque la notion de l'animal reste la méme quand on passe de
I'homme au cheval. Sidonc il y 30 a un Homme en soi et par soi, étre déterminé
et séparé, nécessairement les deux éléments dont il se compose, a savoir I'Animal
et le Bipede, signifient des étres déterminés, des étres séparés et des substances ;
par conséquent aussi I'Animal en sol est une substance.

Supposons donc que I'Animal en so1 est un et identique dans le Cheval en
sol et dans 'Homme en soi, a la facon dont tu I'es en toi-méme : comment 10395
ce qui est un pourra-t-il rester un dans des étres séparés, et pourquoi, dans ce
cas, cet Animal en soi ne sera-t-il pas aussi séparé de lui-méme ? Ensuite, si l'on
veut que 1'Animal en so1 participe du Bipede et de I'Animal a pieds multiples, 1l
en résulte logiquement une impossibilité, car les attributs contraires seront
rassemblés dans un méme temps, sous une méme substance, une et individuelle.
Et si l'on renonce a la participation, de quelle maniére comprend-on que
'"Animal puisse étre un bipede ou 5 un pédestre ? Peut-étre répondra-t-on qu'il y
a juxtaposition, contact ou mélanges, mais toutes ces suppositions sont
¢galement absurdes.

8 5, 1031a 1-14.
8 7,15 (...
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Faut-il donc supposer que I' Animal en soi est autre en chaque espece ? Il'y
aura alors une infinité, pour ainsi dire, d'especes ayant I'Animal pour substance,
car, < dans I'hypothese des Idées >, ce n'est pas par accident que 'homme
possede 1'Animal dans son essence. — Bien plus, I'Animal en soi lui-méme se
perdra en une multiplicité indéfinie : en effet, 'Animal en soi contenu dans
chaque espece sera la substance méme de cette espece, puisque chaque espece
n'est pas dénommeée d'apres 10 autre chose qu'Animal, et que, sl en était
autrement, c'est cette autre chose qui serait la substance de l'espece Homme, par
exemple, et qui en serait le genre. Au surplus, si on admet, < avec les
Platoniciens >, que tous les éléments qui constituent I'espece Homme sont des
Idées, 1'ldée n'appartiendra pas a une chose et la substance a une autre, car,
< dans le systtme >, cette séparation est impossible : par conséquent, 'Animal
contenu dans chacune des especes sera Animal en soi. — En outre, de quelle
substance supérieure dérivera a son tour cet Animal en soi < contenu dans
chaque espece >, et comment pourra-t-il dériver d'un Animal en soi ? 15 S'l
n'en dérive pas, comment est-il possible que cet Animal en so1, qui est substance,
soit précisément ce qu'il est, s'll est séparé de I'Animal en so1 ?

Enfin, s1 nous considérons les relations des Idées avec les choses sensibles,
les mémes conséquences reparaissent, et de plus étranges encore. Si donc elles
sont inadmissibles, 1l est évident qu'il n'y a pas d'Idées des objets sensibles, au
sens ou l'entendent certains philosophes.

15 (1039b-1040b) < L'mdividu et, par suite, ['ldée ne sont pas définissables. >

90 La substance est de deux sortes : il y a le composé et la forme. Je veux
dire qu'une espece de substance est la forme unie avec la matiere, tandis que
l'autre est la forme au sens plein. Toute substance, prise au sens de composé, est
corruptible, puisqu'elle est aussi générable. De la forme, au contraire, il n'y a
pas corruption, en ce sens qu'elle n'est pas soumise au processus de la
corruption, car elle n'est pas non plus générable (ce qui est engendré, en effet,
c'est, non pas la quiddit¢ de la maison, mais l'étre de telle 95 maison
particulicre) ; la forme, elle, est ou n'est pas, sans génération ou sans corruption,
car nous avons montré que jamais on ne l'engendre ni on ne la produit.

Et la raison pour laquelle des substances sensibles individuelles il n'y a ni
définition ni démonstration, c'est que ces substances ont une matiere dont la 30
nature est de pouvoir et étre et n'étre pas ; et c'est pourquoi toutes celles qui
parmi les substances sensibles sont individuelles, sont corruptibles. Si donc la
démonstration a pour objet le nécessaire, et si la définition n'appartient qu'a la
science ; si, d'autre part, de méme qu'il ne peut y avoir de science qui soit tantot
science et tantot ignorance, car cette précarité est le caractere de l'opinion, il
n'est pas possible non plus qu'il y ait démonstration ou définition de ce qui peut
étre autrement qu'il n'est, 'opinion seule portant sur le contingent : dans 1040a
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ces conditions, 1l est évident que des substances sensibles individuelles il ne
saurait y avoir ni définition, ni démonstration. Les ¢tres corruptibles, en effet,
ne se manifestent plus a la connaissance quand ils disparaissent du champ de la
sensation, et, bien que leurs notions demeurent dans l'esprit, i1l n'y aura
cependant de ces étres ni définition, ni démonstration. 5 Aussi doit-on, a I'égard
de telles définitions, ne pas ignorer que la définition d'un individu est toujours
précaire, et que, en effet, une véritable définition n'est pas possible.

C'est pourquoi, aussi, il est impossible de définir une Idée quelconque, car
'Idée, comme ses partisans l'entendent, rentre dans la classe des individus, et
c'est un étre séparé. Or la définition se compose nécessairement de mots, et les
mots, sous peine de 1o demeurer incompris, ne doivent pas étre l'Invention de
celul qui définit ; mais les mots établis par l'usage sont communs a tous les
membres de la classe qu'ils désignent : ils doivent donc, nécessairement,
s'appliquer a d'autres étres que la chose qu'on définit. Si l'on te définissait, toi,
par exemple, et qu'on dise que tu es un animal maigre ou blanc, ou telle autre
qualification, ce serait la un caractére qui pourrait aussi s'attribuer a un autre.
— Mais, objectera-t-on, rien n'empéche les divers noms de s'attribuer, chacun 15
pris a part, a une multiplicité d'étres, et leur ensemble, a un seul. Il faut
répondre d'abord que le composé est lui-méme un attribut qui appartient aux
deux éléments composants, et qu'animal-bipede, par exemple, appartient a
I'animal et au bipede. Il en est encore ainsi, nécessairement, dans le cas ou
Animal et Bipede seraient des étres éternels, car ils sont tout au moins antérieurs
au composé et parties du composé ; ce sont d'ailleurs des étres séparés, puisque
I'Homme est lui-méme, < d'apres les Platoniciens >, un étre séparé. En effet, ou
bien ni animal, ni bipede ne sont séparés, ou bien ils le sont l'un et l'autre. Si,
alors, ni l'un ni l'autre ne sont séparés, le 90 genre n'existera pas a part des
especes ; et st le genre est a part de 'espece, la différence le sera aussi. Une autre
raison encore, c'est que animal et bipede possedent l'antériorité dans l'ordre de
l'essence, et ce qui est antérieur au composé ne disparait pas avec le composé.
Ensuite, si les Idées sont des composés d'Idées (et elles doivent I'étre, puisque les
¢léments sont plus incomposés que les composés), il faudra de plus que ces Idées
composantes des Idées, comme I'Animal et le Bipede, soient affirmées d'une
pluralité o5 d'étres ; sans cela comment arriverait-on a les connaitre ? Il y aurait
alors une Idée particulicre qu'il serait impossible d'affirmer de plus d'un
individu, ce qui ne parait pas admissible, puisque, < dans le systeme >, toute
Idée est participable.

Ainsi donc que nous l'avons dit, on ne s'apercoit pas de I'impossibilité qu'il
y a de définir les étres individuels, quand il s'agit des étres éternels, surtout ceux
qui sont uniques, comme le Soleil ou la Lune. Non seulement c'est une erreur
que d'ajouter des 30 caracteres dont la suppression n'empécherait pas le Soleil
d'exister, quand on dit, par exemple, quz fait le tour de la Terre ou qui se cache la nuit
(car 1l en résulterait que, le Soleil s'arrétant ou brillant toujours, il n'y aurait plus
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de Soleil, ce qui serait absurde, car le Soleil signifie une certaine substance) ;
mais c'est aussi une erreur que de mentionner des attributs qui puissent convenir
a un autre sujet ; par exemple, si cette autre chose, possédant ces attributs, vient
a étre, elle sera évidemment un Soleil, et i1l y aura définition commune. Mais,
par 1040n hypothese, le Soleil était un individu, comme Cléon ou Socrate. Apres
tout, pourquoi nul de ceux qui admettent les Idées ne produit-il pas la définition
d'une Idée quelconque ? Clest alors que deviendrait claire, s'ils essayaient de le
faire, la vérité de ce que nous venons de dire36.

16 (1040b-1041a) < Les parties des choses sensibles, 'Un et I'Etre ne sont pas des
substances. >

5 Il est manifeste que, méme parmi les choses qui sont considérées comme
¢tant des substances, la plupart sont seulement des puissances : telles sont les
parties des animaux (car aucune d'elles n'existe séparément, et méme, si une
séparation survient, elles n'existent alors toutes qu'a I'état de matiere), et aussi la
Terre, le Feu et I'Air. En effet, aucun de ces éléments ou parties n'est une unité :
ils sont comme une pure juxtaposition avant qu'ils ne soient ¢laborés et qu'ils ne
forment quelque chose qui soit 10 un. On pourrait surtout étre tenté¢ de
supposer que les parties des étres animés, ainsi que les parties correspondantes
de I'ame, existent en entéléchie aussi bien qu'en puissance, par ce fait qu'elles
possedent des principes de mouvement a partir d'un point qui se trouve dans les
articulations, ce qui explique que certains animaux vivent une fois sectionnés.
Pourtant, méme dans ce cas, c'est en puissance seulement que toutes ces parties
existeront, a la condition que leur unité et leur continuité soient 15 le fait de la

86 La conclusion générale de tout le chapitre est donc I'impossibilité d'une
définition de l'individu, qui demeure hors des emprises de la science : Omne
ammal ineffabile. L'individu est indéfinissable en raison de sa compréhension
infinie. Il n'est pas et ne peut pas étre objet de science, car 1l contient une
maticre soustraite a toute intelligibilité et a toute détermination. La recherche
d'especes dernieres qui seraient de véritables individus, et non des kaBoAov, est
sans intérét pour le savant.

Mais alors un probléme se pose. Sil'individu, d'une part, est seul réel, comme
TPWTI ovola, et si, d'autre part, il n'y a pas de science démonstrative de
l''ndividu, mais seulement de 'universel, universel qui est privé de toute
existence substantielle, il s'ensuivra un divorce radical entre la logique et
l'ontologique, entre la théorie de la connaissance et la théorie de I'Etre, entre la
science et la réalité : exustentia est singularium, scientia est de unwersalibus. Devrons-
nous dire que la science a pour objet le non-étre ?

La difficulté n'a pas échappé a la sagacité d'Ar, et il a tenté de la résoudre au
livre M, 10, 1087a, 10 (...)
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nature, et non de la violence ou d'une connexion naturelle incompleéte, car ce
n'est alors qu'une malformation.

Puisque I'Un se prend aux différents sens de I'Etre, que la substance méme
de ce qui est un est une, et que les étres dont la substance est numériquement
une, sont numériquement un, il est manifeste que ni 1'Un, ni I'Etre, ne peuvent
étre la substance des choses. Il en est d'eux a cet égard comme de 'Elément en
général et du Principe en 90 général ; nous demandons : quel principe ? afin
qu'on nous conduise jusqu'a une réalité plus connaissable. De ces notions, 1'Etre
et 1'Un sont plus véritablement substance que le Principe, I'Elément et la Cause,
et pourtant ce ne sont pas encore la des substances, puisque rien de ce qui est
commun aux ¢tres n'est substance. La substance, en effet, ne s'attribue jamais
qu'a elle-méme et au sujet auquel elle appartient, et dont elle est la substance.
De plus, ce qui est un ne saurait étre dans plusieurs endroits 25 en méme temps,
tandis que ce qui est commun se trouve, en méme temps, dans plusieurs
endroits. Par conséquent, il est évident qu'aucun des universaux n'existe en
dehors des individus et a I'état séparé. — Toutefois, les partisans des Idées ont
raison, en un sens, d'accorder aux Idées une existence séparée, puisqu'ils ont
voulu en faire des substances, mais, en un autre sens, il ont tort de faire de 1'ldée
30 I'unité d'une multiplicité. La cause de leur erreur, c'est l'incapacité ou ils sont
d'expliquer quelle est la nature de telles substances, substances incorruptibles et
en dehors des choses individuelles et sensibles.  Aussi font-ils ces Idées
spécifiquement 1dentiques aux étres corruptibles (car ces substances-ci, nous les
connaissons) : 'Homme en soi et le Cheval en soi sont les hommes et les chevaux
sensibles, auxquels ils ont seulement ajouté le mot en soi. Et cependant, les
astres, méme si nous ne les avions jamais 1041a VUs, n'en seraient pas moins, je
pense, des substances éternelles, distinctes de celles que nous connaissons ; il en
résulte que, dans le cas présent aussi, méme si nous ne savons pas quelles
substances non-sensibles existent, peut-étre est-11 du moins nécessaire d'admettre
qu'll en existe.

Ainsi donc, nous venons de rendre évident qu'aucun des universaux n'est
substance, et qu'il n'y a non plus aucune substance composée de 5 substances.

17 (1041a-1041b) < La Substance est la Forme. >

Il nous faut établir la nature de la substance, autrement, dit quelle espece
de chose elle est, en nous appuyant, une fois encore, sur un autre principe ; car
peut-étre arriverons-nous, par ce moyen, a apporter quelque lumiéere aussi sur
cette substance qui existe séparée des substances sensibles. La substance est un
principe et une cause : tel doit étre notre point de départ. Or, se demander le
pourquoi, c'est toujours se demander pourquol un attribut 1o appartient a un
sujet. Chercher, en effet, pourquoi I'homme musicien est homme musicien, ou
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bien c'est chercher, comme nous venons de le dire, pourquoi I'homme est
musicien, ou bien c'est chercher quelque chose autre que cela. Or chercher
pourquoi une chose est elle-méme, c'est ne rien chercher du tout. 15 (Il faut, en
effet, que le fait, ou l'existence de la chose, soit déja connu, par exemple que la
Lune subit une éclipse, mais le fait qu'un étre est lui-méme est l'unique raison et
I'unique cause a donner, en réponse a toute question telle que : pourquoi
I'homme est homme, ou le musicien, musicien. A moins toutefois qu'on ne
préfere répondre : c'est parce que chaque étre est indivisible par rapport a lui-
méme, ce qui n'est pas autre chose que d'affirmer son unité ; seulement c'est 1a,
dans sa concision, une réponse générale 9o s'appliquant a n'importe quoi.) Mais
ce qu'il est 1égitime de demander, c'est pourquoi I'homme est un animal de telle
nature. Dans ce cas alors, évidemment, on ne cherche pas pourquoi ce qui est
un homme est un homme, on cherche pourquoi une chose appartient a telle
autre chose. Il faut toutefois qu'il soit bien clair que ladite chose appartient au
sujet ; s'il n'en est pas ainsi, la recherche n'a pas d'objet. Par exemple, pourquoi
tonne-t-11 ?  Cela 95 revient a dire : pourquoi un bruit se produit-il dans les
nuages ? car ce qu'on cherche de cette facon, c'est pourquoi telle chose s'attribue
a une autre, de méme que st on demande : pourquoi telles choses, a savoir des
briques et des pierres, sont-elles une maison ? Il est donc manifeste que, ce
qu'on cherche ici, c'est la cause. Or la cause, c'est la quiddité, au point de vue
logique, et la quiddité est, dans certains cas, la cause finale : ainsi, sans doute,
pour la maison ou pour le lit ; dans d'autres cas, la quiddité 3o est le moteur
premier, car lui aussi est une cause. Mais tandis que la cause efficiente n'est
cherchée que s'1l s'agit de génération et de corruption, l'autre cause est cherchée
quand il s'agit de I'Eitre aussi.

La ou l'objet de la recherche échappe le plus facilement, c'est quand un
terme n'est pas rapporté comme prédicat a un autre, quand, par exemple, 1041
nous recherchons ce qu'est 'homme : c'est parce que nous sommes en présence
d'une expression simple, et que nous ne déterminons pas en raison de quoi
certains éléments composent un certain tout. Il faut alors articuler nettement la
question avant de commencer la recherche, sinon c'est, a la fois, chercher
quelque chose et ne rien chercher. Et puisqu'il faut que la chose soit donnée
d'abord et qu'elle existe, il est évident que la recherche porte 5 sur la matiere :
pourquoi telle maticre est-elle telle chose ? Par exemple, ces matériaux sont une
maison, pourquoi ? Parce que la quiddité de la maison leur appartient comme
attribut. On dira de méme que cette chose-ci est un homme, ou que ce corps,
possédant telle détermination, est un homme. Par conséquent, la recherche du
pourquoi, c'est la recherche de la cause, et cette cause est la forme, en vertu de
quot la matiere est une chose déterminée, et c'est cela qui est la substance. On
voit donc qu'a l'égard des natures simples, aucune recherche, ni aucun
enseignement n'est possible ; la méthode de 10 recherche pour de tels objets est
d'une autre nature.
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Ce qui est composé de quelque chose de telle sorte que le tout soit un, est
semblable, non a une pure juxtaposition, mais a la syllabe. Or la syllabe n'est
pas ses lettres composantes : B A n'est pas identique a B et 4, ni la chair, au Feu
et a la Terre, car, apres la dissolution des ¢éléments, les touts, 15 c'est-a-dire la
chair et la syllabe, n'existent plus, tandis que les lettres continuent d'exister, ainsi
que le Feu et la Terre. La syllabe est donc quelque chose qui n'est pas seulement
ses lettres, voyelle et consonne, elle est autre chose encore ; et la chair n'est pas
seulement le Feu et la Terre, ou le chaud et le froid, mais autre chose encore.
Supposera-t-on qu'll faut nécessairement que ce principe d'union soit, lui aussi,
ou un ¢lément, ou composé d'éléments ? 90 Si c'est un élément, le méme
raisonnement se répétera : la chair sera constituée par cet ¢lément avec le Feu, la
Terre, et autre chose encore, de sorte qu'on ira a l'infini. Si c'est un composé
d'éléments, 1l sera évidemment composé, non d'un seul élément, mais de
plusieurs (sinon cet ¢lément unique serait la chose méme), de telle sorte que
nous pouvons soulever la méme difficulté que pour la chair ou la syllabe. 25 On
peut cependant penser qu'il existe un principe d'union, qui, tout en n'étant pas
un ¢lément, est cause, du moins, que ceci est de la chair, et cela, une syllabe ; et
de méme pour tous les autres composés. Or, ce principe d'union, c'est la
substance formelle de chaque chose, car c'est 1a la cause primordiale de son étre.
Et puisque certaines choses ne sont pas des substances, mais que toutes celles qui
sont des substances sont constituées suivant la nature et 3o par un devenir
naturel, 1 parait manifeste que la substance de ces dernicres est cette sorte de
nature, qui est, non pas un ¢lément matériel, mais un principe formel, 1'élément
étant ce en quoi la chose se divise et qui est présent en elle comme matiere : par
exemple, pour la syllabe, les lettres 4 et B.
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Livre IX * O

1 (1045b-1046a) < La puissance [dvvapu] proprement dite®>. >

25 Nous avons traité de I'Etre, pris au sens premier, et auquel se rapportent
toutes les autres catégories de I'Etre ; autrement dit, nous avons traité de la
substance. Cl'est, en effet, par leur relation avec la notion de substance que les
autres catégories sont 30 appelées des étres : ainsi la quantité, la qualité et les
autres termes semblables ; car toutes impliqueront la notion de substance, ainsi
que nous l'avons indiqué dans la premiére partie de ce travail®. Et puisque
I'Etre se dit, d'une part, de la substance, de la qualité¢ ou de la quantité, et aussi,
d'autre part, de I'"Etre selon la puissance et selon I'entéléchie ou selon I'ceuvre,
discutons pour le moment de la puissance et de I'entéléchie.

35 Envisageons d'abord la puissance dans son sens le plus fondamental, bien
qu'elle n'offre pas d'utilité 1046a pour notre présent dessein, car la puissance et
l'acte s'étendent au dela des cas ou l'on se réfere seulement au mouvement.
Mais quand nous aurons trait¢é de cette puissance proprement dite, nous
¢luciderons aussi dans nos discussions sur 'acte, les autres sortes de puissance.

Que la puissance et le pouvoir se prennent en 5 plusieurs acceptions, c'est
ce que nous avons déterminé ailleurs®. De ces puissances, celles qui ne sont
appelées ainsi que par simple homonymie peuvent étre laissées de coté
quelques-unes, en effet, portent le nom de puissance en raison d'une pure
similitude, par exemple en Géométrie, ou nous disons d'une chose qu'elle est, ou
non, puissance d'une autre, par la présence ou l'absence de quelque relation entre
elles.  Mais toutes les puissances qui se rapportent a la méme notion de
puissance, constituent des principes d'une certaine sorte, et sont appelées
puissances 1o par rapport a une puissance premiere et unique, qui se définit un
principe de changement dans un autre étre, ou dans le méme étre en tant
qu'autre. En effet, une premiere sorte de puissance dérivée, c'est la puissance
passive, c'est-a-dire, dans l'étre passif, le principe du changement qu'l est
susceptible de subir par l'action d'un autre étre, ou de lui-méme en tant
qu'autre ; et une autre sorte, c'est I'état de I'étre qui n'est pas susceptible d'étre
modifié¢ dans le sens du pire, ni détruit, par un autre étre ou par lui-méme en
tant qu'autre, sous l'action d'un principe de 15 changement. Dans toutes ces
définitions entre la notion de la puissance au sens premier. Ces puissances ainsi
appelées se distinguent encore en puissances ou simplement actives ou
simplement passives, et en puissances de bien faire ou de subir le bien, de sorte

93 Sur la puissance, cf. I, 4, 1007b 29 (...) et A, 12.
M ZetH (..
% A, 12(.)
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que, méme dans les notions de ces dernieres puissances, se trouvent contenues,
en quelque sorte, les notions des puissances antérieures.

I est donc manifeste que la puissance active et la puissance passive ne sont,
en un sens, qu'une seule 9o puissance (car un étre est puissant, soit parce qu'l a
lui-méme la puissance d'étre modifié, soit parce qu'un autre étre a la puissance
d'étre modifié par lui), tandis que, en un autre sens, elles sont différentes. L'une,
en effet, est dans le patient : c'est parce qu'ill renferme un certain principe, et que
la matiere est aussi un principe, que le patient est modifié, celui-ci par tel agent,
celui-la, par tel autre ; o5 le gras, par exemple, est combustible, et le malléable-
de-telle-facon, compressible ; et ainsi de suite. L'autre puissance est dans
l'agent : tels sont la chaleur et l'art de batir, résidant, I'une, dans le corps qui peut
chauffer, l'autre, dans 'homme qui peut batir. Cl'est pourquoi, dans la mesure ou
un étre est une unité organique, il ne peut éprouver aucune modification venant
de lui-méme, car il est un, et non pas autre que lui-méme.

L'impuissance et l'impossible, c'est la privation, qui est le contraire de la
puissance telle que nous 30 l'avons définie, de sorte que, a chaque puissance,
répond, pour un méme sujet et selon une méme relation, une impuissance
correspondante. Or la privation se prend en plusieurs sens : car elle signifie ce
qui n'a pas une certaine qualité, et aussi ce qui devrait naturellement l'avoir mais
ne l'a pas, soit d'une maniere absolue, soit a I'époque ou la chose devrait
naturellement l'avoir ; et, dans ce dernier cas, la privation a lieu, ou bien de telle
facon déterminée, par exemple quand on ne possede pas completement, ou bien
quand on ne possede pas du tout. Enfin, quand des étres sont empéchés par la
violence d'avoir ce qui leur est naturel, nous disons que ces 35 étres supportent
une privation.

2 (1046a-1046b) < Puissances rationnelles et Puissances wrrationnelles. >

Puisque, des principes de cette nature, les uns résident dans les étres
inanimeés, les autres, dans les étres animés, a savoir dans l'ame, dans la partie
1046b rationnelle de I'ame, il est évident que, parmi les puissances, les unes seront
irrationnelles, les autres, rationnelles. Aussi tous les arts, c'est-a-dire toutes les
sciences poétiques, sont-ils des puissances, car ce sont des principes de
changement dans un autre étre, ou dans l'artiste lui-méme en tant qu'autre.

Les puissances rationnelles sont, toutes, également 5 puissances des
contraires, mais les puissances irrationnelles ne sont, chacune, puissances que
d'un seul effet. Par exemple, la chaleur n'est puissance que de I'échauffement,
tandis que la Médecine est puissance a la fois de la maladie et de la santé. La
cause en est que la science est la raison des choses, et que c'est la méme raison
qui explique l'objet et la privation de l'objet, bien que ce ne soit pas de la méme
maniere : en un sens, c'est a la fois I'objet et sa privation, mais, en un autre sens,
c'est plutot 'objet 10 positif. Les sciences de cette sorte sont donc nécessairement
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sciences des contraires, mais elles ont pour objet I'un des contraires en vertu de
leur essence, tandis que, pour l'autre contraire, ce n'est pas en vertu de leur
essence. Elles sont la raison de I'un en vertu de sa nature, et de l'autre, en
quelque sorte par accident. C'est par négation, en effet, et par suppression,
qu'elles font apercevoir le contraire, car la privation dun objet, celle qui est
premicre, c'est son contraire, et cette privation premiere, c'est 15 la suppression
de 'autre terme. Et puisque les contraires ne se produisent pas au sein du méme
étre, mais que la science est puissance du fait qu'elle contient la raison des
choses, et que 1'ame renferme un principe de mouvement, ce qui est sain ne
produit que la santé, ce qui peut échaufler, que la chaleur, ce qui peut refroidir,
que la froidure, tandis que celui qui sait produit les deux contraires. 20 En effet,
la raison des choses est raison de l'un et de l'autre, mais non de la méme
maniere, et elle réside dans une ame, qui a en elle un principe de mouvement,
de sorte que, du méme principe, l'ame fera sortir deux contraires, puisqu'elle les
aura reliés l'un et l'autre a la méme raison. Les étres ayant la puissance
rationnelle produisent donc leurs effets d'une maniéere contraire aux étres ayant
une puissance Irrationnelle, car les effets des étres possédant la puissance
rationnelle sont contenus par un seul principe, a savoir la raison des choses.

Il est manifeste aussi que la puissance simplement 95 active ou passive est
impliquée dans la puissance active ou passive du Bien, mais non toujours
inversement : celul qui agit bien, nécessairement agit, tandis que celui qui agit
seulement n'agit pas pour cela nécessairement bien.

3 (1046b-1047b) < Réalité de la notion de possible. Polémique contre I'Ecole de Mégare. >

Il y a des philosophes, les Mégariques par exemples, qui prétendent qu'il
n'y a puissance que lorsqu'il 30 y a acte, et que lorsqu'll n'y a pas acte, il n'y a pas
puissance : ainsi, celul qui ne construit pas n'a pas la puissance de construire,
mais seulement celui qui construit, au moment ou il construit. Et ainsi de suite.
— Il n'est pas difficile d'apercevoir les conséquences absurdes de cette
conception. Il est clair, en effet, que, dans ce systéme, on ne sera pas architecte
s on n'est pas en train de construire (car l'essence de l'architecte n'est rien
d'autre que la 35 puissance de construire), et de méme pour tous les autres arts.
Si donc, en fait, il est impossible de posséder les arts de ce genre sans les avoir
appris a un moment donné et sans les avoir acquis, et s'il est impossible de ne
plus les posséder sans les avoir 10472 perdus 2 un moment donné (soit par l'oubli,
soit en vertu de quelque maladie, soit par l'effet du temps, mais non du moins
par la destruction de l'objet du savoir en question, car cet objet est une forme
¢ternelle), alors, quand on aura cessé de l'exercer, on ne possédera pas l'art, et
pourtant on pourra se remettre immédiatement a batir : comment donc aura-t-
on recouvré l'art ? Il en sera, par suite, de méme pour les étres inanimés : ni le
froid, ni le chaud, 5 ni le doux, ni, d'une manicre générale, le sensible, ne sera
indépendant du sentant. On tombera, par conséquent, dans la doctrine de
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Protagoras. Et, en vérité, aucun étre n'aura méme la faculté de sentir, s'll n'est
en train de sentir, s'il n'a la sensation en acte. Si donc est aveugle 'étre qui ne
voit pas, alors qu'il est dans sa nature de voir, au moment ou il est dans sa nature
de voir, et quand 1l existe encore, les mémes étres seront aveugles plusieurs fois
par jour, 10 et sourds également.

En outre, si ce qui est privé de puissance est impossible, ce qui ne s'est pas
produit ne pourra jamais se produire ; et on commettra une erreur en
prétendant que ce qui est dans I'impossibilité d'étre est, ou sera, puisque c'était la
le sens du mot wmpossible. L'argumentation des Mégariques en arrive donc a
anéantir mouvement et devenir : I'étre debout 15 sera toujours debout, et I'étre
assis toujours assis : il ne pourra pas se lever, s'll est assis, puisque ce qui n'a pas
la puissance de se lever sera dans l'impossibilit¢é de se lever. ~— Si ces
conséquences sont inadmissibles, 1l est manifeste que puissance et acte sont des
choses différentes. Or le raisonnement des Mégariques identifie puissance et
acte ; en quoi faisant, ce n'est pas une mince chose qu'ils cherchent 9o a ruiner !
— Conclusion : quelque chose peut avoir la puissance d'étre, et cependant n'étre
pas, avolr la puissance de n'étre pas, et étre. De méme pour toutes les autres
catégories : un étre peut avoir la puissance de marcher et ne pas marcher ; avoir
la puissance de ne pas marcher, et marcher. Une chose 95 est possible si son
passage a l'acte dont elle est dite avoir la puissance, n'entraine aucune
impossibilité. Je prends un exemple : si un étre a la puissance d'étre assis, et s'il
lui arrive d'étre assis, étre assis actuellement n'entrainera pour cet étre aucune
impossibilité. S'l s'agit de la puissance d'étre ma ou de mouvoir, de se tenir
debout ou de mettre debout, d'étre ou de devenir, de ne pas étre ou de ne pas
devenir, 1l en sera de méme.

30 Le terme acle, que nous posons toujours avec celui d'entéléchie a été étendu
des mouvements, d'ou il vient principalement, aux autres choses : il semble bien,
en effet, que l'acte par excellence c'est le mouvement. Pour cette raison aussi, on
n'assigne pas le mouvement aux choses qui n'existent pas, alors qu'on leur
assigne quelques-uns des autres prédicats : par exemple, les choses qui n'existent
pas sont intelligibles ou désirables, mais ne sont pas 35 en mouvement. Il en est
ainsi parce que, n'existant pas en acte, elles existeraient en acte si elles étaient en
mouvement. En effet, parmi les choses qui ne 1047p sont pas, il y en a qui sont
en puissance, mais sans ¢tre véritablement, parce qu'elles ne sont pas en
entéléchie.

4 (1047b) < Réalité de la notion d'impossible. >

S'l est vrai que le possible est, comme nous l'avons dit, dans la mesure ou il
est réalisable, 1l est clair qu'on ne peut pas dire avec vérité que telle chose 5 est
possible, mais ne sera pas : il en résulterait la disparition de la notion méme
d'impossibilité : c'est le cas si, par exemple, on disait qu'll est possible que le
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rapport de la diagonale au c6té du carré est mesurable, mais qu'il ne sera pas
mesuré (faute de réfléchir sur la nature de l'mpossibilité), parce que rien
n'empéche qu'une chose, capable d'exister ou de devenir, n'existe, ni n'existera.
Mais, et c'est la une conséquence nécessaire de notre définition, 10 si nous
supposons l'existence actuelle ou passée dune chose qui n'existe pas, mais est
possible, 1l n'en résultera aucune impossibilité ; or, dans l'espece, on aboutira
pourtant a une impossibilité, puisque mesurer la diagonale est impossible. Ainsi
donc, il n'y a pas identit¢ du faux et de l'impossible : 1l est faux que tu sois
debout maintenant, mais ce n'est pas impossible.

En méme temps, il est évident aussi que si l'existence de 4 entraine
nécessairement l'existence 15 de B, A étant possible, nécessairement B est
possible, car si l'existence de B n'est pas nécessairement possible, rien n'empéche
que son existence ne soit impossible.  Soit donc A4 possible ; quand donc
l'existence de A est possible, si on pose l'existence de 4, aucune impossibilité n'en
résulte, disions-nous. 90 B existe alors nécessairement. Mais B était supposé
impossible ? Admettons donc qu'll soit impossible. Si B est impossible, il est
alors nécessaire que 4 le soit aussi. Mais 4 était supposé possible ; donc B l'est
aussl. Si donc 4 est possible, B sera aussi possible, s'l existe entre 4 et B, un
rapport tel que, 4 existant, B existe nécessairement. Si donc, 4 et B étant ainsi
en relation, B n'est pas possible lorsque 4 925 est possible, 4 et B ne seront pas non
plus entre eux comme on l'avait posé.  Et si, 4 étant possible, B est
nécessairement possible dans le cas ou A4 existe, 1 est nécessaire que B existe
aussi. En effet, dire que B est nécessairement possible si 4 est possible, cela
signifie que, lorsque 4 existe au temps ou, et de la fagon suivant laquelle 1l était
suppos¢ capable d'exister, alors aussi, et de la méme manicre que A, 30
nécessairement B existe.

3 (1047b-1048a) < L'actualisation de la puissance. >

De toutes les puissances, les unes sont innées, comme les sens ; d'autres
viennent de l'habitude, comme I'habileté a jouer de la flate ; d'autres sont
acquises par l'é¢tude, par exemple les facultés artistiques : il est, par suite,
nécessaire qu'il y ait un exercice antérieur pour les puissances qui proviennent
de 1'habitude et du raisonnement, tandis que celles qui sont d'une autre sorte et
qui impliquent la 35 passivité, n'exigent pas cet exercice. Et puisque ce qui est
puissant, c'est ce qui peut quelque chose, et 10482 @ un moment donné, et de
certaine facon (avec tous autres caracteéres s'ajoutant nécessairement dans la
définition) ; que certains étres peuvent mouvoir rationnellement et que leurs
puissances sont rationnelles, tandis que d'autres étres sont irrationnels et leurs
puissances Irrationnelles ; que les premicres de ces puissances résident
nécessairement dans un étre animé, et les autres, indifféremment 5 dans un étre
animé ou dans un étre mmanimé : dans ces conditions, pour ces dernicres
puissances, des que, de la facon appropriée a la puissance en question, l'agent et
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le patient se rencontrent, il est nécessaire que l'un agisse et que l'autre patisse,
tandis que, pour les premieres puissances, cette nécessité ne joue pas. En effet,
toute puissance irrationnelle n'étant productrice que dun seul effet, alors que
toute puissance rationnelle est productrice des contraires, il en résulterait que la
puissance rationnelle produirait simultanément les contraires, 10 ce qui est
impossible. Il est donc nécessaire qu'ill y ait pour elle quelque autre élément
déterminant, je veux dire le désir ou le choix rationnel : quelle que soit celle des
deux choses que I'agent désire d'une maniere décisive, il 'accomplira des qu'll y
aura présence et rapprochement avec le patient, d'une fagon appropriée a la
puissance dont 1l s'agit. Par conséquent, tout étre doué de puissance rationnelle,
des qu'il désire ce dont 1l a la puissance et dans les circonstances dans lesquelles
il a cette puissance, il 'accomplit. Et il a la puissance en 15 question, quand
l'objet de son activité est présent, avec telle maniere d'étre ; sinon, l'action sera
impossible. (Qu'aucun obstacle extérieur n'empéche l'action de la puissance,
c'est la une condition qu'll est inutile d'ajouter. Un étre, en effet, a la puissance
dans la mesure ou celle-ci est un pouvoir d'agir, pouvoir non pas absolu, mais
soumis a certaines conditions, parmi lesquelles sera comprise l'absence
d'obstacles extérieurs, l'exclusion de ces obstacles 9o résultant implicitement de
certains des caracteres de notre définition.) C'est pourquoi, méme si on avait la
volonté réfléchie, ou le désir, de produire en méme temps deux effets ou des
effets contraires, on ne le pourrait pas : ce n'est pas ainsi, en effet, que la
puissance s'exerce sur les contraires, et il n'y a pas de puissance pour les produire
simultanément, étant donné que les choses qu'on a la puissance de faire, on les
fera de la fagon qu'on a puissance de les faire.

6 (1048a-1048b) < Dustinction de la puissance et de l'acte. >

25 Nous venons de traiter de la puissance dite selon le mouvement. Parlons
de 'acte, définissons ce qu'est I'acte, et quelle sorte de chose 1l est. Cette analyse
nous mettra en mesure de montrer en méme temps avec clarté que puissant ne
s'entend pas seulement de ce qui a la propriété naturelle de mouvoir une autre
chose, ou d'étre mu par une autre chose, soit mouvement proprement dit, soit
mouvement de telle sorte, mais qu'll présente encore un autre sens, sens qui est
l'objet véritable de la recherche au cours de 30 laquelle nous avons discuté aussi
ces précédentes significations. — L'acte, donc, est le fait pour une chose
d'exister en réalité et non de la facon dont nous disons qu'elle existe en puissance,
quand nous disons, par exemple, qu'Hermes est en puissance dans le bois, ou la
demi-ligne dans la ligne enti¢re parce qu'elle en pourrait étre tirée ; ou quand
nous appelons savant en puissance celui qui méme ne spécule pas, s'il a la faculté
de spéculer : eh bien ! 'autre facon 35 d'exister est I'existence en acte. La notion
d'acte que nous proposons peut étre ¢lucidée par l''nduction, a l'aide d'exemples
particuliers, sans qu'on doive chercher a tout définir, mais en se contentant
d'apercevoir I'analogie : I'acte sera alors comme 1048 1'étre qui batit est a I'étre
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qui a la faculté de batir, I'étre éveillé a I'étre qui dort, I'étre qui voit a celui qui a
les yeux fermés mais possede la vue, ce qui a été séparé de la matiere a la
maticre, ce qui est ¢laboré a ce qui n'est pas ¢laboré. Donnons le nom d'acte au
premier membre de ces 5 diverses relations, I'autre membre, c'est la puissance.
Mais toutes les choses ne sont pas dites en acte de la méme maniere, mais
seulement par analogie, comme quand nous disons : de méme que telle chose est
dans telle chose, ou relativement a cette chose, telle autre chose est dans telle
autre chose, ou relativement a cette autre chose. En effet, l'acte est pris, tantot
comme le mouvement relativement a la puissance, tantét comme la substance
relativement a quelque matiere.

L'infini, le vide, et toutes les choses de ce genre, 10 sont dites en puissance et
en acte, mais d'une autre maniere que pour beaucoup d'autres étres, tels que le
voyant, le marchant et le visible. Dans ces derniers cas, en effet, ces prédicats
peuvent, a certains moments, ¢tre aussi affirmés comme vrais, < en puissance ou
en acte >, d'une facon absolue, car le visible, c'est tantot ce qui est vu, tantot ce
qui peut étre vu. Par contre, I'infini n'est pas en puissance en un sens tel qu'l
doive ultérieurement exister en acte a titre de réalité séparée ; mais il est en
puissance 15 pour la connaissance seulement : car c'est le fait que le processus de
division ne fait jamais défaut qui explique que cet acte n'existe pour I'infini qu'en
puissance, et qu'll n'existe pas a titre de réalité séparée.

Puisque aucune des actions qui ont un terme n'est elle-méme une fin, mais
que toutes ont rapport a une fin ; qu'ainsi le fait de maigrir ou I'amaigrissement,
et les différentes parties du corps elless-mémes 20 quand on les rend maigres, sont
en mouvement de cette fagon-1a, c'est-a-dire que ces actes ne sont pas ce en vue
de quoi le mouvement s'effectue : il en résulte que, dans tous ces cas, nous ne
sommes pas en présence d'une action, ou, du moins, d'une action achevée, car
ce n'est pas une fin : seul le mouvement dans lequel la fin est immanente est
l'action. Par exemple, en méme temps, on voit et on a vu, on congoit et on a
concu, on pense et on a pensé, alors qu'on ne peut pas apprendre et avoir g5
appris, ni guérir et avoir été guérl. Mais on peut a la fois bien vivre et avoir bien
vécu, gouter le bonheur et avoir gotté le bonheur. Sans cela, ne faudrait-il pas
quil y eat arréet a un moment donné, comme cela se produit pour
'amaigrissement ? Mais, en réalité, il n'y a pas de points d'arrét : on vit et on a
vécu. Ces différents processus doivent étre appelés, les uns, mouvements, les
autres, actes ; car tout mouvement est imparfait, comme l'amaigrissement,
'étude, la marche, la construction : ce sont la des mouvements, 30 et certes
incomplets. On ne peut pas, en effet, en méme temps, marcher et avoir marché,
batir et avoir bati, devenir et étre devenu, recevoir un mouvement et l'avoir
recu ; et mouvoir et avoir ma sont aussi des choses différentes. Au contraire, on
a vu et on voit en méme temps, c'est une méme chose, et on pense et on a pensé.
Un tel processus, je I'appelle 35 un acte, et I'autre, un mouvement.
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7 (1048b-1049b) < Quand une chose est puissance d'une autre. >

Ce qu'est l'actualité et quelle sorte de chose elle est, c'est ce que nous
pouvons considérer comme élucidé par les réflexions qui précedent, et d'autres
du méme genre. Il faut maintenant déterminer quand un étre est en puissance
et quand 1l ne 'est pas, car 1049a cela n'arrive pas en tout temps. Par exemple, la
terre est-elle I'nomme en puissance ? Non, elle l'est plutot une fois qu'elle est
déja devenue semence, et méme alors cela est-il douteux. Le cas est le méme
qu'en ce qui concerne la santé : tout ne peut pas étre rendu a la santé par la
Médecine ou par le hasard, mais il n'y a qu'une chose qui a cette possibilité, c'est
ce qui est sain en puissance.

5 Le passage de la puissance a l'entéléchie, dans la production provenant de
la pensée, se définit : la volonté de l'artiste se réalisant sans rencontrer aucun
obstacle extérieur, et sans rencontrer aussi, d'autre part, c'est-a-dire dans I'étre
qu'on guérit, aucun obstacle intérieur. De méme encore, la maison sera en
puissance si aucun obstacle dans le patient, autrement dit dans la matiere, ne
s'oppose a ce qu'elle 10 devienne une maison, et s'il n'y a rien qu'il faille y ajouter,
y retrancher ou y changer ; ce sera la maison en puissance. Il en est de méme
aussl pour tous les autres étres qui ont en dehors d'eux-mémes le principe de
leur génération.

Quant aux étres qui ont en eux-mémes le principe de leur actualisation, ils
seront puissance d'autre chose en vertu de leur nature propre, si rien d'extérieur
n'y met empéchement. Par exemple, la semence n'est pas encore I'homme en
puissance : 1l faut qu'elle soit déposée dans un autre étre et qu'elle subisse 15 un
changement. Mais lorsque, en vertu de son propre principe, elle est déja
devenue d'une nature de cette sorte, elle est des lors I'homme en puissance,
tandis que, dans son premier état, elle a besoin de I'action d'un autre principe ;
c'est ainsi que la terre n'est pas encore statue en puissance, car elle doit
auparavant subir un changement pour devenir airain. — Quand nous disons
d'une chose qu'elle est, non pas quelque chose, mais de quelque chose (par exemple, un
coffret n'est pas bous, mais de bois, le 20 bois n'est pas terre, mais de terre, et ce sera
vrai de la terre a son tour, si elle est pareillement, non pas quelque chose autre,
mais de quelque chose autre), il semble que cette autre chose soit toujours, en
puissance, au sens rigoureux du mot, la chose qui vient immédiatement apres.
Ainst le coffret n'est pas de lerre, ni terre, mais 1l est de bous, car c'est le bois qui est
le coffret en puissance, et le bois en général est la matiere du coflret en général ;
tel bois est la matiere de tel coffret. Et s'll y a quelque chose de premier qu'on
ne puisse plus affirmer d'une autre 95 chose comme étant de cela, cette chose sera
la matiere premiere. Par exemple, si la terre est d'air et si l'air n'est pas_feu, mais
de feu, le feu sera la matiere premicre, et non une chose déterminée et une
substance. Les sujets ou substrats différent les uns des autres par le fait qu'ils
sont ou ne sont pas des étres déterminés ; ainsi, le sujet des accidents est, par
exemple, un homme, c'est-a-dire un corps et une ame, tandis que l'accident, c'est
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le musicien et le 30 blanc. Lorsque la musique vient a se trouver, a titre
d'accident, en ce sujet déterminé, on ne dit pas qu'ill est musique, mais musicien ;
on ne dit pas que l'homme est blancheur, mais blanc, ni qu'il est marche ou
mouvement, mais qu'il est en marche ou en mouvement, comme on dit de cela. Dans ces
cas, le sujet dernier est une substance ; mais quand il n'en est pas ainsi et que le
prédicat est lui-méme une forme 35 ou un sujet déterminé, le sujet ultime est
maticre et substance matérielle. Et il en résulte que c'est a bon droit qu'on dit de
cela tant pour la matiere que 1049 pour les accidents, car matiere et accidents
sont tous deux indétermingés.

Nous venons ainsi d'établir quand il faut dire qu'une chose est, ou non, en
puissance.

8 (1049b-1051a) < Antérionté de l'acte sur la purssance. >

Nous avons défini les différentes acceptions du 5 terme antérieur : il en
résulte manifestement que l'acte est antérieur a la puissance. Et j'entends par
puissance, non pas seulement cette puissance déterminée qui se définit le
principe du changement dans un autre étre, ou dans le méme étre en tant
qu'autre, mais, en général, tout principe producteur de mouvement ou de
repos?6.  En effet, la nature aussi rentre dans le méme genre que la puissance,
car elle est un principe producteur de mouvement, tout en n'étant pas dans un
autre étre, mais bien dans le méme étre en 10 tant que méme. Pour toute
puissance ainsi entendue, 'acte lui est antérieur, tant selon la notion que selon
l'essence ; mais, selon le temps, 'acte, en un sens, est antérieur, et, en un autre
sens, 1l ne 'est pas.

Que, selon la notion, I'acte soit antérieur, cela est évident : c'est parce qu'il
peut s'actualiser que ce qui est puissant, au sens premier, est puissant. Par
exemple, j'appelle capable de construire, celui 15 qui peut construire ; doué de la
vue, celul qui peut voir ; visible, ce qui peut étre vu. Le méme raisonnement
s'appliquant a tout le reste, il en résulte nécessairement que la notion et la
connaissance de l'acte sont antérieures a la connaissance de la puissance.
— Quant a l'antériorité de 'acte selon le temps, voici : 1'étre en acte, identique
spécifiquement, mais non numériquement, a un étre de la méme espece existant
en puissance, est antérieur a cet ¢tre en puissance. Je précise : sans doute, a tel
homme 20 déterminé, qui est déja en acte, au froment, au sujet voyant, sont
respectivement antérieures selon le temps, la matiere, la semence, la faculté de
voir, toutes choses qui ne sont homme, froment et sujet voyant qu'en puissance,
et non encore en acte ; mais a ces puissances elles-mémes sont antérieurs selon le
temps d'autres étres en acte dont elles procedent, car d'un étre en puissance un
étre en 95 acte est toujours engendré par un autre étre en acte : ainsi I'homme est

% Cf. Physique, 11, 1, 192b 21 et ss.
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actualisé par I'homme, le musicien, par le musicien, il y a toujours un moteur
premier et le moteur existe déja en acte.

D'autre part, nous avons dit”’, en traitant de la substance, que tout ce qui
devient, devient, de quelque chose, quelque chose, et est produit par quelque
chose, le produit étant spécifiquement identique au moteur. C'est pourquoi 1l est
impossible, 30 semble-t-il, d'étre architecte, sans avoir rien construit, ou joueur de
cithare, sans avoir joué de la cithare, car celui qui apprend a jouer de la cithare
apprend a jouer de la cithare en jouant de la cithare. Et il en est ainsi dans tous
les autres cas ou l'on apprend. Clest cette nécessité qui a donné naissance a
'argument sophistique que celul qui ne possede pas la science fera ce qui est
l'objet de la science, car celul qui apprend une chose ne la possede pas. 35 Je
réponds que, étant donné que toute génération suppose déja quelque chose
d'engendré, et tout mouvement en général, quelque chose déja en mouvement
(nous l'avons montré dans le traité 1050a du Mouvemen®®), celui qui étudie doit
posséder nécessairement, sans doute, quelque partie de la science. Mais, alors, il
est par la méme évident que, en ce sens aussi, c'est-a-dire selon la génération et
le temps, l'acte est antérieur a la puissance.

Mais l'acte est aussi assurément antérieur a la puissance sous le rapport de
la substance : d'abord, parce que ce qui est postérieur dans l'ordre de la 5
génération est antérieur dans I'ordre de la forme et de la substance (par exemple,
I'homme fait est antérieur a I'enfant, et I'hnomme, a la semence, car I'un a déja la
forme, et I'autre ne l'a pas) ; et parce que tout ce qui devient s'achemine vers un
principe, c'est-a-dire une fin (puisque la cause finale d'une chose est son principe,
et que le devenir est en vue de la fin) : or l'acte est une fin, et c'est en vue de
l'acte que la puissance est congue. En effet, ce 10 n'est pas pour posséder la
faculté de voir que les animaux volent, mais c'est pour voir qu'ils possedent la
faculté de voir ; de méme aussi, on possede l'art de batir, en vue de batir, et la
faculté de contempler, en vue de la contemplation ; mais on ne contemple pas
en vue de posséder la faculté de contempler, sinon pour ceux qui s'exercent a la
contemplation, et encore, dans ce dernier cas, n'y a-t-il contemplation que d'une
certaine facon, ou parce qu'ils n'ont nullement 15 besoin de contempler. De plus,
la matiére n'est en puissance que parce qu'elle peut aller vers sa forme® : et
lorsqu'elle est en acte, alors elle est dans sa forme. Il en est encore ainsi dans
tous les autres cas, méme pour les choses dont la fin est un mouvement. Aussi la
nature est-elle comme les maitres, qui pensent n'avoir atteint leur fin que quand
ils ont montré leur éléve en action : s'lls ne prennent pas ce soin, il en sera
comme de I'Hermes de Pauson, car on ne verra pas, pas plus qu'on ne le voit

97 7.7, 8.
9B Physique, V1, 6, 236b 32 et ss. (...)
9 Cf. Physique, 1,9, 192a 22 (...)
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pour 9 la figure de I'Hermes, si la science de I'éleve est assimilée ou purement
extérieure. L'occuvre est, en effet, 1c1 la fin, et I'acte est I'acuvre ; de ce fait aussi, le
mot acle, qui est dérivé d'euvre, tend vers le sens d'entéléchie.

Dans certains cas, la fin se confond avec l'exercice méme : ainsi la vue a
pour terme la vision, sans qu'll 25 résulte de la vision aucune autre ceuvre que la
vue ; dans d'autres cas, au contraire, c'est une autre chose qui est produite : par
exemple, de I'art de batir dérive, non seulement I'action de batir, mais la maison.
Toutefois 'acte n'en est pas moins, dans le premier cas, la fin, et, dans le second,
plus fin que la puissance : en effet, ici, I'action de batir est dans ce qui est bati,
elle nait et existe en méme temps que 30 la maison. Dans tous les cas, donc, ou,
en dehors de l'exercice, i1l y a production de quelque chose, l'acte est dans I'objet
produit, l'action de batir, par exemple, dans ce qui est bati, I'action de tisser, dans
ce qui est tissé ; 1l en est de méme pour le reste, et, en général, le mouvement est
dans le ma. Par contre, dans tous les cas ou aucune ceuvre n'est produite en 35
dehors de l'acte, I'acte réside dans I'agent méme : c'est ainsi que la vision est dans
le sujet voyant, la science dans le savant, et la vie dans I'ame, et c'est 1050n
pourquoi aussi le bonheur est dans I'ame, car il est un certain genre de vie.
— Par conséquent, il est manifeste que la substance, la forme, est acte.

D'apres cette argumentation, 1l est clair que l'acte, sous le rapport de la
substance, est antérieur a la puissance, et, comme nous l'avons dit, dans l'ordre 5
du temps, un acte est toujours préexistant a un autre acte, jusqu'a ce qu'on
arrive a l'acte du premier Moteur éternel. — Mais l'acte est antérieur dans un
sens plus fondamental encore. Les étres éternels, en effet, sont antérieurs, selon
la substance, aux étres corruptibles ; d'autre part, rien de ce qui est éternel
n'existe en puissance, et la raison en est la suivante. Toute puissance est
puissance simultanée des contradictoires : d'une part, en effet, ce qui n'a pas la
puissance d'exister réellement ne saurait, comme 1o existant réellement,
appartenir a aucun sujet ; d'autre part, tout ce qui est possible peut ne pas
s'actualiser. Donc ce qui a puissance d'étre peut aussi bien étre et n'étre pas. La
méme chose est donc puissance et d'étre et de n'étre pas, et il est possible que ce
qui a puissance de n'étre pas, ne soit pas ; et ce qui peut ne pas étre est
corruptible, soit absolument, soit au sens précis ou 1l est dit qu'll peut ne 15 pas
étre, par exemple selon le lieu, la quantité ou la qualité, le terme absolument
signifiant selon la substance. Rien donc de ce qui est absolument incorruptible n'est
en puissance absolument, quoique rien n'empéche qu'll ne le soit a certains
points de vue, par exemple selon la qualité ou le lieu ; tout ce qui est
incorruptible existe donc en acte. Aucun étre nécessaire n'existe non plus en
puissance ; or les étres nécessaires sont des étres premiers, puisque si ces €tres
n'étaient pas, rien ne serait. — De méme 20 encore, le mouvement éternel, s'il y
a un mouvement éternel, n'existe pas en puissance. Et s'll existe quelque mobile
é¢ternel, 1l n'est pas ma selon une puissance, sinon en ce qu'll peut passer d'un
lieu dans un autre, et rien n'empéche de lui attribuer en ce sens une matiere.
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Clest pourquot le Soleil, les astres, le Ciel tout entier sont toujours en acte, et il
n'y a pas a redouter qu'ils s'arrétent jamais, comme le craignent les physiciens.
Ces étres ne se lassent point dans leur course, car le mouvement n'est pas pour
eux, comme pour les étres corruptibles, puissance 25 de contradictoires, ce qui a
pour effet de rendre laborieuse a ces derniers la continuité du mouvement, la
cause de cette fatigue étant due a ce que la substance des étres corruptibles est
maticre et puissance, et non acte. — Les €tres incorruptibles sont imités par des
étres qui sont en continuel changement, comme la Terre et le Feu, lesquels sont,
eux aussi, ¢ternellement en acte, puisque c'est par eux-mémes 30 et en eux-
mémes qu'lls ont leur mouvement. Mais les autres puissances, d'apres notre
précédente discussion, sont toutes puissances de contradictoires, car ce qui a la
puissance de produire un mouvement de telle nature déterminée peut aussi
produire un mouvement d'une nature qui n'est pas celle-la : c'est le cas, par
exemple, des puissances rationnelles. Quant aux puissances irrationnelles, elles
seront elles-mémes puissances de contradictoires, suivant qu'elles sont présentes
ou absentes. — Si donc 1l y avait des réalités 35 ou des substances du genre dont,
dans leurs raisonnements dialectiques, parlent les partisans des Idées, 1l y aurait
quelque chose de beaucoup plus savant que la Science en soi, et quelque chose
de beaucoup plus mobile 10512 que le Mouvement en soi, car ces choses-la
seraient plus actes que la Science en soi et que le Mouvement en soi, qui en sont
seulement les puissances.

Il est donc manifeste que l'acte est antérieur a la puissance et a tout
principe de changement.

9 (1051a) < Antérionité de l'acte, suite. — Le Bien en puissance et le Bien en acte. La
démonstration géométrique. >

Que l'acte du bien soit aussi meilleur et plus noble que la puissance du
bien, en voici la preuve. 5 Chez tous les étres, en effet, qui sont dits pouvorr, le
méme étre est puissance des contraires ; par exemple, celui qui est dit pouvoir
étre en bonne santé est identiquement celui qui peut aussi étre malade, et il a les
deux puissances en méme temps, puisque la méme puissance est puissance de se
bien porter et d'étre malade, d'étre en repos et de se mouvoir, de construire et de
détruire, d'étre construit et d'étre 10 démoli. La capacité de recevoir les
contraires réside donc simultanément dans les étres, mais les contraires ne
peuvent exister simultanément, et il est impossible aussi qu'l y ait simultanéité
des actes, par exemple la santé et la maladie. Il en résulte nécessairement que,
tandis que le bien en acte est I'un des contraires, la puissance est a la fois I'un et
l'autre, ou a la fois ni I'un ni l'autre ; I'acte du bien est donc meilleur que 15 la
puissance. — Quant au mal, sa fin et son acte sont nécessairement pires que sa
puissance, puisque l'étre en puissance est identiquement les deux contraires a la
fois. Il est, par suite, évident que le mal n'existe pas indépendamment des objets
sensibles, car le mal est, de sa nature, postérieur a la puissance. Il n'y a donc,
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non plus, dans les réalités primordiales et éternelles, 90 ni mal, ni péché, ni
corruption, car la corruption compte, elle aussi, au nombre des maux.

Clest encore l'acte qui fait apparaitre les propositions géométriques, car
c'est par une division que nous les découvrons. Si les figures étaient données a
I'état de division, les propositions s'apercevraient tout de suite ; mais, en fait, elles
ne sont présentes qu'en puissance. Pourquoi la somme des trois angles d'un
triangle est-elle égale a deux angles droits ? Parce que les angles formés autour
d'un seul point 95 sont égaux a deux angles droits. Si donc on avait tiré la ligne
parallele au coté du triangle, la seule vue de cette figure aurait rendu la
proposition immédiatement évidente. Pourquoi, encore, l'angle inscrit dans un
demi-cercle est-1l, dans tous les cas, un angle droit ? Parce que, s'l y a égalité
entre ces trois lignes, a savoir les deux moitiés de la base et la perpendiculaire
menée du centre < au sommet de l'angle opposé >, alors la conclusion est
évidente a la seule vue de la figure, quand on connait la premiere proposition. Il
est donc manifeste qu'on découvre les constructions géométriques en puissance
en les 30 faisant passer a l'acte ; et la cause en est que l'intellection du géometre
est un acte ; par conséquent, c'est de l'acte que procede la puissance ; et c'est
pourquoi c'est en faisant les constructions géométriques qu'on les connait ; avec
cette réserve toutefois que l'actualité particulicre de la figure géométrique est
postérieure, dans l'ordre de la génération, a la puissance particuliere de cette

figure.

10 (1051a-1052a) < La vérité et l'erreur. >

L'Etre et le Non-Etre se disent d'abord selon les 35 différents types de
catégories? ; ils se disent ensuite selon la puissance ou l'acte de ces catégories,
ou selon 1051b leurs contraires ; et enfin selon le vrai et le faux, au sens le plus
propre de ces termes. Or la vérité ou la fausseté dépend, du coté des objets, de
leur union ou de leur séparation, de sorte que étre dans le vrai, c'est penser que
ce qui est séparé est séparé, et que ce qui est uni est uni, et étre dans le faux, c'est
penser contrairement a la nature des objets. Quand 5 donc y a-t-il ou n'y a-t-il
pas ce qu'on appelle vrai ou faux ? 1l faut, en effet, bien examiner ce que nous
entendons par la. Ce n'est pas parce que nous pensons d'une maniere vraie que
tu es blanc, que tu es blanc, mais c'est parce que tu es blanc, qu'en disant que tu
l'es, nous disons la vérité. — Si donc 1l existe des choses qui sont toujours unies
et qu'l soit impossible 10 de distinguer ; s'll en est d'autres qui sont toujours
distinctes et qu'il soit impossible d'unir ; si d'autres enfin admettent union et
distinction : alors, étre, c'est €étre uni, c'est étre un ; n'étre pas, c'est ne pas étre
uni, c'est étre multiple. Cela étant, quand 1l s'agit des choses contingentes, la
méme opinion ou la méme proposition devient vraie et fausse, et il est possible

100 Voir I, 2, 1003b 5 et ss. (...)



198

qu'elle dise le vrai a un moment donné, 15 et le faux a un autre moment ; s'il
s'agit, au contraire, des choses qui ne sauraient étre autres qu'elles ne sont, la
méme opinion ne devient pas tantot vraie et tantot fausse, mais les mémes
opinions sont éternellement vraies ou fausses.

Pour les étres incomposés, qu'est-ce qu'étre ou n'étre pas, qu'est-ce que le
vrai et le faux ? Un étre de ce genre, en effet, n'est pas composé de telle sorte
qu'll est quand 1l est composé et qu'il n'est pas quand 20 1l est distingué, comme
quand on dit que le bois est blanc, ou la diagonale, incommensurable. Le vrai et
le faux ne seront pas non plus ici ce qu'ils sont dans les étres composés ; en fait,
de méme que le vrai n'est pas le méme pour les étres incomposés que pour les
étres composés, de méme aussi I'Etre n'est pas le méme. Voici ce qu'est alors le
vral ou le faux : le vrai, c'est saisir et énoncer ce qu'on saisit (affirmation o5 et
énonciation n'étant pas identiques) ; ignorer, c'est ne pas saisir. En effet, on ne
peut pas se tromper au sujet de la nature d'une chose, sinon par accident, et on
ne le peut pas non plus pour les substances non composées : il n'est pas possible
d'étre dans le faux a leur égard. Et toutes sont en acte, et non en puissance, car
alors elles seraient générables et corruptibles ; or, en réalité, il n'y a pour I'Etre
en sol, ni génération, ni corruption, 3o sans quoi il procéderait d'un autre étre.
Pour tout ce qui est précisément une essence et qui existe en acte, il ne peut
donc y avoir erreur ; il y a seulement, ou il n'y a pas, connaissance de ces étres.
Toutefois, on doit rechercher, en ce qui les concerne, ce qu'ils sont, et s'ils sont
de telle nature ou non. Quant 4 I'Etre considéré comme le vrai, et le Non-Etre
considéré comme le faux, dans un cas, le vrai, c'est quand il y a union, et le faux,
quand 1l n'y a pas union ; 35 mais, dans l'autre cas, si l'objet existe, il existe d'une
maniere déterminée, et s'il n'existe pas de cette facon 10522 déterminée, il n'existe
pas du tout. Et la vérité, c'est connaitre ces ¢tres ; il n'y a a leur syjet ni faux, ni
vrai, mais ignorance, ignorance qui n'est pas d'ailleurs semblable a la cécité, car
la cécité ce serait de n'avoir absolument pas la faculté de penser.

Il est évident, d'ailleurs, pour en revenir aux étres immobiles, qu'ils ne
peuvent étre objets d'une 5 erreur relative au temps, dés qu'on admet qu'ils sont
immobiles. Si, par exemple, on suppose que le triangle ne change pas, on ne
peut pas penser que la somme de ses angles, vaut, a tel moment, deux droits, et,
a tel moment, ne vaut pas deux droits (sinon il serait soumis au changement).
Cependant on peut concevoir qu'un membre de telle classe possede tel attribut,
et qu'un autre ne 1'a pas : par exemple, on peut penser qu'il n'y a aucun nombre
pair qui soit premier, ou que les uns sont premiers, et les autres, non. Mais
s'agit-il d'un simple étre immobile, numériquement un, cette erreur méme n'est
plus possible, car alors on ne peut plus penser 10 qu'une chose a un attribut et
qu'une autre ne l'a pas, mais notre jugement sera ou vrai, ou faux, en tant
qu'énongant a son propos une maniere d'étre éternelle.



