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SOMME DE THEOLOGIE,  PARTIE, T. II

A LA 3" OBJECTION il faut répondre que le service militaire est ceuvre de
courage, mais sa direction est ceuvre de prudence, notamment en ce qu'elle
appartient au chef de I'armée.

Q.57 - Le droit

a.1 - Le droit est-il l'objet de la justice ?

On peut en douter.

1. Le jurisconsulte Celse dit en effet que « le droit est I'art du bien et de
I’équitable » (Digeste, L.1, tit.1, loi 1). Or un art n’est pas objet de la justice,
étant essentiellement une vertu intellectuelle. Le droit n’est donc pas objet
de la justice.

2. De plus, la loi, comme dit Isidore au livre des Etymologies', « est une
espece de droit ». Or la loi n'est pas I'objet de la justice, mais plutét de la
prudence : c’est pourquoi Aristote fait de la législation une partie de la
prudence’. Le droit n’est donc pas objet de la justice.

3. De plus, a titre principal, la justice assujettit "homme 2 Dieu : Augustin dit
en effet, au livre des Usages ecclésiastiques®, que « la justice est un amour
au service de Dieu seul, qui pour autant ordonne comme il faut tout ce
qui est assujetti 2 'homme ». Or le droit ne se rapporte pas aux choses
divines, mais seulement aux choses humaines : Isidore dit en effet, au
livre des Etymologies’ que « le devoir sacré est une loi divine, tandis que
le droit est une loi humaine ». Le droit n’est donc pas P'objet de la justice.

Isidore pourtant, au méme endroit, dit en sens contraire que « le droit est
appelé fus parce qu'il est juste ». Mais le juste est I'objet de la justice : Aris-
tote dit en effet, au 5° livre de I'Ethique a Nicomaque®, que « tout le monde

sieqlend a appeler justice ce par quoi I'on est capable d'actions justes ». Le
droit est donc I'objet de Ia justice,

' JE REPONDS que Je propre de la justice, parmi les autres vertus, est
dmdpnner I’homme dans ses relations 2 autrui. Elle implique en effet une
ceraine égalité, comme Patteste sa dénomination : car on clit couramment
que des choses rendues égales s'ajustent. Or 'égalité est une relation. Les

autres vertus au contraire perfectionnent I'homme seulement en ce qui lui
convient en propre,

1.L5, ch.3 - py, 82, 199,

2. Bthique Nicomague, 1.6, ch.8, 1141D 25.
3.L.1, ¢chas - 32, 1322,

4, L.S,‘Ch.Z - PL 82, 198,

5.Ch.1, 1129 7.
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Ainsi donc, ce qui est correct dans les ceuvres des autres vertus, et 3 quoi
tend Pintention vertueuse comme a son objet propre, ne s'estime que par rap-
port 2 'agent. Au contraire, c¢ qui est correct dans l’oe\uvre dg justice, méme en
dehors du rapport a l'agent, s¢ détermine par rapp({rt a autrui : car dans ce que
nous faisons, on déclare juste ce qui correspond 2 une certaine égalité avec
autrui, par exemple le paiement d'un salaire dii en échange d'un service renqy,

Ainsi donc est déclaré juste, comme comportant la rectitude de la justice
tout ce dont Paccomplissement constitue une action de justice, méme en faisan;
abstraction de la maniére dont I'agent Paccomplit. Au contraire, dans les aues
vertus, rien ne peut étre jugé correct sinon d’apres la maniere dont Pagen
Paccomplit. Pour autant, c’est d'une facon spéciale, par rapport aux autres ver-
tus, que l'objet de la justice, qu'on appelle le juste, se détermine d’apres hyi-
méme. Tel est le droit. il est donc clair que le droit est I'objet de la justice.

A LA 1 OBJECTION il faut donc répondre que I'habitude détoumne les
noms de leur premiére institution pour leur faire signifier d’autres choses :
C’est ainsi que le nom de médecine a d’abord été institué pour désigner le
médicament prescrit pour soigner un malade, puis a tendu a désigner l'art
qui s’en charge. Pareillement le mot de droit a d’abord été institué pour dési-
gner cela méme qui est juste ; puis, par dérivation, l'art de connaitre le
juste ; plus tard, le lieu dans lequel la justice est rendue, comme quand on
parle de comparaitre en justice ; enfin, on va jusqu’a appeler droit la sen-
tence de celui 2 qui incombe l'office de rendre la justice, méme dans le cas
ou ce qu’il décide est inique.

A LA 2" OBJECTION il faut répondre ceci : de méme que, s'il s’agit des
ceuvres extérieures d’un art, il en préexiste une notion dans l'esprit de leur
artisan, laquelle s’appelle regle de 'art, de méme, s’il s’agit d’'une ceuvre de
justice, une notion en préexiste dans I'esprit, laquelle est une regle de pru-
dence. Mise par écrit, elle s’appelle une loi : la loi est en effet, selon Isidore
(loc. cit., 2), une « constitution écrite ». Pour autant, la loi n’est pas le droit
lui-méme, mais une certaine regle du droit.

A LA 3° OBJECTION il faut répondre : du fait que la justice impliqué
l’éga/lité, et que nous ne pouvons rendre a Dieu un équivalent en retour, il
en résulte que nous ne pouvons étre parfaitement justes a I'égard de Diet:
C’est,pourquoi la loi divine ne s’appelle pas proprement droit, mais devoir
sacré, en ce sens qu'il suffit a Dieu que nous accomplissions ce que nous
pouvons. La justice néanmoins tend a ce que ’homme rende a Dieu autant
qu'il peut, en lui soumettant totalement son ime.

a.2 — Convient-il de diviser le droit en droit naturel et droit pOSﬁ"f-?

On peut en doulter.

1. Ce qui est naturel, en effet, est immuable et le méme chez tous. Or 0B ne
trouve rien de tel dans les choses humaines : car toutes les regles de drolt
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ain se trouvent en défaut dans certains cas, et n‘ont pas force de loi
partout. Il n’y a donc pas de droit naturel. ‘ & G loi
> In outre, ON appelle positif ce qui provient d’une volonté humaine. Mai
une chose n'est pas juste parce qu’elle provient d’'une volonté hurriainels.
<inon la volonté humaine ne pourrait étre injuste. Par conséquent, le ;usté
~ant identique au droit, il semble qu'il n’y ait pas de droit positié
e droit divin n’est pas un droit naturel, puisqu’il dépasse la nature
humaine. Pareillement, il nest pas non plus un droit positif : car il n'est
pas fondé sur une autorité humaine, mais sur l'autorité divine. Il ne
convient donc pas de diviser le droit en naturel et positif.

hun

[

Aristote dit pourtant en sens contraire, au 5 livre de 'Ethique a Nico-
maque', qu’« en matiere de droit politique, il y a ce qui est juste par nature
et ce qui l'est légalement, cest-a-dire en vertu d’une loi positive.

JE REPONDS que, comme il 2 été dit (a.1), le droit, autrement dit le juste,
ost une ceuvre ajustée a autrui en vertu d’'une certaine sorte d’égalité. Or
cest de deux maniéres qu’une chose peut étre ajustée 2 un humain. D’une
part du fait de la nature méme de la chose : par exemple quand on donne
{ant pour recevoir autant. Voila ce quon appelle un droit naturel. — Mais
une chose peut étre ajustée ou proportionnée a autrui d’'une autre maniere,

2 savoir par unc convention, autrement dit d'un commun consentement :

cest le cas si quelquun s’estime satisfait de recevoir tant. Et cela peut se

produire de deux maniéres. D’abord par une convention privée : c’est le cas
de tout ce qui est fondé sur un accord entre personnes privees. D’une autre
maniére, par une convention publique : c’est le cas lorsqu’un peuple entier
s'accorde pour que telle chose soit tenue pour ajustée et proportionnée a
autrui : ou quand Pordonne le prince, qui a le peuple en charge et agit en sa
personne. Voila ce qu’on appelle droit positif.

A LA 1° OBJECTION il faut donc répondre que ¢€ qui est naturel a qui
possede une nature immuable doit étre tel toujours et partout. Or la nature
humaine est sujette au changement. C'esl pourquoi ce qqi es[‘nz\mrcl a
’homme peut 5€ trouver parfois en défaut. C'est ain_si que l'egalite naturelle
veut qu'un dépot soil rendu ; ¢t si la nature humaine €ait oujours droite,
cela serait toujours 2 observer. Mais du fait quil arrive partois que la volonté
humaine soit dévoyée, il y a des cas ot un depot ne doit pas éue rendu, de
peur qu'un homme ala vi)lople perverse n.’cu t?\ssc‘ 'm-tluvuis usage : par
exemple si Ul fou ou un séditicux (hostis reipublicae)’ réclamait des armes

qu'il aurait déposées.

1. Ch.10, 134D 18 . ,
2 Lexpression Jatine désigne bien un ennemi de g, soit de l'ordre public en tant que tel
plutot que ¢€ que nous appelons un ennemi public. '
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A LA 2" OBJECTION il faut répondre que la volonté humaine pey;
rendre juste par une convention commune quelque chose qui ne S’Oppose
en rien a la justice naturelle. C’est la que le droit positif a sa place. Cegt
pourquoi Aristote dit, au 5° livre de I'Ethique a Nicomaque (loc. cit.), que le
juste légal est « ce dont a l'origine il est indifférent qu’il en soit ainsi oy
autrement, mais qui cesse d’étre indifférent des lors qu'’il est posé ». Si toute-
fois quelque chose s’oppose de soi au droit naturel, cela ne peut devenir
juste par volonté humaine : par exemple si 'on ordonnait de voler, ou de
commettre I'adultere. Aussi lit-on en Isaie 10, 1 : Malbeur a ceux qui font
des lois iniques !

A LA 3° OBJECTION il faut répondre que I'on entend par droit divin ce
qui est promulgué par Dieu. Et il s’agit assurément en partie de choses qui
sont naturellement justes, dont pourtant la justice échappe aux humains ; et
en partie de choses qui deviennent justes par institution divine. C’est pour-
quoi le droit divin peut lui-méme étre ainsi dédoublé, tout comme le droit
humain. 1l y a en effet des choses qui sont prescrites par loi divine parce
qu’elles sont bonnes, et des choses interdites parce qu’elles sont mauvaises ;
mais aussi des choses qui sont bonnes parce que prescrites, et d’autres mau-
vaises parce qu’interdites.

a.3 — Le droit des gens' est-il identique au droit naturel ?

Il semble bien.

1. Les hommes en effet ne s’accordent (conveniunt) qu’en ce qui leur est
naturel. Mais tous les hommes s’accordent sur le droit des gens : le Juris-

consulte dit en effet que « le droit des gens est celui dont usent les nations

humaines ». Le droit des gens est donc un droit naturel.

2. De plus, la servitude est naturelle chez les hommes : certains sont en effet
naturellement faits pour servir, comme le prouve Aristote au 1% livre de
sa Politique’. Mais l'asservissement reléve du droit des gens selon Isi-
dore’. Le droit des gens est donc un droit naturel.

3. De plus, le droit, on I'a dit (a.2), se divise en droit naturel et droit pOSitif-
Mais le droit des gens n’est pas un droit positif : car les nations ne se sont
jamais mises toutes d’accord pour établir quelque chose par une conven
tion commune. Le droit des gens est donc un droit naturel.

1. On a conserve la traduction traditionnelle d’une expression latine, jus gentiunt, qui sngniﬂ‘;
liwcralement le droit des nations, soit la forme ancestrale de ce que nous dénommons drot
international. V. Michel NODE-LANGLOIS, « Thomas d'Aquin et le droit des gens ™
Recherches philosophiques, Institut catholique de Toulouse, 2013,

2. Ch.2, 1254a 15.

3. Etymologies, L.5, ch.6.
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Isidore dit pourtant en sens con
<oit droit civil, soit droit des gens »
ou¢ du droit naturel,

traire que «

le droit est soit droj
. roit nature],
Le droit de

S gens se trouve ainsi distin-

JE REPONDS que, comme il 2 €té dit (a.2), le droit ou |

ce qui de par la nat\ure de l'un est adapté (adaequatum) ou proportionné
(commensuratun) a un autre. Or cela Peut arriver de deux manieres

l)ill)o;'d, si on.le considere absplument: C’est ainsi, par exemple, que le
male est essept1,ellement proportionné a la femelle en vue de |2 génération,
et le parent 2 I'enfant en vue de sa nutrition. - D'upne autre maniére, une
chose peut eFre naFurellement proportionnée a une autre, non de par son
essence (ratio) prise absolument, mais d’aprés quelque chose qui en
résulte : par exemple, la propri€té€ des possessions. Si en effet on considére
tel champ absolument, il n’a pas de quoi appartenir plutot a 'un qu’a l'autre.
Mais si on le considere du point de vue de I'opportunité de sa mise en
culture et de son usage pacifique, de ce point de vue il est plus adapté qu’il
soit a I'un plutdt qu'a l'autre, comme le montre Aristote au 2° livre de sa
Politique (2, 1263a 21).

Or la considération absolue de quelque chose n'est pas le fait de
'homme seul, mais aussi des autres animaux. C’est pourquoi le droit qui est
dit naturel du premier point de vue nous est commun avec les bétes. « Du
droit naturel » ainsi entendu « le droit des gens différe », d’aprés ce que dit le
Jurisconsulte : « car tous les animaux ont en commun ce droit-12, mais les
hommes seuls celui-ci ». C'est que le fait de considérer une chose en la rap-
portant a ce qui s’ensuit d’elle est propre a la raison. Par suite cela est naturel
a 'homme selon la raison naturelle qui le dicte. D’ou ce que dit le juriscon-
sulte Gaius : « Ce que la raison naturelle €tablit entre tous les hommes, c’est
cela qui est observé chez toutes les nations et qui est appelé€ droit des gens ».

€ juste naturel est

LA 1* OBJECTION trouve la sa réponse. .

A LA 2¢ il faut répondre qu’il n'y a.pas cAle raison namrelle,‘absolument
parlant, 2 ce que tel homme soit asservi plutét que tel autria, n}als §eu{ement
du point de vue de l'utilité¢ qui en resglte, pour autant q'u‘q est Ln[;{?_il }1nlel-
d’étre commandé par un plus competent, et Hue celtfx-u S\(l)lt assisté par
celui-la. comme il est dit au 1¢ livre de la Politique’. Pat cc‘mac:-quex.\[, la ser-
vitude ;'elevant du droit des gens est naturelle au second sens, mais pas au
plegnli. 3¢ OBJECTION il faut répondre ceci : (lu. l‘u\i; que l;} 1:}isqn naturelle
dicte ce qui releve du droit des gens, paf exe‘m_Plc‘ ce illllf e‘a@ equnmble/ d-e la
yart d rochain, ces choses n’on} pas be.sgm \d.unc institution stpecmle,
!;‘2}8 C};SF: la raiso;l naturelle elle-meme qui les institue, comue le dit 'auto-

rité qu’on a citée.

1. Ch.2, 1255b 5.
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