


QUESTION 57
DU DROIT

ARTICLE PREMIER

Le droit est-il objet de la justice ?

1. Dans la premiére partie de ce livre, saint Thomas'! considere la
vertu et les vices. Dans la seconde, il examine ce qui concerne un certain
type d’hommes. La premiére partie va jusqu’a la question 1712 L’année
derniére nous avons examiné les vertus théologales®. Conséquemment, il
s’agit de considérer les vertus cardinales, dont la premiere est la pru-
dence, sur laquelle nous avons déja consacré des lecons*. Ainsi donc,
nous nous intéressons désormais au theme de la justice.

2. En premier lieu, il faut observer que saint Thomas, conformé-
ment 4 ’habitude d’Aristote’, traite premi¢rement de objet de la vertu
parce que la considération principale de la vertu dépend de son objet.
En effet, si objet n’est pas connu, la vertu ne peut pas non plus Iétre,
de méme que P’aveugle ne peut connaitre la puissance de la vision
parce qu’il ne connait pas son objet, 4 savoir la couleur. Car 'aveugle
juge mal des couleurs tout comme le sourd, le son, ’ils ne connaissent
ni la couleur qui est I'objet de la vue, ni le son qui est I'objet de I'ouie.
De cette maniére, il est nécessaire dans les vertus de connaitre leurs
objets parce que, en leur absence, les vertus elles-mémes ne peuvent
étre connues si peu que ce soit, puisqu’elles concernent ces derniers.
En effet, la tempérance ne serait pas connue si, en premier lieu, les
plaisirs sur lesquels elle porte ne I’étaient pas.

3. Saint Thomas établit deux différences dans le corps de Particle. La
premiére entre la justice et les autres vertus®; la deuxiéme, entre 'objet de

1. Thomas d’Aquin, Somme théologigue, 1a-Ilae, Q. 123-170, traitant des vices et des péches.
ZBMM, 11a-11ae, Q. 1-33, renvoyant a I’étude des vertus théologales : la foi, Pespérance, la
charite,

3. Vitoria, Francisco de V'itoria. Comentarios del Maestro Francisco de Vitoria a la Secunda Secundae
de Santo Tomis, (op. ait.), tome 2.

4. Ibid., Q, 47 4 56,

5. Aristote, Fithigue a Nicomaque, 11, 4 et 5.

6. Thomas d’Aquin, Somme théologigue, 11a-1lae, Q. 57, att. 1, Réponse : « La justice, parmi
l?s autres vertus, a pour fonction propre d'ordonner 'homme en ce qui est relatif 2 autrui.
En effet, elle implique une certaine égalité, comme son nom lui-méme l'indique : ce qui
s’égale “s’ajuste”, dit-on communément; or I'égalité se définit par rapport a autrui. Les
autres vertus au contraire ne perfectionnent '’homme que c{:ms ce qui le concerne
personnellement ».



I.A JUSTICE

Ja justice et Pobjet des autres Vert}lstl. g%snzhﬁgefif;‘;siséiﬂséaur’ées, il
répond affirmativement 2 la qu?s‘tcllo d‘ | lgti ere différence
céside dans le fait que laA)ustIC‘C reside dans ll—me elation a autryj et nop
en une relation a soi~merp€; 1,nversem\ent, es alétfiis Vertfls.consmtent
en une relation a soi-méme et non a aultru1. ela i]St CVlczlenF dang
Pexemple suivant : Socrate a donne 4 Platon cent ducats?. Si noys
demandons combien Platpn dqlt restituer a SOCfatf? Coqformementﬁ
la justice, on répondra qu’il est juste que Platon restitue 2 Socrate cent
ducats, sans que I'on prenne aucunement en considération la conditiog
de Platon, a savoir s’il est riche ou pauvre, etc.

Cependant, les autres vertus ne font pas référerzce a autrui, majs 3
soi-méme; pat exemple, st 'on dc?mande s’il est de I'ordre 'de. la tempé.
rance que Socrate mange du poisson, on répondra en d1.st1nguant la
condition de la personne car si Socrate est malade, cela revient pour luj
4 faire preuve d’intempérance que de manger du poisson.

Nous voyons comment les autres vertus ne font pas référence 3
autrui mais 2 soi-méme, parce que celui qui vit avec modération, s’attend
A une relation 2 soi-méme et non 2 autrui, étant donné qu’il n’inflige
pas une injustice a autrui mais seulement a lui-méme par le fait de
manger plus quil ne convient ou lorsque cela n’est pas opportun. Et
ainsi, s’il vit de facon tempérante, cela lui est profitable et non 2 autrui.
Et, de méme, celui qui s’enfuit devant un danger quand il serait néces-
saire d’attendre, porte préjudice a lui-méme et non a autrui. Par contre,
par la justice nous n’acquérons rien pour nous-mémes, mais par son
intermédiaire nous donnons 2 autrui ce qui lui revient. C’est pourquoi
clle est relation a autrui car le juste est identique a I’égal, et ’égal est
relatif 4 autrui, C’est-a-dire qu’il est en relation a autrui. Saint Thomas
prouve que le juste est identique a I’égal selon 'opinion commune et
e e s St s Al B
Pt sl ques”. Dans les Ethigues, il dJ:c que ce que proclame

p publique n'est pas totalement erroné. Il prouve ainsi fre-

1. Ibid., Réponse : insi i . ‘
L l’i’menp[ior:]sf/ é r«tu 13:1’131 donc, ce qui est droit dans les ceuvres de ces vertus, et 2 quot
ot leu(s;ra Oci?rgme ;; son objet gropre, ne se définit que par rapport au sujet
| eux, _ , dans les ceuvres de justi 1tué

autrul, meme abstraction faite du sujet: fet, nous appelons uste dans potre aci e
qui correspond 2 autre chose ) lsujet, o e nous o acuongc
ol 1Ly ; selon une certaine égalité 3 i g
bZal?fre qui est di en raison d’un service » Bl pan R priemer

- Loncernant les mesures ctal '
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S dncats, mrav est)équivalenlt au 1teal, c’est-a-dite 4 34 maravédis, fbra correspond 2

, au duc ‘ni : edi .
est égal a 375 maravédis - ce qu’on at et ce dernier vaut 11 réaux et un maravédis, C'S,qu.1
" s ce appelle le double est égal 4 365 maravédis et le flotin 3

3. Aristote, 1.4 Poljt;
1318 b a2 < Loutique, 11,9, 1280 2 16-23; 11, 13, 1283 2 26-28; V, 1, 1301 a 26-27; V1, 3,

4. Ari thigue a Ni
tistote, Ethigue Nicomague, V, 1, 1129 4 7 V,7,1131 b 32-33-1132a 1
y Vy /[y = - 2 L
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quemment ses conclusions a partir de 'opinion commune du peuple.
Clest de cette manicre par conséquent que saint Thomas I’établit, 2
partit du langage commun des hommes qui appellent juste l’ég’al
comme la chaussure au pied ou les caliges' aux jambes. Il est vEai
cependant que dans la langue latine on ne parle peut-étre pas de la
sorte et il .n’apparait pas non plus clairement que le juste est identique a
I’égal. Mais dans la langue espagnole cela est manifeste. En effet, nous
disons cela est juste, cela est conforme au juste, cela est conforme 2
Iégalité, ce qui revient au méme. Et également dans la langue francaise
on dit ainsi étre juste, étre conforme a, c’est juste. Néanmoins, on ne
dit jamais que quelque chose est égal a lui-méme, mais 2 autre chose.
Par conséquent, la justice est nécessairement rapport a autrui.

4. 11 existe une deuxiéme différence entre 'objet de la justice et
celui des autres vertus; cette différence est identique a celle existant
entre la justice et les autres vertus, c’est-a-dire que Pon peut définir le
juste sans relation a I'agent lui-méme, mais non sans relation a autrui®.
Par conséquent, la différence réside dans le fait que l'objet de la justice
exprime une relation 5 d’autres choses; néanmoins, les objets des
autres vertus expriment seulement une relation a eux-mémes. On fait
clairement voir cette différence qui est dérivée de la premicre.

Dans Pobjet de la justice, c’est-a-dire dans ce qui est juste, il ne faut
pas prendre en considération la condition de ’agent, 2 savoir si celui
qui achéte est riche ou pauvre pourvu qu’il donne I’équivalent. Mais
dans 'objet des autres vertus, il convient de le prendre en considéra-
tion. 11 faut prendre en compte la maniere d’étre de celui qui mange
pour vivre afin de constatet s’il est tempérant ou non. Cest pourquoi ce
qui est juste exprime de sot ce qu’il faut faire, par exemple restituer les
cent ducats que je dois sans prendre en compte si je suis riche ou pau-
vre, bon ou mauvais, mais seulement le fait que je les doive 2 autrui. Et
ainsi nous disons : tu dois absolument les restituer, sans considérer la
condition de la personne elle-méme, mais si ce sont cent ducats que tu
dois, tu dois en donner cent. Et si Pon demande 4 un expert dans les
affaires humaines combien vaut un cheval, on dira : combien est-il
juste de donner pour un cheval ? On répondra : il est juste de donner
cent ducats sans prendre en considération si 'on est pauvre ou riche.
Et ainsi nous disons que le juste est en relation 2 autrui et qu’il ne faut

1. 11 s’agit d’une sorte de soulier ou de chaussure utilisée par les soldats romains.

2. Thomas d’Aquin, Somme théologique, Ia-Ilae, Q. 57, art. 1, Réponse : « En consequcglce,
on appelle juste, avec toute la rectitude c}e justice que cela comporte, le terme au’quel a Ollil—
tit 'acte de la vertu de justice, sans meme consnglerer la fagon dont le sujet Paccomplit,
alors que, pour les autres Vertus, c’est au contraire }a,fagon dont le sujet agit qui sert 2
déterminer la rectitude de ce qu'il fait. c’est pourquol ’l objet de la justice, contrairement a
celui des autres vertus, se détermine en lui-méme, spécialement, et porte le nom de juste.

Et c’est précisément le droit. Celui-ci est donc bien I'objet de la justice ».
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:

pas prendre en considération la condition de I'agent. Or, c’est tout Je

contraire qui se produit dans?* les autres vertus patce que si ’on consi-

dére un homme tempérant, il n’est pas possible de Iaffirmer 3 moing

de connaitre sa qualité, c’est-a-dire la condition de I'agent, 3 savoir sj
c’est un homme capable de digérer une livre de pain ou une livye de
viande; et on déterminera alors' ce qu’il mange avec facilité et on pen-
sera que c’est pout lui modéi:atlon d? manger cela, et on dira pour un
autre que c’est faire preuve d’intempérance de manger des poissons g’;

est malade. C’est pourquoi il faut prendre en compte la condition de
Iagent sans prendre en considération une autre personne. Ainsi, cer.
tainement, la justice ne considere jamais s’il s’agit d’un roi oy d’un
homme puissant, ou si celui qui doit quelque chose est bon ou pauvre,
mais elle considére ce qui est juste, c’est-a-dire que l'on restitue 3
autrui ce qui lui est di. Cependant, dans les autres vertus il faut pren-
dre en compte la condition de I'agent.

Saint Thomas déduit de ces différences une conclusion fondamen-
tale : le droit est I'objet de la justice parce qu’il ne considére pas la condi-
tion de I’'agent, mais il est relation a autrui’.

5. Ceci supposé, aprés avoir traité de la justice, il faut premiérement
opérer une division a intétieur de ce qui revét une double signification;
c’est pourquoi il faut faire observer que saint Thomas procede du plus
connu au moins connu selon la doctrine d’Aristote en Physigue 112 1
faut donc remarquer que la justice peut étre prise selon deux accep-
tions, non seulement par les philosophes et les théologiens, mais égale-
ment par le commun des hommes. Selon une premiére acception tres
générale, c’est-a-dire selon un sens large extensible 4 ensemble des
vertus, 4 savoir pour la justice qui est toute vertu ainsi qu’on le dégage
fréquemment des saintes Ecritures, comme dans les paroles suivantes :
« Le juste vit de la foi », dans lesquelles « juste » n’exprime pas une rela-
tion 4 autrui, mais se référe a celui qui agit bien en relation a ’ensem-
ble des vertus. C’est pourquoi ici la justice se référe au complément de
ensemble des autres vertus, en accord avec les propos suivants : « 7
volre justice ne dépasse pas celle des scribes et des Dpharisiens, vous n'entreres pas au
royaume des cienx »*. Et I'on considere selon la meme signification ces
autres propos : « Mais les justes vivent éternellement et Joyr récompense est dans

1. 1bid, art, 1, Réponse : « (...) tandis que le droit, dans les ceuvres de justice, est constitué

Par son rapport avec autrui, méme abstraction faite du sujet »,

2. En fait : Aristote, Physique, 1.es Belles Lettres, Paris, (1 926) 5¢ édition 1973, 2 volumes,

Z?S;itlj(ég [}ir H. Ca;ter(llt;, I, 1,184 2 15-16 ; « Or, la marche naturelle, cest daller des
$ connaissa s claires A 1

Clatrs o S[())j o e Connajzza[l))(l)gsr)?ous et les plus claires pour nous a celles qui sont plus

3. Epitre de Pan) ansc Romains, 1,17,

4. Matthien, 5, 20) ’
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Je Seigneur»'. Bt il en est de méme lorsque saint Paul dit : « Le juste n'est

pas la (oz’ Po.rz'tive, ete. »?. En effet, on le comprend en fonction de celui
qui agit bien dans toutes les vertus.

La justice est prise dans une autre acception notamment en tant
qu’elle se référe a la restitution en relation a autrui, dans la mesure ou
clle se distingue de toutes les autres vertus. Nous devons maintenant
parler de la justice en ce sens, car c’est selon cette acception qu’elle est
considérée par les philosophes. En effet, c’est de la sorte qu’Aristote
évoque la justice aux livres V et VI de PEthigué*; et Cicéron dans le
Traité des devoirs*; enfin, le livre de la Sagesse® dit : « 57 guelgn’un aime la

justice, les vertus sont le fruit de son travail, car elle enseigne la tempérance et la
prudence, la justice et la_force, les vertus les plus profitables anx hommes dans la
vie ». Ainsi nous voyons qu’il situe la justice en tant que vertu distincte.

Cette distinction est effectuée par saint Thomas®. Vous étes en mesure
de le constatet.

6. En conséquence, il convient de dire quelque chose concernant le
mot « droit », c’est-a-dire d’ot il provient et s’il est primitif ou dérivé.
A partir de 13, il faut observer que les juristes dans De /a justice et du
droif’ de Justinien affirment que « droit » est un nom dérivé de
« justice », ainsi que le dit Ulpien®. Or, il semble déduire le contraire
des docteurs et de saint Thomas parce qu’il affirme que le droit est
Pobjet de la justice. Cependant on n’a jamais constaté que 'objet de Ia
justice prenait le nom de sa puissance, mais plut6t le contraire. Cela est
évident parce que 'odeur ne tire pas son nom de 'odorat mais, au
contraire, 'odorat le tire de 'odeur cat 'objet, c’est-a-dire 'odeur, est
premiére par rapport  la puissance elle-méme. Et la méme relation

1. Sagesse, 5, 16.

2. Premiére Epitre de Panl a Timothée, 1, 9.

3. Aristote, Fthigue a Nicomague, V et V1.

4. Cicéron, Traité des devoirs in Les Stoiciens, Gallimard, La Pléiade, Paris, 1962, Livre 1, XIX,
p. 516-517; livre 11, X, p. 564-560.

5. Sagesse, 8, 7.

6. Thomas d’Aquin, Somme théologique, 11a-1lae, Q. 58, art. 3 : « La vertu humaine “consiste
A rendre bons les actes humains, et ’homme lui-méme”, ce qui convient 2 la justice. La
bonté d’un acte humain lui vient de sa soumission 2 la régle de la raison, d’ou les actes
humains titent leur rectitude. Aussi, puisque la justice rectifie les opérations humaines, il
est clair qu’elle les rend bonnes ».

7. Justinien, Institutes, Lib, 1, tit. 1, 1: « La justice est la ferme volonté de donner a chacun
ce qui lui est dd, 1. La jurisprudence est la connaissance des choses divines et humaines,
avec la science du juste et de l'injuste ».

8. Ulpien, Digeste, 1,1, 1, 1 : « Celui qui s’adonne au droit doit d’abord savoir d’ou vient ce
mot (ius). Il tire son nom de la justice. En effet, selon I'élégante définition de Celse, le droit
est Iart du bon et de Péquitable. 1. C'est a bon droit qu'on nous qualifie de prétres, car
nous exercons la justice et nous faisons connaitte ce qui est bon et équitable, séparant
Péquité de liniquité, distinguant le licite de I'illicite, cherchant a susciter le bien non seule-
ment par la menace des peines, mais par la promesse de récompenses, pratiquant ce qui
nous semble la vraie et non une fausse philosophie ».
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existe entre les vertus et ses nbjc’ats qu’entre la puissance et son objet
Par conséquent, le droit étant I ob|gt dc; Ia justice ainsi que Padme
Ulpien lui-méme puisqu’il dit que la justice est « la vo{qm‘e ferme of
tante de donner a chacun le sien »', il est marlnfeste’ qu’il pose Je droj
comme objet de la justice. Donc é’tant qlonne que | Ob]e,t nest détivi @
de habitus, ni de la puissance, il s’ensuit que drpzl ne denye Pas de jy,.
#ie. La glose d’Accursius® confirme ce qui est dit par Ulpien,

Pour apporter une solution a cette objection, il faut prendre -
compte que le droit se dit en de multiples sens et principalement g
trois sens, ainsi que le dit en passant saint Thomas au premier et ay
second argument, ou il affirme que les noms passent de leur signific,.
tion propre a une autre signification car il existe plus de chose_s que de
noms>. A partir de 13, saint Thomas‘ nie que le dro;t smt’la 101., mais ]
est plutot la regle et une raison particuliere du droit. Il s’ensuit que I
solution est évidente.

7. Une fois ces observations effectuées, nous affirmons en premier
lieu que le droit provient, selon une signification propre, dq juste,
c’est-a-dire de ce qui est juste. Et selon cette acception, le c!ro:t. est
pas postérieur a la justice, a savoir le droit ne se dit pas de la justice en
fonction de la raison avancée auparavant. Selon un autre sens, on fait
découler le droit de I’habileté dans art de la jurisprudence?, c’est-a-
dire dans la science juridique elle-méme; et selon cette signification, le
droit est postérieur 4 la justice, c’est-a-dire qu’il prend le nom de jus-
tice parce que, pour cette raison, on se consacre 3 cet art afin de
connaitre le droit, ou pour devenir juridiquement experts. Selon une
autre signification, on dégage le droit de la loi elle-méme et, ainsi, il est
également postérieur a la justice et, par voie de conséquence, le droit
sclon cette acception est dérivé de la justices,

| lind, 1,1, Ioi 10 (traduction de J. Gaudemet, Drit privé romain, 2¢ édition, Montchrestien,

Pans, 2000, p. 305, n. 1-2) : « La Justice consiste dans la volonté constante et persistante

d'aurbucr a chacun ce qui lui revient. 1. Les préceptes du droit song les suivants : vivee

2"’“”‘:“““‘“» ne pas léser autrui, attribuer a chacun son du. 2. La jurisprudence consiste

“‘:;i ::ﬂ: connassance des choses divines et humaines, dans la science Jdu juste et de

2 . - S5 . .

:)i’"fc“";‘:”jz 11:‘5(',1’323(’2 Junste, fut professeur a luniversité de Florence. 1l compose,

dans Laquelle i ré srunde Clote ou le’« ardmmrvl ((f/aua ordinaria), une énorme compdaton
it faquelle o reunit les meilleyres gloses des jurisconsultes ses prédécesseurs sur le Code
¢ Jususicn. P

3. Thomas ¢’ i e L ) 7

e il L St M e, @ 57 a1 Solatons 1 o coun

HEEpUon preniere pour signitier d’autces choses »

;- ( Cla ALUIOICE s ICl 1
- Par anucipauon les ang lyses 4 venir s ) SOVTIES
- ) ; rsur le (V] 5 p ’ ns la

8. lhwuaz] JIc.i’:‘%u.)um, Somms thivlogique, la-lag,
mot drwt. 1l a €6 utilice A, - ' : '
i djscc:nilxe l;:ph§e fldl)f);d Pour signifier la chose juste clle-méme, puis il a désigné
s vy g )uau:,lemum.j le hicy meme ou se rend la justice, comme quand on dit

Quelquun quil a comparu en justice; e entin lareér, fie-il inique, rendu par celui qui est

57, art, 1, Solutions ; « Pareillement le
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Cependant quelle est la signification qu’Ulpien lui attribue ici ? Si
on le prend selon le premier sens, il y a manifestement équivoque non
sculement sclon le droit mais également grammaticalement parce que
selon cette signification, « justice » est dérivée de « droit ». ’

Mais il reste a savoir si Ulpien tire le droit des lois elles-mémes. Il
me semble que c’est le cas parce qu’il dit qu’il faut se préoccuper du
droit, ete. Se préoccuper du droit cest se consacrer a étude des lois.
Ou bien prend-il le droit pour le savoir-faire juridique étant donné
qu’il dit que « /e droit est l'art du bien et de ['équitable », ainsi qu’il I'allegue
en mentionnant Celse' ? Mais en ce qui nous concerne, nous disons
que le droit dans I'un et 'autre sens est pris pour les lois elles-mémes
parce que, pour que quelque chose soit juste, il est nécessaire qu’il
existe une loi de ce qui est bon et de ce qui est équitable, et non le
savoir-faire de lart.

En prenant donc le droit selon une signification propte, ainsi que le
fait saint Thomas dans ce qui a été auparavant exposé, nous disons
que le droit n’est pas le terme dérivé, c’est-a-dire qu’il n’est pas com-
pris comme détivé de « justice », mais bien plutot que «justice » est
dérivée de « droit ». Buridan affirme que lorsque saint Thomas et Isi-
dore? disent ici que « droit » est identique a «juste», cela est erroné
patce que « droit » ne signifie pas « juste » mais la loi elle-méme, 2
savoir que le droit est cause de ce qui est juste3. Or ceci peut etre aisé-
ment exclu de la définition des juristes qui affirment que la justice est
« une volonté ferme et constante de donner a chacun son droit », d’ou
le droit ne peut étre pris pour la loi elle-méme qui est la cause du juste.
Ainsi également, les juristes soutiennent que les préceptes du droit
sont les suivants : ne faire de mal 2 personne et donner a chacun ce qui
lui est dd. Voici pour quelle raison, dans ce cas, le droit ne peut ctre
pris pour la loi qui est Ia cause du juste, mais il faut le considérer
comme le juste.

8. Cependant en prenant le droit pour le juste, on pose une ques-
tion concernant ce qu’est le juste ou <pouf savoir> si tout ce qui est
bien est appelé juste.

On répond, afin de parler adéquatement, que c¢ n’est pas un bien
quel qu’il soit qui est appelé juste, ni le bien qui est en relation a
autrui : cela n’est pas suffisant, mais il est requis que ce bien entre
d’une certaine maniére sous la nécessité de la dette, cest-a-dire de ce
qui est db. En effet, donner Iauméne bien que cela soit bon et équita-

1. Celse, Publius Juventius Celsus (67 2-130 ?), juriste romain; sur la référence : voir
Digeste, 1,1, 1.

2 Isidore de Séville, Fitymalogies, V, 3, PL. 82, 199, )

3, Buridan ( 1358), Quaestiones super Jecem libros Ethicorum ad Nicomachum, Parisis, Aeg. Del-
fus, 1513, Lib, V, Q. 11, fol. lerebii (p. 181 sur 'édition reproduite sur Gallica).
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’ A, A

b, s cependan ps s, e e £ 154 7% 0 d e
étre tempérant n’est pas juste si cela n'implique p  bi a autryj,
On pose également la question de savoir si tout bien en relation 3

autrui est juste. ) : s '
On rériond par la négative etant donn¢ que ]:54'11'1 JZ &l:tn?:.gram"_e,‘
ment, il ne s’agit pas de quelque chose de JUSte:téJ dé la d;tte’uite doit
&tre en relation 4 autrui et répondte 2 l’a necess:dstant et fe 'upamr
de 13, les juristes disputent! sur la différence € des Pandect ) d-s et
Pégal. Budé au commencement des commentaires AVEGAEERT, ET G2,
uste consiste dans le fait

gamment que la différence entte Péquite et tlf: in S elle et In rigarur 3
que le juste ajoute la réciprocite, " u

la nécessl .

: Y indri nécessite”.
droit et, cependant, 'équite amoindrit cette < = T

9. Une question se pose : lorsque nous A1sons q o1t est
I'objet de la justice, il convient de determinet ce que ﬁOI_JSl appelons
juste : si lobjet de la justice est Popération elle-meme ou st ie juste est
I’'objet de 'opération.

On répond qu’il importe peu d’affirmer 'un ou I’autrc,s: Le retour
du doute peut consister dans Pobjet de la justice ou dans I'égalité elle-
dois et autrui le regoit;

méme qui surgit du fait que je donne ce que je do1s ru
il y a une égalité entre nous. En effet, une opération juste réside d?.ns le
fait que celui qui doit cent ducats les restitue 2 son débiteur. §’il les

rend, il réalise une opération juste €t accomplit une égalité. L'effet dela

justice est donné selon deux modalités, c’est-a-dire dans cette restitu-
: résultant de Popération juste. En effet, les deux

tion et dans ’égalité re . ’
constituent Iobjet de la justice. Cependant, il semble que plus adéqua-

tement, l'effet qui en résulte, a savoir I’égalité découlant de 'opération
juste, s’appelle objet de la justice car il est nécessaire qu’il y ait identité
entre Iobjet de la justice et celui de I'opération juste, comme doivent
étre identiques 'objet de I’babitus astronomique et celui des découver-
tes de I’astronomie.

10. Autour de la différence qu’instaura saint Thomas entre la justice
et les autres vertus, a savoir que la justice exprime une relation 2 autrui
alors que ce n’est pas le cas pour les autres vertus, mais <il s’agit d’'une
relation> a soi-méme, il faut remarquer que nombreux sont les doc-
giﬁtr‘iui ;’ y opposent, tout particuliérement Buridan3. En résumé, il
¢galement lprermer lieu qu’il est commun a toute vertu de considérer

ntia personne propre et pas seulement le fait qu’elle exprime

;. ? u_;‘]cns prélfis de décider par preuves
- Gutllaume Budé (1456- i '
1545 p e e éte ’ 3;5:;2,53;1(:13?17313; in qaaétuor et viginti Pandectarum libros, Patisiis,
o s B : ictione utl quae in bonum et aequum i
5 Buqridan ’Qmwt;;a,”r;;o;) ser;ato luris rigore, scilicet quari aequu(r]n essec%'ercecbpizrc >S>t e
) uper decem libros Fithicornm, Paris, 1513 (voir également réi pression
; ; ent réimpres

Minetve, 1968, g, 1-2) .4
Gallica), G 1-2) Lib. V, Q. T1L, fol. lrrebii (p. 178180 dans leqigog reproduite sut
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une relation a autrui. Cela est manifeste car la justice est spécifique a
celui qui agit, elle le fait choisir, en connaissance de cause, fermement,
et que pour cela il agit ainsi que le dit le Philosophe'. Par conséquent,
la justice étant une vertu, elle exprime non seulement une relation 2
autrui, mais également a 'agent. En second lieu, il montre que les
autres vertus expriment également une relation a autrui comme la
chasteté conjugale et I'intempérance qui est adultere.

On répond que saint Thomas ne dispute pas en quoi s’accordent la
justice et les autres vertus, mais en quoi la justice se différencie de ces
derniéres. Exprimer une relation a I'agent est commun a ensemble
des vertus; et nous ne nous demandons pas quelles choses leur sont
communes, mais ce qui est propre 2 la justice. Et relativement a ce
point, nous disons que la justice n’exprime pas une relation a 'agent
mais bien 4 autrui. Car nous ne récusons pas qu’elle ait de nombreux
points communs avec les autres vertus; cependant, en ce qui me
concerne, ce qui est spécifique 2 la justice, elle ne s’accorde en rien
avec les autres vertus, par exemple, il n’appartient pas a la justice de
considérer si je suis riche ou pauvte, en bonne santé ou malade, mais
seulement si je dois ou non quelque chose 2 autrui; néanmoins, cela
revét une grande importance pour la tempérance si je suis en bonne
santé ou malade parce qu’elle exprime une relation a Pagent. Voir Caje-
tan? concernant ce point.

ARTICLE 2

Est-ce que le droit est adéquatement divisé en droit naturel
et droit positif ? |

1. Saint Thomas répond au moyen d’une distinction car le droit
étant identique au juste?, il convient de prendre en compte que le juste
se dit en deux sens. En un premiet sens, on appelle juste ce qui est égal
par sa nature méme, comme dans I'éventualité ou j’ai requ en dépot
cent ducats, je dois restituer la méme somme. Ceci est par nature égal,
juste et adéquat 2 autrui. Et selon cette modalité, il est juste par nature

1. Aristote, Etbique a Nicomague, 11, 3, 1105 b 5-9. :

2. Cajetan, Caietani Commentatia in Summan theologiae Divi Thomae Aquinatis, in Sanchi Thomae
Aguinatis Opera Omnia, Ed. Léonine, vol. IX, Rome, 1888-1906, Q. LVII, art. 1, 1, p. 28:
« Si autem essem sic depositus quod responderem quod mea aestimatio est vera et certa,
ut nullus dubitationi locus sit; tunc est assertiva determinatio. Sensus litterae non accipit
aestimationem pro certo primo modo, sed secundo : ut et ly pro certo significat, et aucto-
ritas subiuncta restatur, quae definitivas sententias prohibet ».

3. Thomas d’Aquin, Somme théologigue, 11a-1lae, Q. 57, art. 2, Réponse : « Ainsi que nous

venons de le voir, le droit ou le juste se disent d'une ceuvre quelconque ajustée a autrui
sous un certain mode d’égalité »,
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Is et que le fils obéisse au pere. La premigye

: le fi .
éduque sens le juste par nature est appelg

ue le pere |
: est la suivante : en ceé

conclusion |
{roit naturcl. ' o o
) Selon une autre signification, le juste est ce qu Zitszgil tpilar la détey.
mination d’une loi ou par un pacte prive et n?,ncﬁeval ouau;: o opre;
ainsi, par exemple, quand il faut payet P?Uf u e o maison,
it le travail d’'une journée, etc., cela n’est pas quelque chose de’{ef.
P r un pacte. Et selon cette modalité,

ni - <a nature propre, mais par | . 10d
miné par propre, Jusion : le juste selon cette significa.

nous établissons la seconde conclusic : 1 C¢ i ;
tion est appelé droit positif et humain'. Et le juste ainsi compris est

tantot établi par un pacte humain privé, tantot par un pacte public, et

ceci a pour nom la loi.

2. Concernant cet artic :
mier lieu, qu’est-ce que le droit 1
qu’est? le droit positif nous apparal

le, Pobjection suivante est formulée. En pre-
naturel ? car, si nous le savons, ce

tra clairement, étant donné que tout

droit distinct du droit naturel est positif. En effet, on 'appelle positif
parce qu’il procéde d’un certain arbitraire. Nous patlons la en premier
lieu du juste indistinctement, soit qu’il est tiré de la loi, soit de la chose

juste elle-méeme.

On répond par conséquent que les théologiens affirment en géneé-
ral que droit naturel et droit nécessaire sont la méme chose, c’est-a-
dire le droit naturel est ce qui est nécessaire en tant qu’il ne dépend
d’aucune volonté. Et celui qui dépend de la volonté ou de Parbitraire’

des hommes est appelé positif.

3. Cependant, on montte 2 'encontre de cela que tous affirment que
les préceptes du Décalogue sont de droit naturel. Et néanmoins nom-
breux sont ceux qui disent qu’ils ne sont pas nécessaires, car Pierre
d’/‘}luy, ainsi que d’autres, soutiennent que Dieu peut abroger tous les
préceptes et interdire des choses qui ne sont pas prohibées*. Et en
supposant que ceci soit absolument erroné, Duns Scot® dit néanmoins,
ainsi que bien d’autres, que Dieu peut dispenser de certains préceptes, |
comme c’est le cas dans les préceptes de la seconde table, ainsi hono-

1. lbid., Solutions : « L. - al ' i
HU’Pm”: chose s«f)list j;s{calr;ngZl?;sn:lﬂ? j’gl(l:;::rﬁ[él Vcr‘tuvd’un‘c» convention commune, fam: |
e m ot mes n'impliquent aucune opposition a la
2. (;t’cst-édirc 84 nature,

3_. C'est-a-dire livéralement « selon leu
sion consensuelle.

4. Pierre d’Ailly (1350)- ' : ‘
d.45 y ( 1420) Quaestiones super libros Sententiarum, Argentinae, 1499, lib. 1,

5. loannis Duns Scod, () :
14 ns dcots, Opera Omnia, P, losephi . . ’ ,
2004, 1 ectura in librum tertium Sontentiary m( Eg[i)sl:l %(;)dtlgucz Carballo, XXI, Civitas Vaticana,

de lege naturae », p. 349-354, K : Q. unica, « U i int -
¢ rae », p. -354. Et loannj e B NP , « Utrum omnia praecepta St
lustiana (Prima et Secund,. 2° Oannis Duns Scoti, Summa theologica, F.x Tygogmpll:ja Sal-

. artie), R
« De lege naturali, in sex articuloI:; divi)sa »Og,] %Oé?glzé Tomus quartus complectus, Q. 94,

t bon plaisir », ce qui implique également une déci-
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rer ses parents et ne pas tuer son prochain. Par conséquent, le droit

naturel ne doit pas étre défini de cette maniére, c’est-a-dire comme ce

qui est nécessaire. Et en outre, de nombreuses choses sont de droit
naturel, comme le fait de ne pas avoir plusieurs épouses et de ne pas

prendre pour femme la sceur <de son épouse> parce que dans les
Fcritures, on n’en trouve pas I'interdiction, si ce n’est par certaines
allusions comme celle dans laquelle il est dit « excepté dans le cas de la
fornication »'. Donc ceci est de droit naturel. Néanmoins, Dieu peut en
dispenser; dans I’Ancien Testament, au contraite, il en a dispensé. Par
]2 méme, ne pas se marier avec la sceur <de son épouse> semble de
droit naturel; et néanmoins, Dieu en dispense ou, du moins, il peut en

dispenser. Par conséquent, le droit naturel est mal défini lorsqu’on dit
qu’il est nécessaire.

Nonobstant ces objections, on répond généralement qu’il est exact
de dire que le droit naturel est nécessaire; et la raison en est que, ainsi
que laffirme Atistote dans les Analytiques postérienrs®, tout ce qui est
naturel est par soi et, inversement, tout ce qui est par soi est nécessaire.
Par conséquent, est naturel ce qui convient par soi, comme le fait de
rire est naturel et la rationalité parce qu’elle est par soi adéquate 2
’homme. En ce sens, il est dit droit naturel parce qu’il est un droit par
soi et un droit a partir de soi.

On répond 2 ces arguments que le nécessaire possede des degres, a
savoir dans les choses nécessaires il existe des degrés devant étre
considérés en conformité avec la qualité de la mati¢re dont on traite.
Car certaines choses sont plus nécessaires que d’autres; en effet, il
existe une nécessité dans les mathématiques et une autre, dans d’autres
matiéres; car, dans les mathématiques, la nécessité est d’autant plus
grande que le contraire implique d’autant plus de contradiction. En
effet, Dieu ne peut faire que le triangle n’ait pas trois angles. Or dans
les choses naturelles la nécessité n’est pas aussi grande; par exemple, il
est nécessaire que ’homme respire, qu’il ait deux yeux, deux pieds et
que le soleil se léve le matin. Et cependant, Dieu pourrait faire le
contraire, c’est-a-dire que ’homme existe sans respirer, et qu’il n’ait ni
des yeux, ni des pieds, et que le soleil ne se léve pas le matin. mais pour
que cela soit nécessaire, il suffit que la nature dans sa totalit¢ ne puisse
réaliser le contraire, Par conséquent le droit naturel est dit nécessaire
selon cette deuxiéme signification, c’est-a-dire selon une nécessité
naturelle parce que la nature dans son intégralité ne pourrait le suppri-
mer sans autorité divine, Nous disons donc qu’en 'absence de I'auto-
rité divine la nature dans sa totalité ne peut faire en opposition aux

1. Matthieu., 5, 32.
2. Aristote, Les seconds analytiques, 1, 4, 74 a 34-73 b 25.
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1
ye { as ¢ ; ’ '
ogue quil ne soit pas ordonné que Pon reng, -

honorions NOSs parents, etc. _
4. Cependant, I'objection suivante apparait : comment POufrong.
nous connaitre le droit naturel ? Paf exemple, comment peut-on Savoie
que voler et tuer vont a lencontre du droit naturel et que manger de la
viande le vendredi va a 'encontre du droit posl‘tlf ?
On y répond au moyen des propositions suivantes. Premiéremeng .
' de tous par la lumiere naturelle comme

tout ce qui par soi est connu ¢ : lle
aison et SON contraire COMMe injuste, egy

juste et conforme 4 la droite .
dit et est de droit naturel comme ne pas voler, ne pas tuer un innoceng,

et « ne fais pas d antrui ce que n ne voudrais pas que / ’o,n te faf;e ».
Deuxiéme proposition : tout ce qui est mt:ere et déduit, en bonge
conséquence, de principes connus par cux-memes, correspond égale-
ment au droit naturel; tels sont les commandemeqts du Décalogue,
comme ne pas tuer, etc., qui se déduisent d’un principe connu par soj,
A SAVOIr, « 7 fais pas d antrui ce que tu ne voudrais pas que ! on re fasse »; ainsi
donc, tu ne voudrais pas qu'autrui te tue; donc tu ne dois pas non plus
tuer ton prochain. C’est le second degré qui est de droit naturel; et en

cela tous s’accordent.

préceptes du Décal
culte a Dicu, que nous

Or une objection surgit. Si quelque chose est d’une nature telle que -

cela n’est pas connu par soi et que cela n’est pas non plus déduit d’un
principe connu par soi, comme, par exemple, celui que nous avons
évoqué « ne fais pas a autrui. .. », etc., mais que cela est inféré seulement
d’une conséquence trés claire, on se demande si cela est le droit natu-
rel, c’est-a-dire de droit naturel. Par exemple, il n’est pas évident par
soi que la simple fornication aille a I'encontre du droit naturel, d’autant
plus lorsqu’il y a consentement d’autrui parce qu’alors personne ae
subit d’injustice. Cela n’est pas non plus inféré de principes évidents
par eux-mémes. Néanmoins cela I'est d’'une conséquence trés claire qui
va 4 encontre du droit naturel et qui est illicite; parce que le droit
consiste dans le fait que le pére soit obligé d’éduquer ses enfants €t,
néanmoins, si la simple fornication était licite, les enfants pourraient
étre mal éduqués car il y aurait une lignée d’origine incertaine et il o'y
aurait pas de pére pour en assurer ’éducation. Donc la simple fornica-
tion va 4 encontre du droit naturel et elle est par 12 méme illicite. De
plus, on en infére un autre principe, a savoir que ’homme et la temme
c’loxvcnt se marier pour la procréation de la lignée car il est naturel qué
Phomme se marie pour la procréation de la lignée; en eftet, dans
I'union instable de ’homme et de la femme, les femmes ne peuvent
que rarement engendrer. Lt il en découle ainsi que si la simple fornica-
tion était licite, les femmes ne procréeraient pas. Donc... 1l en est de
meéme de l'usure. En supposant qu’elle aille a 'encontre du droit natu-
rel, si 'on demandait s’il est licite d’acheter les intéréts remboursables

des deux parties, c’est-a-dire aussi bien de celui qui préte que de celui

T ey
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qui emprunte, il semble manifeste que non, étant donné qu’il ne s’agit
pas d’une pure usure de la part de celui qui préte. Et I'usure va 2
I’encontre du droit naturel. Donc... Par conséquent, il parait qu’il faille
dire la méme chose pour la simple fornication. Cependant ces points
ne sont pas absolument évidents et clairs bien qu’il y ait une grande
apparence de vérité. Ainsi donc, cette apparence est-elle suffisante
pour dire que la fornication est intetdite pat le droit naturel ?

Je réponds, et ceci sera la troisiéme proposition : ce qui est inféré au
moyen d’une conséquence morale valide, moralement claire, c’est-a-
dire dont on voit de maniére suffisamment claire qu’elle est de droit
naturel de telle sorte qu’il n’y ait aucune probabilité apparente du
contraire, doit étre considéré de droit naturel de troisi¢me degré, étant
donné que, ainsi que nous le disions, il y a des degrés dans le droit
naturel. A partir de 13, il est manifeste que la simple fornication va 2
encontre du droit naturel selon la troisiéme signification; en effet,
cela est prouvé par des conclusions trés claires. De méme, parce que
nous avons dit que tout ce qui ne procéde pas d’une volonté quelcon-
que est nécessaire. Ainsi donc, C’est ce qui arrive avec ce qui est déduit
des principes naturels qui concluent selon une probabilité suffisante.
Donc cela est nécessaire; or tout ce qui est nécessaire est naturel; par
conséquent, ce qui est inféré de principes naturels au moyen de termes
suffisamment clairs est dit étre de droit naturel.

Cependant 'objection suivante est avancée : comment savons-nous
que le droit naturel est évident par soi ou qu'il se déduit de principes non
évidents par soi, mais qui induisent une conclusion 2 forte probabilité 2
Vous dites que les patents ont 'obligation d’éduquer les enfants; et je
m’interroge : d’out provient cette obligation ? Vous répondrez que la
nature le commande, et que les choses que dicte la nature sont de droit
naturel. Je demande toutefois : comment savons-nous que la nature
nerre pas et que lintellect ne se trompe pas ? Bien, si Dieu le disait,
nous ne nous trompetions pas; et si le roi le disait et faisait une loi, nous
saurions effectivement que nous ne nous tromperions pas. Néanmoins,
n’importe lequel d’entre nous est en mesure de se tromper apres que
notre premier parent eut péché. Par conséquent...

On répond 4 cet argument que, méme si quelqu’un pouvait formu-
ler cette objection, il ne le ferait pas affirmativement mais de fagon
argumentative, ou il ne le ferait pas sérieusement mais en plaisantant
car il ne pourrait admettre que le pére nait pas 'obligation d’éduquer
son enfant; et ceci revient a savoir ce que tous reconnaissent. C'est
pourquoi quiconque objecterait ce qui a été dit antérieurement et affir-
merait que ce que fait voir la nature n’est pas de droit naturel, méme
s’il le formule avec ses mots, cependant il ne peut ne pas €tre en
accord avec nous, Et, 4 partir de la, nous déduisons et nous connais-
sons ce que sans nul doute, tous approuvent.
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En second lieu, j'affirme que, étant dlonné que lez choses Nature]),
procédent de Dieu, si notre _m\tellecti rne u(;slz(s)m:;eat?tsedpas, C’e§t~é- 5
juge que telle chose est ainsi, a SﬂZO q ol | ovent édy, &
les enfants, ce qui ne peut ctre dc'sapprouve, cela est nature] Cest.y
dite, cela est véritablement de droit naturel. Car ctant donné que Diel;
nous a donné la nature et que nous avons recu notre intellect e
si I'inclination a 'erreur ou 4 la fausseté était dopnfze €0 nous, ey,
serait attribué a Dieu; car, apres nous avoir donné lilntellect, si no“g
jugions du contraire, Dieu nous lpdulralt en erreur étant donng il
nous aurait attribué 'inclination a nous tromper’dans les Jugemengg
naturels. Cependant, il s’ensuit logiquement un'desaccord Majeur ¢y
évidemment, la vérité premicre nous tromperait en nous disant et.e;;
nous commandant le faux. Donc...

5. En second lieu surgit une objection majeure. Nqus SUPpPOsong
premieérement qu’une conséqqeqce valabl’e que Nnous i1gnorons pey;
étre donnée, par exemple celle-ci : il y aune éclipse lunguye, donc la tegye
s’interpose entre le soleil et la lune. Si cela est p{opose a quelqu’un qui
ne connait pas 'astronomie, il I'ignorera et ne | approuvera pas ou dy
moins n’y adhérera pas. Ainsi donc, ceci SUppOSE, je degagq une pro-
position qui est de droit naturel, soit par exerr}ple, | usure est llicite et 3
partir de la, j’en déduis : il n’est pas par conséquent legn_:lme c.le vendre
des marchandises et il ne P’est pas non plus de percevoir les intéréts 3
Péchéance pour une somme convenue qui excede P'argent avancé. On
ignore que cette conclusion est déduite de la proposition « 'usure et
illicite »; et en supposant que nous sachions qu’elle en est inférée, nous
ignorons cependant si c’est une conséquence valide et si 'antécédent
est vrai. Donc la question consiste 2 savoir si la conclusion inférée de
«'usure est illicite », conclusion que j’ignore, quant 4 moi, est égale-
ment de droit naturel.

Il semble que oui parce que le droit naturel est identique au droit
nécessaire; donc, méme si nous ignorons cette conclusion, et si néan-
moins elle est inférée d’une autre proposition de droit naturel, il en
découle que c’est une conclusion nécessaire; par conséquent, elle sera
elle-méme de droit naturel,

J’y réponds, et pour la solution Je suppose un seul point de dialecti-
que dont j’ignore s’il me sera concédé par tous, a savoir quaucune consé-
quence n’est valide si elle n’est formelle et probante. La conséquence
probante est celle par laquelle on peut aller de la connaissance du connu
“ la connaissance de Pinconnu; par exemple, si quelqu’un ignore queé
Fhomme court, nous pouvons le prouver de la sorte : tout animal
c?urt, ’homme est un animal, par conséquent, ’homme court. Et ainst
d’autres conséquences qui ne sont nj formelles, ni probantes, par les-
quelle’s nous ne pouvons aller de la connaissance du connu 4 la
connaissance de ce qui n’est pas connu, n’ont aucune valeur. A partif

et SRt
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de 1a, il en découle que les conséquences d’un antécédent impossible
n’ont aucune valeur; et, par conséquent, il est faux que 'on déduise
quoi que ce soit de 'impossible comme le croient certains de manicre
erronée parce que la conséquence est un instrument dialectique et elle
a ¢té inventée pour qu’elle nous méne du connu 2 'inconnu.

Donc je réponds a I'argument et 4 ’objection avancés que, si on
infére de principes naturels une conclusion et si celle-ci est ignorée par
certains, ce n’est pas une conséquence valide car nous n’allons pas par
clle du connu a 'inconnu et ainsi, je n’admets pas le cas proposé. Nous
disons que 'on doit admettre qu’il s’agit d’une conséquence valide car
si, de cette maniere, on ignore la conséquence qu’on ne peut savoir si
c’est une conséquence valide, celle-ci n’a aucune valeur. Cependant, si
d’autres peuvent le savoir, méme si ce n’est pas le cas pour tous, ce
serait une conséquence valide, et ceux qui la connaissent peuvent la
démontrer aux autres. En second lieu, j’affirme, étant donné que nous
examinons ce qui a trait 2 la moralité que cette conséquence n’a aucune
valeur parce que si on ne peut connaitre la conséquence, nul n’est
obligé par le conséquent. Car dans la morale rien n’a de valeur ni n’est
prouvé si une connaissance quelconque n’est pas produite en nous.

Donc, comme elle n’est cause d’aucune connaissance, ce n’est pas une
connaissance valide.

En résumé, j’affirme que rien n’est de droit naturel si ce n’est ce
que ’homme peut naturellement connaitre. Saint Thomas détermine
explicitement! que ce qui peut étre connu par tous est de droit naturel,
4 moins qu’une coutume pernicieuse n’y soit un obstacle, ou quelque
inclination dépravée, ou quelque mauvaise éducation ou étude. A pat-
tir de 13, il en découle que ce qui n’est pas cause d’une connaissance en
nous n’est pas de droit naturel. C’est ce quaffirme Durand <de Saint-
Pourcain>2. Et cela est également établi par ce qu’en ont dit les philo-
sophes. Cicéron affirme que le droit naturel est, non ce qui engendre

1. Thomas d’Aquin, Somme théolgique, 1a-Ilae, Q. 1, art. 2, Réponse : « Cette détermina-
tion, qui chez les natutes raisonnables se fait par 'appétit rationnel appelé volonté, se pro-
duit chez les autres créatures par une inclination naturelle qu’on appelle un appétit de
nature ». Et Q. 94, art. 2, Réponse : « En effet, tout ce qui agit le fait en vue d’'une fin qui a
raison de bien. C’est pourquoi le ptincipe premier de la raison pratique est celui qui se
fonde sur la raison de bien et qui est : « le bien est ce que tous les étres désirent. » Clest
donc le premier précepte de la loi qu’il faut faite et rechercher le bien, et éviter le mal.
C’est sur cet axiome que se fondent tous les autres préceptes de la loi naturelle : Cest dire
que tout ce qu'il faut faire ou éviter reléve des préceptes de la loi naturelle; et la raison pra-
tique les envisage naturellement comme des biens humains ». Art. 4, Réponse : « Nous
I'avons dit précédemment, tout ce vers quoi 'homme est incliné par nature releve de la loi
naturelle; et il est propre a 'homme d’étre incliné a agir selon la raison». Et art. 6,
Réponse : « (...) la loi naturelle ne peut d’aucune fagon étre effacée du cceur des hommes,
de fagon universelle »,

2. Durand de Saint-Pourgain, In IV | ibros Sententiarum, IV, d. 32, q. 1, a. 1 (ex Typographie
Guerraeu, 1964, p. 280).



18 LA JUSTICE

Paction, ni ce qu'apprend la tradition humaine, mais une certaine for,
innée en nous’. Bt dans « De /a justice et du droit », le juriste djt que |

droit naturel est ce que la natute a apptis a tous les animaux?, Fy toui
cela est confirmé parce que dans le Pranme, aptes avoir fht 40n dojys
sacrifier 4 la justice, on ajoute une interrogation avancee par Certaing,

c’est-a-dire qui devrait leur révéler que faire ceci est bien. « Nombrm, |

sont ceux qui disent : qui nous fera voir le I erbe 7 » Le prophete répond .
« Révile-nous, 6 Yahvé, la lumiére de ton visage ». Les docteurs COMprennen;
également ainsi ces paroles de Paul aux Romains : « En vérité qugng ),
gentils guidés par la raison naturelle, en l'absence de la lox, accomplissent es précep.
tes de la loi, eux-mémes, sans la posséder, sont pour enx-ménmes la loi »*, Par |3

méme, il est clair qu’il n’y a rien de droit naturel qui ne puisse étre
connu par la loi naturelle.

ARTICLE 3
Est-ce que le droit des gens est identique au droit nature] ?

1. Saint Thomas effectue la distinction suivante® : le droit naturel
est ce qui par sa nature est juste mesure vis-a-vis d’autrui. Cela peut se
produire selon deux modalités. Selon la premiére, en tant que par soi il
exprime une certaine égalité et la justice, comme le fait de restituer ce
qui a €té prété, ou « ne fais pas d antrui ce que tu ne voudrais pas que l'on te

Jasse ». Selon la deuxiéme, quelque chose est adéquat a une autre, relat-
vement 2 autre chose. Ainsi le fait que les possessions soient réparties
n’exprime ni égalité, ni justice, mais un ordonnancement 2 la paix etd la

1. Cicéron, De la républigne, Garnier-Flammarion, Paris, 1965, traduction par C. Appuhn,
Livre 111, XXII, p. 88 : « Il existe une loi vraie, c’est la droite raison, conforme i la nature,
répandue dans tous les étres, toujours d’accord avec elle-méme, non sujette a périr, qui
nous appelle impérieusement 4 remplir notre fonction, nous interdit la fraude et nous en
détourne ».

2. Justinien, Institutes, 1, Tit. 2 : « Le droit naturel est celui que la nature inspire & tous les
animaux; car il n’est point particulier aux hommes, mais commun 2 tous les étres vivants.
De la vient Punion du male et de la femelle, que nous appelons matiage; de la la procrea-

ton des enfants, leur éducation, Nous voyons en effet les animaux agir conformément

aux principes de ce droit, comme s'ils le connaissaient ».

3. Psaumes, 13, 4.

4. Epitre de Pawl anx Romains, 2, 14, e
5. Thomas d’Aquin, Somme théologique, 1a-1lae, Q. 57, act, 3, Réponse : « (..) le droit (w)
Ou Juste naturel, c’est ce qui par nature s’ajuste ou se proportionne A autrui. Mais cela peut
arriver de deux maniéres : soit qu’on envisage la chose absolument et en soi, pat exe‘flpl?
Phomme qui, comme tel, s’adapte a une femme pour en avoir des enfants, ou un pere A
son fils pour Pélever; soit qu’on Penvisage, non plus absolument, mais relativement 4 8€8
consequences; par exemple, la propriété privée. Fn effet, a considérer ce champ absolu-
ment et en s0i, Il n’y a rien en lui qui le fasse appartenir a un individu plutdt qu'a un aute
Mais si Ion envisage I'intérét de sa culture ou de son paisible usage, il vaut mieux qu
appartienne a I'un et non 2 l'autre, remarque le Phjlosopﬁc »

Pt -
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concorde entre les hommes qui ne peuvent assurer leur conservation et
les biens de chacun ne sont pas déterminés; et pour cette raison, il
appartient au droit des gens' que les possessions soient téparties.

Ceci supposé, la premieére proposition est la suivante : ce qui est
adéquat et absolument juste en accord avec la premiére modalité, est
appelé droit naturel, c’est-a-dire est de droit naturel.

Deuxiéme proposition : ce qui est adéquat et juste conformément a
la seconde modalité en tant que cela est ordonné a une autre chose
juste, est le droit des gens. Ainsi donc, ce qui n’est pas équitable par
soi, mais par un décret humain rationnellement établi, est dénommé
droit des gens; de telle sorte qu’il n’apporte pas par soi I'équité mais
par relation a autre chose, par exemple, lorsqu’il s’agit de guerre ou de
situations semblables. A partir de 1, il en découle que le droit des gens
se distingue du droit naturel?.

2. En premier lieu, ’objection suivante apparait ici : quel droit
englobe le droit des gens, le droit positif ou le droit naturel ?

Saint Thomas? y répond et dit dans la solution a la premiete propo-
sition que le droit des gens appartient plutot au droit positif qu’au
droit naturel. Il le prouve a pattir des Efymologies d’Isidore*.

Cependant, la thése des juristes semble aller a encontre de ce
point, ces derniers aprés avoir effectué la distinction du droit des gens,
introduisent de nombreux exemples et parmi eux, la religion envers
Dieu et I'obligation d’obéissance aux parents, a la patrie, etc., de
repousser la violence et I'injustice, etc. Mais il est clair que toutes ces
choses sont de droit naturel parce que la religion envers Dieu, par
exemple, lui rendre un culte, honorer ses parents et aimer sa patrie, tout
cela est de droit naturel par sa nature méme, car ces choses sont justes

1. 1bdd.

2. Vitotia, Legon sur les Indiens, I11° partie, I° titre, n. 231, p. 82 : « On peut le montrer, tout
d’abord, 4 pattit du droit des gens qui est ou du droit naturel ou dérivé du droit naturel :
« On appelle droit des gens ce que la raison naturelle a établi entre tous les peuples » (Ins#-
tutes, De Jure Naturali et Gentium) ». Institutes, I, tit. 2 : « 11 faut distinguer le droit civil du
droit des gens. Tous les peuples, régis par des lois ou des coutumes, ont un droit qui leur
est propre en partie, en partie commun 2 tous les hommes. En effet, le droit que chaque
peuple se donne exclusivement est particulier aux membres de la cité, et se nomme droit
civil, c’est-a-dire droit de la cité; celui qu’une raison naturelle établit entre tous les hommes
est observé presque par tous les peuples, et se nomme droit des gens, c’est-a-dire droit de
toutes les nations. Les Romains suivent aussi un droit applicable en partie aux seuls
citoyens, en partie a tous les hommes ».

3, Thomas d’Aquin, Somme théologique, 11a-11ae, Q. 57, art. 3, objections 3 : « Le droit, nous
venons de le dire, se divise en droit naturel et en droit positif; or le droit des gens n’est pas
positif, car jamais toutes les nations réunies n’ont convenu entre elles d’établir quoi que ce
soit d'un commun accord; il est donc naturel »,

4. Isidore, Fitymolagies, V, 6, Migne, PL 82, 199 : « Quid sit ius gentium. [1] Ius gentium est
sedium occupatio, aedificatio, munitio, bella, captivitates, servitutes, postliminia, foedera
pacis, indutiae, legatorum non violandorum religio, conubia inter alienigenas prohibita. Et
inde ius gentium, quia eo iure omnes fere gentes utuntur »,
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par soi et non pafr relation a autrcl’chOSC' Il se Pf:)ldu’it le CONtrajpg |
lorsqu’il s’agit du commencement d'une guesre Oul ¢ [appropnaﬁon |
des choses. Donc, le droit des gens n estlpas englobé dans |e droj;
positif mais bien plutot dans le droit naturel. |
Je réponds a cela et jaffirme en premler.l]!e“ que la dispute a big,
plt{tét pout objet le nom que la ‘cho.se, C211'l thimporte peu de dijre une
chose ou 'autre. En secqnd llgfu, je dis que les juristes prennent le dreje
des gens selon une signlﬁqatlpn t,l_‘OP large, '?t ils le COflSId'éI'Cﬂt trop
extensivement parce que, ainsi qu’il est manifeste dans ce titre « Dez
Justice et du droit », ils I’étendent a toutes les choses qui ne Sont pas pro.
pres aux animaux dépourvus de raison, de telle Sorte qu'ils le rappoy. |
tent 4 tout ce qui est commun aux \hommcs set_lls. Et ils appellent seu.
lement droit naturel ce qui s’étend a tous les animaux de telle sorte que
pour ces derniers le droit naturel est commun 2 tous les étres vivangs
rationnels et irrationnels. Par conséquent, sel?n cux, la fornicatign
n’est pas interdite par le droit nature;l, parce qu’elle n’est pas quelque
chose de commun a I’ensemble des étres vivants, Cest pourquoi repn-
dre un culte a Dieu, honorer les parents, etc., ce qui n’est pas spécifi-
que aux animaux dépourvus de raison, est consgié;é comme droit des
gens et non comme droit naturel. A partir de 13, ils déduisent que le
droit des gens est englobé dans le droit naturel. Mais cela, ains; que je
le dis, revient a étendre excessivement le droit des gens parce quil y
de nombreuses choses qui sont de droit naturel et qui ne s’étendent
pas a tous les etres vivants. Cela est manifeste car il est de droit naturel
que le feu s’éléve et briile; mais ceci nest pas une chose commune a
tous les étres vivants puisque ce n’est pas specifique a une pierre, Par la
meéme, restituer un dépot est de droit naturel, et rendre un culte 3 Dieu
est de droit naturel, méme si ces choses ne sont pas communes 2 tous
les €tres vivants, mais seulement aux hommes parce qu’elles sont bon-
nes de soi. Qui n’affirmerait pas que la haine de Dieu est interdite par

le droit nature] ?

Nous disons, par conséquent, avec saint Thomas que le droit natu-
rel est un bien par soi, sans aucune relation 3 autre chose!. Par contre,
le droit des gens ne posséde pas en soi d’équité par sa nature propre,
mais il est consacré par une convention entre les hommes,

Et je réponds de la sorte 4 Ia question principale par cette
conclusion : le droit des gens doit plutdt étre intégré au droit positif
qu'au droit naturel, Pour cette raison, les théologiens ne prennent pas
les exemples des jutistes tels le culte rendu a Dieu et le fait d’honoter

»

1. "Thomas d’Aquin, Somme théols igue, 1a-1lae, Q. 57, art, 2 ; « En sorte que le droit dé?:;
comme le droit humain se dédoile » d’un coté, dans la loi divine, les choses comman

¢ 2 5 2 es
parce qu'elles sont bonnes, et défendues parce qu’elles sont mauvaises; d'un autre, cell
qui sont bonnes parce que commandées, ou mauvaises patce que défendues ».
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ses patrents, etc., mais d’autres, que ce soit la propriété des biens ou
d’autres choses, qui de soi n’ont pas d’égalité par leur nature propre
comme, par exemple, les affranchissements d’esclaves, 1a propriété des
biens, la conservation du royaume, etc. La dispute porte sur le nom et,
par conséquent, vous pouvez parler soit en tant que juristes, soit en tant
que théologiens en prenant les mots dans un sens large ou proptement
comme ils doivent étre ptis, et de préférence selon le dernier sens.

3. Mais la question plus importante est d’ordre moral. Si le droit
des gens était de droit positif, comme on I'a dit, et non de droit natu-
rel, le probleme consisterait a savoir si le fait de violer le droit des gens
est un péché.

On répond que, eu égard a ce qui est de droit naturel et accompli
légitimement, c’est-a-dire s’agissant du droit humain écrit, il n’y a pas
de doute qu’agir 4 son encontre constitue un péché parce que les lois,
ainsi que nous l'avons dit 2 de nombreuses occasions, obligent dans le
for de la conscience.

Mais le probléme réside dans le fait de savoir si c’est un péche de
violer le droit des gens bien qu’il n’ait pas été sanctionné par certains,
cest-a-dire que le doute réside dans le fait de parler du droit des gens
non écrit, ou également de celui qui est écrit sans obliger la totalite des
hommes dans le monde, ainsi qu’il est manifeste s’agissant de la mise 2
mort des ambassadeurs qui va a 'encontre du droit des gens. Tous ne
sont pas obligés d’observer le droit des gens étant donné qu’il n’est pas
naturel, ainsi que nous I’avons envisagé. Par exemple, supposons que
nous soyons en guette contre les Frangais et que ces derniers envoient
un ambassadeur que les Espagnols exécuteraient en violation du droit
des gens. Pourquoi et comment savez-vous que nous n’avons pas
reconnu ce droit des gens et que nous n’avons pas péché en tuant un
ennemi ? |

On y répond une fois que I'on a soutenu que le droit des gens est
double, de méme que le droit positif est double, ainsi que nous I'avons
dit auparavant, a 'article second. L’un est positif par un pacte prive et
une convention, et I’autre par un pacte public. Ainsi nous disons du
droit des gens que 'un a résulté du consentement commun de
I’ensemble des peuples et des nations et, en ce sens, les ambassadeurs
sont reconnus par le droit des gens et ils possédent 'immunité dans
’ensemble des nations; car le droit des gens ainsi considéré rejoint a
un tel point le droit naturel que le droit naturel ne peut étre observe
sans le droit des gens. La paix est de droit naturel; si les guerres sont
déclarées, la mission des ambassadeurs pour parvenir a la paix est
nécessaire. Formulé d’une autre maniére, si les ambassadeurs n’avaient
pas 'immunité par le droit des gens, ils ne pourraient apaiser les guer-
res. Il faut dire de méme pour les prisonniers qui, dans une guerre
juste, deviennent esclaves par le droit des gens dans la totalité des peu-
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s . by 2 M  H -
ples et des nations. A partif de 1a, on déduit f]U’ll est toujoyrg illic;
de transgresser le droit des gens car cela va a encontre du Coflseln

Sus SommmL, i "agir contre le droit d
En second lieu, jaffirme quag : it des gens et Je 4y,

oresser est illicite parce que d’c S(.)i ,Cel? cor?trlbu§ 4 — injustice uj e\
est inférée ainsi qua une megallt.'c. (’ar,“" les .Pm"?als feconnajge
Pimmunité de nos mnlgassadf:um, 11\ est necessaire que noug fassions de
méme avec les leurs. A partir d,e la si, pat exemp_le, 1?5 ambassadeurs
sont envoyés par I'une des parties pout retz’tbhr laj paix et ne son, Pas
maltraités, si Pautre camp les envote et qu’ils soient maltraités, j| en
découle une inégalité et une m)us.tlce. o .

4. Cependant la question surgit afin de savoir si le droit deg gens eg
nécessairement déduit du dr01F naturel ou selon quelle modalitg
$avere nécessaire a la conservation du droit qaturel de telle sorte que
ce dernier ne puisse se conserver sans le premier. ’

Je réponds que le droit des gens ne se déduit pas necessairement gy
droit naturel et qu’il n’est pas nécessaire €n un sens absolu pour pré-
server le droit naturel parce que s’il découlait nécessairement dy droit
naturel, il serait déja naturel. Cela est évident car s’il découlait nécessaj-
rement du droit naturel par une conséquence valide, ainsi que nous e
disions hier, il s’ensuivrait que, étant donné que le droit nature] est
nécessaire, le droit des gens le serait également, et conséquemment, ce
serait un droit naturel. Ainsi par exemple, la pure fornication va 3
I'encontre du droit naturel car elle découle du droit naturel par une
conséquence valide. Néanmoins, le droit des gens est nécessaire pout

la conservation du droit naturel. Cependant, il n’est pas absolument
nécessaire mais quasi nécessaire parce quon peut difficilement préset-
ver le droit naturel sans le droit des gens. Car c’est avec grande diffi-
culté qu’on observerait le droit naturel s’il ne s’étendait pas au droit
des gens. Le monde pourrait certainement subsister si les possessions
ctalent communes, ainsi qu’il se produit dans les ordres religieux;
cependant, c’est avec grande difficulté que les hommes se précipite-

raient dans des discordes et dans des guerres.

5. Ot, on objectera : étant donné que le droit des gens n’est pas un
droit nécessaire et naturel mais positif, il peut étre aboli au méme titre
que le droit positif,

Je réponds en niant la conséquence car lorsqu’on établit et que 'on
admet quelque chose une seule fois en vertu d’un consensus du
monde entier, il est nécessaire, afin d’abolir un tel droit que tous les
habitants de la terre s’accordent, ce qui néanmoins est impossible
parce qu’il est impossible que la terre entiére s’accorde sur I'abolition
du droit des pens, :

Jaffirme en second liey que le droit des gens peut bien étre aboli
cn partie, mais non totalement ; le droit des gens consiste en ce que les

-
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prisonniers dans une guetre juste soient asservis, mais Pierre le Palu-
dain' dit qu’il n’a pas licu d’exister entre les chrétiens. En effet, si les
Espagnols font des prisonniers pendant la guerre, les Francais seront
des prisonniers non des esclaves, puisqu’ils peuvent comparaitre
devant le tribunal et autres choses semblables, ce qui néanmoins ne
serait pas licite §’ils étaient esclaves. Les Frangais seraient tenus aux
mémes obligations et un chrétien ne pourrait absolument pas vendre
un esclave. Voici que le droit des gens est ici aboli en partie car selon le
droit des gens les prisonniers dans une guerre juste sont asservis. En
voila assez concernant cet article.

ARTICLE 4

Doit-on distinguer de maniére spécifique le droit paternel
et dominatif ?

1. La premiére proposition de saint Thomas? est la suivante : le
juste, pour patler purement du droit et de I'injustice, se situe entre les
deux qui sont dans I'absolu distincts et non simplement un.

Deuxiéme proposition : quand 'un est une partie de lautre, alors le
juste n’est pas simplement donné car si un pére fouette son fils ou sile
maitre maltraite son esclave, il ne s’agit pas d’une injustice.

Troisiéme proposition : entre le mari et I’épouse, il existe un droit
supérieur 2 celui existant entre le pére et le fils, et entre le maitre et
Iesclave.

Quatriéme proposition : entre le mari et I'épouse, il n’y a pas sim-
plement le juste et injustice, pas plus qu’entre le pere et le fils, seule-
ment relativement sous un aspect particulier.

1. Pietre le Paludain, (1280 ?-1342) de P'ordre des Fréres Précheurs, licencié en 1314 de
Université de Paris. Il 2 notamment composé un Commentaire sur les quatre livres des Sentences
(Paris, 1514, 1517 et 1530), des Sermons pour toute I'année, Anvers, 1571, ainsi qu'un Traie de
la cause immédiate de la puissance ecclésiastique, imprimé a Patis en 1506.

2. Thomas d’Aquin, Somme théologique, 1a-1lae, Q. 57, art. 4, Réponse : « Le droit ou le
juste, se définit par rapport a autrui. Mais il y a deux fagons d’entendre autrui : la premicre
absolue, ol 'autre est absolument autre, et tout 4 fait distinct, comme le sont deux hom-
mes individuellement indépendants, quoique soumis tous deux au méme chef de la cité;
entre ces hommes, au dire du Philosophe, le droit est absolu; — la seconde relative, ou
Pautre n’est pas absolument autre, mais fait pour ainsi dire partie de celui avec qui il est en
relation, tel dans les choses humaines, le fils 4 Pégard de son pére dont il est en quelque
sorte une partie; et pareillement Iesclave a I'égard de son maitre dont il est I'instrument,
selon Aristote. Ainsi, entre un pére et son fils le rapport n’est pas celui d'un étre a
quelqu’un d’absolument autre, et par conséquent un droit absolu, mais une sorte de droit,

qui est le droit paternel, De méme, entre le maitre et 'esclave, il y a un droit spécial de
domination ».



