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CHAPITRE XVII

DISTINGUE-T-ON LE DROIT NATUREL
DU DROIT DES GENS, ALORS QUE CE DERNIER
EST SEULEMENT ADEQUAT AUX HOMMES
ET QUE LE PREMIER EST COMMUN
AUX HOMMES ET AUX ANIMAUX ?

1. (Tous considérent comme absolument certain que le droit des
gens représente quelque chose de déterminé).

2. Explication des différentes acceptions du terme de droit.

3. Premiere thése des juristes : le droit naturel s’accorde également
avec les animaux, et le droit des gens, en revanche, se référe unique-
ment aux hommes.

4. (Conformément 2 cette thése, le droit doit étre réduit a une divi-
sion bipartite). :

5. Auteurs récusant la thése des juristes. Réponse a I'objection des
juristes.

6. (Longue réfutation de la theése des juristes en fonction des exem-
ples allégués).

7. (Conformément 2 cette opinion, il conviendra simplement de dire
que le droit des gens est intrinséquement et essentiellement le droit
naturel).

8. Deuxiéme theése : le droit naturel est connu sans raisonnement ou
par des conclusions déduites avec facilité. A linverse, avec le droit des
gens, il se produit le contraire.

9. Troisieme thése : le caractére obligatoire du droit naturel ne
dépend pas de la puissance humaine; cependant, dans le droit des gens,
il se produirait I'inverse. Réfutation de cette opinion.

1. Aprées avoir expliqué le droit naturel et avant d’étudier le droit
positif, il convient en arrivant a la fin de ce livre, de parler du droit des
gens en tant qu’il se référe a la raison de la loi. D’abord, parce qu'il
une grande affinité avec le droit naturel, au point que nombreux sont
ceux qui les confondent ou estiment qu'il en fait partie. De plus, parce
que, méme dans la perspeclive ou il y a distinction, il en est (res prDCh‘?=
et il s’apparente 2 une passerelle entre le droit naturel et le cerlf
humain, bien qu’il soit plus proche du premier. Voila pourquoi nous
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s comme un passage apte a assurer la liaison avec I'étude du
'w”?-m' authentique.
Jroit I""M“qL,L.m-denl donc a dire que le droit des gens existe, du moins 3
- - k|:u.c.ag£’ tres _fréquent que l'on fait de ce terme et que tous sup-
; dc:,n;lin. En effet, on mentionne souvent ce droit dans le Digeste'
poscnt t{‘;ﬁ mstitutions?, ainsi que dans les passages du Décret? de Gra-
.qéq des Etymologies' d'Isidore. A tout moment, les Juristes et les
ien llll"-‘eq le citent en commentant ces textes, ainsi que saint Thomas®
C ﬂof]:;;élogiens qui interpretent la Somme Théologique.
et les Cependant, étant donnée I'équivocité du mot « droit », il convient
5 zi;orter Jes distinctions opportunes pour n'en garder que la signification
::e nous employons. En effet, « droit » signifie parfois la faculté morale 2
quelque chose (ad rem), ou sur quelque chose (in re), qu'il s’agisse d'un
?féritable droit de propri€té ou <‘:|’urfe participation a ce dernier. Ceci cons-
itue lobjet authentique deﬁlﬂ justice, comme nous le savons par l'inter-
médiaire de saint Thomas®. Or parfois, le « droit » signifie la loi. C’est
Jlors la régle de la bonne conduite. Dans ce sens, il établit une certaine
équité dans les choses, et il constitue la raison du droit lui-méme, consi-
déré selon la premiére signification, comme le dit saint Thomas’. Ainsi

1. Dig., 1, 1.
2.Inst. 1,2
3. Gratiani, Decretum, D.1, c.6, 9, ¢ic.
4. Gratiani, Decretum, D.1, ¢.6, 9, (Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive origi-
num libri XX, lib. 5, cap. 4 et 6, Ed. W. M. Lindsay, (Oxford, 1911)).
5. Thomas d'Aquin, 11- 11, 57, 3 : « Absolute autem apprebendere aliquid non solum conve-
nit bomini, sed etiam aliis animalibus. Et ideo ius quod dicitur naturale secundum pri-
mum modum, commune est nobis et animalibus. A iure autem naturali sic dicto recedit ius
gentium, ut iurisconsultus dicit, quia illud omnibus animalibus, hoe solum hominibus inter
S¢ commune est. Considerare autem aliquid comparando ad id quod ex se sequitur, est
proprium ratfonis. Et ideo boc idem est ndaturale bomini secundum rationem naturalem,
quae boc dictat. Et tdeo dicit Gaius furisconsultus - Quod naturalis ratio inter omnes homi-
NEs constituit, id quod apud omnes gentes custoditur, vocaturque ius gentium .
i_‘hgilpﬂzdﬂﬂtf le fait d’envisager une chose absgluhment ne convienl pas seulement 21
mw:}"»: mal:? Chcore aux animaux; c'est pourquoi NOUS PArlAgeons avee eux le droit
quil neP:EmIL{c mamtfl‘e, « dont le droit des gens, au dire du Jurisconsulte, dl.lh:re: en ce
Comme ieddppl'lque quaux rapports des hommes entre eux el non a tous les animaux,
COmparany ;c?sl; nalurle » ainsi entendu. Au r:.n{ﬂmh'::l, le fait d envisager une L‘hﬂeitl: unllu
e 3 I,hummzﬁﬁic.(mse(!uencu? n'appartient qu'a la raison. De la vient que ka ‘"‘(,md}m'; dlic-
immuulLEd{l-rI? Fason lui est nalulrr.:llu au titre d"tirc _mbac-nmtl:uiu C'est aussi 'opinion
% log nill.jﬂmldl‘.'.{h to Ce que la raison nqlurcllu établit chez wus les hommes, ce que
Thomyg d'A I‘JIMWcm, on l'appelle droit des gens « «) . _
“"”mnmur ;l“ln. -11,57, 1.« Et Jpropter boc specialiter ufsm:m» Drae aliis l_rmuﬂbus
MiAn{fisg um e_fﬂundum se obiectum, quod vocatur iustum. Et hoc q:.udwn est ins. anfe
« llrau'::nwm'; ffuoa us est obluctum tustitice « (« C'est pourquoi l}"bit“- de la justice,
¢ nom . R ‘}duf des autres vertus, se détermine en lui-méme, :i.}‘lt!(:lillt.‘lll&.‘lll., ¢l ponte
' l Cest précisément le droit. Celui-ci est done blen Fobjet de B justice. <)
Aquin, H-11, 57,1, ad 2 : « Sicut vortum quae per artem exterius fiunt guiade-

?' -I‘hul‘nas dj
Mrapy ¢
" ente o ritficis pracexistit, guae dicitur regula artts; ita etfanm idlius operis (ust
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qu'il l'affirme, ce fondement est la loi elle-méme, ¢t ainsi |
synonyme de loi, comme nous I'avons fait remarquer g H‘v'rerr}it eyt

dent!. Clest pourquoi, pour réduire au minimum les termes ;.. féce.
- 11 31 ile =1 - ' 8 ,
pouvons appeler le premier droit utile, et le second, droit SEIQ?]HQ”‘
h
C

néte, ou le premier, droit réel, et le second, droit légal, n.

On peut diviser 2 leur tour ces deux droits, en droit Daturel, ¢fre,:
gens et droit civil. Nous appelons droit naturel utile cely; qui restrmt
par la nature ou qui en provient. Dans ce sens nous PoOuvons dired
liberté existe selon le droit naturel. Nous appelons civil |e droit jnt €l
par le droit civil, comme le droit de prescription, droit des gens Ce}f:t?.:juit
existe en vertu d’'un usage commun des peuples, comme le dyojt d:’ Qui
sage sur des voies publiques, ou le droit d’esclavage qui a ¢ts immi;a "
avec la guerre. Dans ce sens, cette division se référe 3 I'objet ¢ g
justice; et c’est peut-étre ainsi que saint Thomas le congoit?, S

Néanmoins, nous ne nous référons pas ici et maintenant ay droit de
gens selon cette signification, mais en tant qu’il est une forme Particulier:
de loi. Car, on a 'habitude de diviser aussi le droit « l1égal » en ces Nk
parties. Dans le Digeste’, on dit expressément que le droit est COmMposé de
préceptes naturels, des préceptes des gens et des préceptes civils, Cest
dans ce sens que I'on comprend cette division dans les Institutions® Nous
pensons que c'est une division judicieuse parce qu'il s’agit d'une opinion
commune et d'une pratique générale. Les deux membres extrémes de |
division sont suffisamment connus griace a 'ensemble de ce que nous
avons dit au livre I°. Nous devons expliquer maintenant le deuxidme

€3
Unné

quod ratio determinat quaedam ratio praeexistit in mente, quasi quaedam prudentiae
regula. Et boc st in scriptum redigatur, vocatur lex; est enim lex secundum Isidorum constitu-
tio scripta. Et ideo lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris ». (< Une
ceuvre d'ant suppose dans l'esprit de l'artiste une idée préexistante qui est comme la régle de
I'an; parcillement en matiére de justice : la raison ne détermine une ceuvre juste quen veru
d'une notion préexistant dans I'esprit, et qui est une sorte de régle de prudence. Ecrite, on
lui donne le nom de loi; en effet, selon Isidore, la loi est “une construction écrite” = Cest
pourquoi la loi n'est pas a proprement parler le droit, mais plutdt la régle du droit. »)

1. Sudregz, Les lois, Livre 1, Ch. 2, § 4.

2. Thomas d'Aquin, 1I- 11, 57, 3 : « Ius sive fustum naturale est quod ex sui naura est ddae-
quatum vel commensurdatum alteri, Hoc autem polest contingere dupliciter. Uno modo,
secundum absolutam sui considerationem sicut masculus ex sui ratione babe! cﬂmm‘“ﬂ
rationem ad feminam ut ex ea generet, et parens ad filium ut eum nutriat. Alio modﬂm
quid est naturaliter alteri commensuratum non secundum absolutam sui rationem, -
secundum aliquid quod ex ipso sequitur, puta proprietas possessiontm ». (= 1.1 L& d’?‘; b4
juste naturel, est ce qui par nature s'ajuste ou se proportionne 2 autrud, Mais cela ped mple
ver de deux maniéres : soit qu'on envisage la chose absolument et en sol, paf ex;ew
Ihomme qui, comme tel, sadapte 2 une femme pour en avoir des enfants, 0U8E 5
son fils pour I'élever, soit qu'on 'envisage, non plus absolument, mais plitot ol

4 ses consequences; par exemple la propriété privée. +)

3.D4g.,1,1,1, 2

4.Inst, 1,2,1-2.

5. Sudrez, Les lofs, Livre 1, Ch. 20.
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“esl pOUrQUOI NOUS allons 'examiner ici
{ - &

puiscue sa compréh

& ; - en-
L . ~ n ’ F - ]

@MC o de ses relations avec le

‘ droit naturel. Cecj servira également
manifeste la raison et le véritable sens cle cette division

3, 11y? plusieurs opinions pour explicuer le concept du droit des

" pans ce chapitre, nous €tudierons la premiere, et nous passerons
ﬂ- ] [} [ b ln l

y Al AUX autres.
eut‘li‘l'l'l(l
u“é"

bone pour les jurisu‘:s expérimentés', en général, la différence entre
e droit naturel et le drqit des gens consiste clansﬂle fait que le droit natu-
rel est commun aux atmmaux et également aux étres vivants (animanti-
pus), alors que lne droit des gens e'st PTOPTZE aux hommes. C'est pourquoi
dans le Digeste” et dqns les Institutions nous lisons ce qui suit : - Le
droit naturel est le droit que la nature a montré a tous les animausx, et ce
droit est NON seulement propre au genre humain, mais il est aussi com-
mun a l'ensemble des animaux de la terre et de la mer, et il est également
commun aux oiseaux ». Et on allegue des exemples comme I'union du
male et de la femelle, la procréation des enfants et leur éducation. Par
rapport au droit des gens, on ajoute : « Le droit des gens est le droit
qu utilisent tous les peuples de la terre », et il est différent du droit natu-
rel parce qu’il est commun uniquement aux relations entre les hommes.

Cependant plus loin (Joi 9), il est dit qu'on appelle droit des gens, « le
droit que la raison naturelle a établi entre tous les hommes et qui est
défendu également par tous les peuples »*. Ceci met en évidence le fait
que l'on considére comme également naturel le droit des gens, mais selon
un mode spécifique et propre aux hommes. Voici certains exemples (o,
2,3, et 4) qui 'expliquent : « la religion envers Dieu, l'obéissance aux
parents et a la patrie, le refus de la violence et de l'injustice »*. Clest pour-
quoi on laisse entendre que l'on va a I'encontre du droit des gens
lorsqu'un homme porte atteinte 2 un autre®. On cite encore laffranchisse-
Ment et lesclavage’, les guerres, la séparation des peuples, la fondauon de
fOyaumes et la répartition des choses, le commerce, les contrats duchat et
-‘m‘:f:ﬁ[?’ etg autres institutions du méme genre” O-n utili&q u;wai dans le;i
; lons’ les mémes exemples au paragraphe 5 (Du droil h.uumvi).. a
“Xceplion dy culle envers Dieu et du respect dil aux parents €t d ks patrie,

h_‘-'-”-‘~n__,
;- Dyg.1,,, )2

3 j:‘q I' za jor.

Juc ,f "n]:' Lo 1A sl gontivm est quo gestes bumcanaw wiuntis. Quod d Ml Nacesine

LT fﬂlgwu Heet, quia illud ommnibus aninglibus, bu sulis buukinibies ier 3¢ Ol
4. 1 d

big., | | - constituit, ol apud omnes
Mrcge L_l’ 95+ Quod vero namuralls ratio inter onings boniings consiisi, :::mur ;
5.4 ™ WSlodliur vogaiu Tglie §Us QEHTLN, st fiQ (WY Bt Heriles W .

2
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4. Par conséquent, en accord avec cette opinion, cette clasg
du droit ou de la loi dans la nature, selon Ie:'s gens et selon |e Civil
&tre réduite seulement 2 une division bipartite : premierement, |, lt;:;idoit
divisée en loi naturelle et civile, et ensuite la loi naturelle eg sub; 8
dune maniere générale, en loi naturelle commune 2 tous |eg étnef;v :
més — et selon une certaine interprétation, elle a conservé I’appef -
générale de loi naturelle — et en loi naturelle propre aux hOmme
l'on appelle droit des gens.

La raison de cette subdivision peut €tre issue du fait que ces dey
aspects sont réellement et véritablement distincts et qu'ils peuven, pr:
senter des relations et des effets moraux différents. C'est Pourquo; jj )
pu sembler satisfaisant de les distinguer et d’assigner a chacun deux S:
propre dénomination et de l'adapter. Une meilleure explication de ces
termes ne semble pas possible.

1l est facile de résoudre la difficulté qui se pose, car on voit claire.
ment 2 quel point cette division est correcte chaque fois que F'on prep.
dra le terme droit naturel dans un sens suffisamment large. Et saint The.
mas' ne semble pas se différencier de ce critére a partir du moment oy
il reconnait ces formes de droit naturel et qu’il leur applique ces noms,
Et c’est aussi linterprétation de Conrad Koellin? quand il expose la these
des juristes. Et il affirme que saint Thomas s’exprime dans les mémes
termes quand bien méme les philosophes le feraient d’'une autre
maniere. | |

5. Or, Laurent Valla? rejette cette interprétation des jurjsegmsultes.
Francois Connan® n’admet pas non plus cette subdivision oft_ latu-

i ﬁ(_‘atio

laticm
S Que

1. Thomas d'Aquin, I-11, 95, 4, ad 1 : « Dicendum quod ius gentium est quidem
naturale homini, secundum quod est rationalis, inquantum derivatur a lege naturali per
modum conclusionts quae non est multum remota a principiis ». (« Le droit des gens est en
quclque maniére naturel a2 'homme, en tant que celui-ci est un éure raisonnable, parce Que
ce dioit dérive de la loi naturelle comme une conclusion qui n'est pas tes éloignée de ses
principes. ) [t fbid. : « De ce point de vue, le droit positif se divise en droit des gens g
droit civil, selon les deux modes de dérivation de la loi naturelle que nous avons décrits. (8
au deoit des gens se rautache ce qui découle de La loi de nature A la maniére de conclusio®s
venant des principes, par exemple les achats et ventes justes, el autres choses de ce 362;;
sans lesquelles les hommes ne peuvent vivie en communawé. « 111, 57, 4; voir note 6, p- 7
2. (;unmd Koellin, Expositio Commentaria prima in Primam Secundae A!M{ mm‘;;
(Venetiis, 1589), quacst. 95, an.2, ad tenium, p. 760; at. 4, primo, p. 762 : + DS enlt
hoc aniculo loquilur de divisione legis humanae ad modum jugistarum "
3. Lorenzo Valla, Elegantiarum lingude latinae libri sex, (Lugduni, 1539), lib. IV, GPL
P- 287 : « lura autem magis generalia sunt. Siquidem et {us gentitm est et ius ¢t o
us naturale dicere quod natura omnia animalia docwit, ridiculum est. Appetinam ¢ 1eo-
atque adeo nocendt imbecillior animall, spoliandi, occldendi, quis ius esse m us
que M. Tullius in libro officiorum de iure naturali silentium egit, inter solos bomi 4
esse significans idque gentium esse vel civile. In rethoricis tamen ius namrale 5""'“'%}3:5.
quod in bomines tantummodo cadat; cuiys species sex esse voluit religionem pie
gratiam, vindicationem, observationem, veritutem ». 0.6 £23

4. Francois Connan, Commentariorum turis civilis libri X, (Lugduni, 1561, lib- 1
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. ~ar conséque S s
Ll croit pat conséquent qu'il n’existe pas

= X de dt -

e ¢t le droit nd ) A ot ifféren -

ens et le droit n iturel, et qu'Aristote, ainsi que dsaufe entre le droit
res phil()so

phes

: An[iqllilé n'ont méme pas posé le probleme. ils o

Clgssificaﬂon et n’en ont pas eu COﬂnaisg,;l nf: n‘ont pas distingué
explicatif)n des jurisconsultes. Ils se fondent ee.nDe méme, Soto!
le fait qu'il n’existe aucun droit naturel qui soit Cofmm fée;nll'irolgﬁ{:g

~s etres vivants parce que | i
x aulres q €S animaux ne so
nt pas capables

Jobéissance, de justice ou d’injustice.

Albert le Grand?, Jean de Torquemada’ et Diego de Co ias?
répondent ainsi dire que le droit naturel est commun auxv;;::zf
st pas exprimé dans un sens formel — eu égard a la raison du dmﬁ
et de la loi — mais dans un sens matériel, eu €gard aux opérations aux-

uelles se rapporte ce droit. Car ceux-ci sont, en effet, communs aux
hommes €t aux animaux, comme le mettent en évidence les exemples
cités qui se réferent 2 la loi d’'union entre le male et la femelle, a la pro-
création des enfants, €tc. Mais 2 cette interprétation, on oppose le fait

ncidence avec les animaux dans la matérialit€ de ces opéra-

que cette col
tions, n'a rien a voir avec la distinction du droit ou de la loi. Donc, cetie

6 = Madrid, 1968), lib. 1lI, quaest. 1,
roit des gens se distingue du droit
commun 2 tous les ani-

1. Soto, De iustitia et iure libri X, (Salmanticae, 155
art. 3, p. 197. (< Ainsi Ulpien a dit (I, 1) que le d
naturel; et il est facile de le comprendre car le droit naturel est
maux et le droit des gens, seulement aux hommes entre €ux [...]. Premiérement, le droit
des des gens et le droit civil se différencient du droit naturel en ce que c€ dernier est

absolument nécessaire selon la considération a choses, comme il a €té dit, et
il est en cela commun 2 tous les animaux; mais le droit des gens €l le droit civil ont €t¢
ns et le droit civil se distinguent & parur

établis par la raison humaine. Et le droit des ge sting P
de cette différence fondamentale que nous avons lirée de Thomas d’Aquin 2t lh\‘1_t: 1T
q.5, art.4, a savoir : le droit des gens s¢ déduit par voie de conclusion des principes
naturels des choses considérées dans leur ordonnancement 2 une fin dans des circons-
lances déterminées. ») ‘ ; T
ﬁhﬂlben le Grand, Moralissima in Ethicam Aristotelis Commenmm:, :‘;lt!n;l:zb L
-V, tract, 1l iq. éd. A Borgnet, VOL. /1L, Fatls, ,
’ . ’ a, (= ra omnida, €. &
D. 367). I, cap. 3, f.64va, (= Operd
: ocimil ji fomus
;'rfean de Torquemada, In Gratiani Decretorum priman ti?dmt::::*e?;?:z:::f;‘?;:imu!m
m el b ¥ . " o i1 0!?]0 i .
45, (Venetiis, 1578), f. 35 rab. Kb sl Py v turalis concephio €l indita,

ra
Hone finis cognoscit proportioneni operis ad finem, ideo natwralis coNCEDiiCC o,
{ ius natrale diciiuls in cae :
ur dad agendum conve-

quy : -
mcﬁd"ﬂéﬁtur ad operandum convenienicr; lex ve o nellunt
" mnf"‘ffo naturalls vocatur : bruta autem €x i narurae ;mpe:enm !
4 D-Ls actiones, magis quam regulent quastP! opio 4rbire Hé.m Juris, libri sexto, Relectio,
180 de Covarrubias y Leyla Regulae P eccatum, D¢ T8 il jinus iden Cardinalis
u "a omnia II, Genevae 1762): pars 11, § X1, n.4, P 4 }.‘M:;f::(vmhicurum) respon-
;:f;cremam) in cap. bu’mannm genus 1 dist., arfjposh‘l 22 _
natural ; : s brutis mininieé
§ e quoad rationem furis br JHam brulis ;
-Sl?cec:flu quae est f‘psa ratio: Sed‘ fus nafuiﬂie ‘I““"m ﬂd “f:tg; t;:;oa CHUS, eﬂaﬂl bmrw
o;nn?mfus verbis utar, ius naturale formalrer Sumpmm;;‘oc . filio oducationent ¢t
une est, scilicet o ' Cminge Coniunc ' y Deus 1us
Jamiligy € cilicet quoad maris et f ius naturale, W andem D, o tan-
i atque ita interpretatur dictd €8¢ 1J

Matey; aliter tamen ipses
’gzﬁfer omnia animalia eHiagm bruta docuertt; form
LIS Fritiras e arin treaclitl €5 *

bsolue des
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division est non fondée, irrecevable et artificielle selon Cett
et pour cette seule raison. Persp

Cependant, on peut réponcl{e que cet accord matérie| -
quer dans 'homme la diversité de la raison de |3 Naturalitg 4 €Xpli.
(pour le formuler ainsi). Gar la loi naturelle, considérée d'un pojn
vue général, consiste dans un commandement de |3 raison np()m; de
Cependant, ce commandement provient, dans certaines ocatun.-elle_
dune inclination générique ou de la nature sensitive e tant casl()nsr
Dans d’autres cas, en revanche, elle provient d’'une inclinatioﬂue t'ei.le_
que de la nature rationnelle en tant que telle. En accord ayec ; :Pemfi_
relations, il faudra distinguer spécifiquement le droit naturel, co msm de‘f‘
était en partie commun aux animaux, en fonction du genre dingl; n:'sﬂ
sur lequel il est fondé. lion

6. Cependant, ce n'est pas non plus avec cette réponse que |, diff
culté est résolue. En premier lieu, d’apres cette explication, « |3 force dle
repousser la force » ne devrait pas étre class€e dans le droit des gens
mais dans le droit naturel, ce que les textes juridiques mentionnés né
font pas. Et la preuve réside dans le fait que l'acte d’autodéfense e
commun aux animaux comme €tres vivants (brutis animalibus) et qui
a pour origine l'inclination générale a sa propre conservation. En effe;
de méme que l'acte de génération provient d’une inclination naturelle 3
la conservation de 'espéce, de méme, I'autodéfense nait d'une inclina-
tion innée 2 la conservation de sa propre vie et de son étre propre.
Cependant, ces deux inclinations sont communes aux hommes et aux
autres animaux; donc il n'y a pas de raison pour intégrer cette action
dans le droit des gens.

Ensuite, il semble faux que le droit naturel qui possede la raison pro-
pre d’une loi, trouve son fondement dans la nature sensitive, en @
qu’elle est commune aux animaux comme étres vivants. Nous devons
toujours la considérer comme élevée a un plan supéricur en veriu dm
degré différent de rationalité. En effet, la loi naturelle n’est pas réglee &
partir de sa conformité 2 la nature sensitive mais 2 la nature rationn ellij;
cependant elle se référe a la nature sensitive, uniquement des quelle &
contractée (contractam) et accomplie de maniere spécifique par
rence rationnelle, Donc, pour une division de la loi naturelle, cetd
générique n'est pas fondé,

La conséquence semble évidente. Et on démontre Iant accor
mierement, lorsque la loi naturelle prescrit quelque s er'lou‘rs uf
avec la conservation de la nature sensitive, elle implique mujés ffé
mode de rationalité. (Ainsi, 'union entre mari et femme el ere '
rente de celle qu’impose I'instinct naturel des animauX, CO‘%
manifeste pour le mariage. Analogiquement, il €n est e utres @
léducation des enfants, la conservation de sa propre Vi€ € © ©griet

- A ctes
semblables). Deuxieémement, en relation avec les mémes

eCUvQ

ccord

écédent p“z
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peauco™t

ot _ unic

nst, | . X et bt Y on pur
Alllc‘ ou la simple fornication et I'unjon cha S
e )

4 sa S0eUT; ces interdictions ne sont pas co
0 Ceci entra'ine} le l,r(.)isl,iéme et nouvel argy
Je lopinion alleggee, il s’ensuivrait que ¢

ndraient au droit des gens et non au dr
ment absurde. La conclusion e:st evidente parce que
si particuliers aux hommes, qu'on ne peut les qualifie
Jnimaux. Car bien que cet acte soit d’'une certaine ma
animaux cependant, son omission n’est pas générale,
ment la matiere propre de cette loi.

Cet argument apparait encore plus évident dans les préceptes relatifs
au devoir de rendre un culte a Dieu et de respecter ses parents ainsi que
son prochain. Il est absurde de dire que ces préceptes n'appartiennent
pas absolument au droit naturel, mais qu’ils sont uniquement de I'ordre
du droit des gens. Il en est de méme avec le précepte de rendre ce qui
est 2 autrui, de restituer ce qui a €té remis en dépdt, d'étre fidele, de
dire la vérité, et d’autres du méme genre. Ce sont tous des préceptes
propres aux hommes, et ils ne sont pas communs aux animaux, pas
méme matériellement, et cependant, ils appartiennent au plus haut
point au droit naturel. LR

7. En accord avec le droit civil, on peut répondre que le droit des
gens est effectivement le droit naturel. Il est dénomlpe a11nsn dan? de
nombreux textes juridiques comme on le lit dans le Digesie” ct dai;_ei
Institutions®. C’est pourquoi, il n’y aurait pas.de COnUERCs & q)u\ :Zs
de droit des gens les préceptes cités, y compris la totalite dﬁs_fgzg'}em
du Décalogue. Ce qui ne veut pas dire qu'ils ne §ont pas véri dent e
€ strictement de droit naturel, mais on exprime Um;l;'igl S £
Maniere d’étre singuliere et une Prc’pri'été Carac“?nanélzntem‘io) se!rait
f'{gard a la nature humaine. Toute la COl}lParaisonsitg ou 2 lutilité de
*duite uniquement 2 lusage du terme et a la “?f‘."fiuon qu'on lui attri-
4 distinction indiquée, conformément 4 la SIg.mr:;mﬂloins, le second

Y€, Majs, quand bien méﬂ.le gela Sf’:r-ait Vl;aalf.’ue affirmation quily a
“8umeny conserye toute sa force et démontre fait infondeée.
o naturel commun aux animét® o :2;“;“;9{@115 e terminolo-
gie)DZ I;‘liiii _,(&.lﬁn. de ne s (]12;1(“;1[;?[1 ci::'lefl accord avec ce:lz l?l;i:’;::igl
le d; : L dise [,0"“ Si_l\TlP { essentiellement le ‘f a tout
Olt des gens est intrinsequement €L eSS T pplicable
Oy 2 eci n'est p

“Ne partie de ce droit. Cependant, €
s
2,';:?;.’ ]26‘13’ 3L 0t Inst. 2,1, 1.

Sl 1lenn, 2 11,

m

©S5 preceptes négatifs corres-
o1t nature] -

ceci est compleéte-
Ces préceptes sont
r de communs aux
niere commun aux

et telle est précisé-
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st considéré comme le droit des gens. Quelques.
_ 3 - ’
réceptes contiennent des matieres (ril? seulement n'ffcessalirese Seg
’ alement communes aux animaux ’epourvu's: de raison, cop Majs
o nents allégués le démontrent. D'autres préceptes, nop Set € log
argut all g b X , . :

v % s ntienn
as en outre unc nécessite intrinséque, comme on |e verra en
pt. O l- par la

suite .
8. Voici la rai

ce qui € Uns

son pour laquelle je ne suis pas d’accord syr |,
de parler propre a quelques ’theo!c),g}enf; qui sont convainey
droit des gens suppose une necessﬁe. intrinseque dans ses Préceptes
qu’il se différencie seulement du dronF naturel par le fait que ce den;i:
peut étre connu $ans recours .21 un raisonnement, par un processys g
cursif trés élémentaire. Le droit des gens par contre, découle dyn orand
nombre de déductions complexes. Nous pouvons trouver cels che;
Soto?, c’est que laissent également entendre quelques thomistes moder.
nes® qui interprétent ainsi la pensée de saint Thomas, et que nous cop,
menterons plus tard”.

Cependant, cette opinion ne rencontre pas non plus mon agrément
Premiérement, parce qu'on qualifie comme droit des gens, de nombrey-
ses institutions qui n’impliquent pas cette nécessité intrinséque, comme
la répartition des choses, I'esclavage et d’autres, que nous examinerons
ensuite>. Deuxiemement, ‘et principalement, parce que le droit des gens
ne peut se rapporter aux principes moraux premiers, ni aux conclusions
qui nécessairement en découlent. Tous ces préceptes entrent dans le
droit naturel propre, comme on I'a démontré au chapitre VIIS. Cela es!
confirmé par le fait que tous les préceptes écrits par Dieu dans les
cceurs des hommes appartiennent au droit naturel, comme l'a démonirc
saint Paul (Rom. 2, 14, 15). Or, tout ce que I'on déduit des principes

Manigr,
S Que |

1. Chapitres XVIII-XIX. '
2. 8010, De tustitia et iure libri X, (Salmanticae, 1556 = Madrid, 1968). lib. |, qqﬁ[per
art. 4, p. 44 : « Dicitur enim ius gentium quidquid mortales ex principiis nAWE homues
modum conclusionis ratiocinati sunt »; (« Car le droit des gens est tout ¢ 44 i s ot
ont déduit des principes naturels par la ratiocination. ») p. 45 : « fus enin & it 5ro
Zﬁ;amr quodam modo esse naturale, ut tamen censeatur ab illo diff"’""iéc 0
N ;iooz"é’::r;’”t’"_ﬁffleserl!m dum longius conclusio a principiis distar > (« O C
e Bens est naturel de telle sorte qu'on admet 2 la fois qu il en &€CF  conclusi®®
St Cgalement distinet par la fagon dont il en dérive, essentiellement lorsque
est tres Eloignée des principes., ») ’ «11, 03
ij’iagiﬁ?&, 53?13‘; dlg’tmml tus naturale a iure gentium distingudiun, (Apﬁi“;wi Tbo"“:,i
(Venetiis ” ina, Expositio in Primam Secundae Angelici DoctO ris
s, 1580), quaest. 96, ar 4, p. 507. Fernand de Mendoza, Disputd

indi icili s leves 1F ; .
e & lj(; -52?1@5 leges [f. De pactis, libri tres, (Compluti, 1566), lib. ut, cap- 1, d

4. Voir notamment §9.
5. Chapitre XVIII,
6. Sudrez, Les lois, Livre I, Ch. 7,§7

;\
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par des raisonnements évide

Is
2ture _ } nts. est &
1. Dong, tout ceci fait p » €5t €galeme

- ¢ ’I .
¢ humal o ’
o re du droijt naturel|

5 Topposé les hommes par leur 1;
Ft a 101 I » par leur libre volonté

ent, ont int’roduil !95 préceptes du droit des gens
comﬂ'llm"““f huma/m}e,’ ou dans sa plus gran di :rt

a5 dir€ qu ils ont €te e(.:rlts dans les cceurs des l})ml i€. On ne peut donc
a nature. Gt PO}IFQL10} ils sont de droit l‘lumlain :tmt‘s par l'auteur de
cel. EL S ceci doit etre.necessairement reconnu en‘relal:[l_(m Ele droit natu-
1e$ déterminés du droit des gens, comme nous le démolr(])t" 2 des prfécep_
ement', on ne doit pas confondre le droit des gens avec fee r§n§ ultérieu-
ai appeler de la sorte un droit qui est simplement naturel Cf(‘::.t naturel,
ment en fonction <’ie processus déductifs, aussi nombreux ;oierst-lillg_lqé:
le raisonnement 1n eX(’Tl}“.PaS la véritable nécessité naturelle du précepté
ainsi connu. Et, en dc?fn"ntive, il est totalement accidentel que ce proces-
sus de la raison s€ réfléchisse 2 travers un nombre important ou réduit
de déductions plus ou moins évidentes.

9. Certains auteurs? disent que le droit naturel inclut des conclusions
nécessaires 2 un point tel qu’elles découlent évidemment des principes
naturels sans supposer aucunement 'existence de la communauteé
humaine, et selon une totale indépendance vis-a-vis de la volonté des
hommes: ces conclusions n¢ concerneraient en rien le droit des gens. Il
v a cependant, des conclusions qui découlent aussi nécessairement des
principes naturels, non absolument, mais en tant qu'ils supposent la
société humaine et prennent €n compte certaines circonsj'tances néces-
saires 2 la conservation propre de ceti€ derniere. Les préceptes qui S€
rapportent 2 ce genre de conclusions constitueraient le droit cjies gens.
Ce point de vue semble s’éloigner des propos de saint Thomas™. |

) e 7 s n plus la raison du droit

Mais cette interprétation n’explique pas no p . distinction par rap-
des gens dans sa vérité et dans son adéquation, M ?‘l 1[es de droit natu-
port au droit naturel, Car, il €xist€ beaucoup dﬁ pre(;expcepté jans le cas
rel qui n'obligent pas et qui n'ont pas lieu d'elr

nt €crit dans le

et leur consente-
ans I'ensemble de la

'L, y i mae,
. l(‘h“‘[)llr{: XIX, u;m-zdue Anguh‘cf Doclors divt ?1:0\'“”
sect e E

2' B & 3 11 ” . H.H.dm ' 3 2 r’“”‘l L}\pl.‘n‘- Y
Ve ;::oml()?;% [(}.§(, Médu:aﬁ,)f.:}:f;ﬁif in pr | Vasques, De fure 8e1 lw e el 6.
: , , quaest, 95, a4, B

5()7, Gabric b Laon L. 0

¢ i ) N Luis d(— L . ! iy (S hn;uu]ulb,
i;r‘;gqsc" Rodrigucs, De fure gentiuim (Apend. 1o iustitia ¢1 Wre ’tu-:“ s
o0y, e d'Amagon, Jn Secundam g 2, Pierre de Lorcd ibus

g g de
Jue divi Thoma¢ omeniario
Juti,

), ¢ : 0, P .
» quaest. 57, art.3, Lerud conclusio, P - after, (Comp
‘“iiionum in Prm’m:n i&éundue suncti Thomde tonius 4l it iuris genIw
SP. ; y ' uae st -y
3. 'l‘h;‘ P 390-001. d Dicenduil quod 4“‘“‘ v ,ﬂe st (quoc nonlmﬂf::r:
mas d’Aqui 3 ad:* 1m; e que 1a I
"“!‘umﬂ:: d’Aquin, 11-11, 57, 3, d O pabentid unﬁﬂ!t; it € parce qu€ ]lc i
Ua Spé;”(;ic:f(:tat’ et flwp narur ulls ratio edﬂnc péal > pl relle elle-
a e, S i 2118 .Unlu 1
Qlurelle dicte nstm_,ction‘ .ont au droit 8c néciale; :
: ce qui apparten d'une jnstitut sp
4 :

€, ¢ ;
mé;_nes ChOSes—lﬁ n'ont pas beS()l
€ qui les établit. »)
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d'une supposition déterminée. Par exemple, le précepte
n’a pas lieu d’étre, sauf dans le cas ou, au préalable, on
répartition des biens et des propri€tés. Le précepte dobgigg, U
maitres n'a pas non plus lieu d'étre, si on ne donne pas 188an, qla
lexistence de l'esclavage; et la justice n’'a pas liey d{m" acqu-iea
contrats, si on ne supposec pas qu'il existe des relations . tre d, § l':e
entre les hommes. 1l en est de méme avec de nomby i a('lmrmerci;,lt.‘:|
tes qui appartiennent clairement au droit naturel car jjg TS prg
par soi et ¢ce qui leur est contraire est interdit parce que r
mal, et non l'inverse.

On peut alléguer la raison suivante. Le fait quune ¢,
découle de principes naturels en fonction d’'une matiere oy ¢ ﬂcluﬁnn
tion humaine, n'altére pas le mode de la loi. Celle-ci subsiste ;‘ﬂe Situg.
la nature intrinseque de la chose, et non de la volonté humaine t:;';:I'tlr de
seulement en évidence la matiere distincte de la loi. Ainsi, par ex e; Met
la loi sur le respect de ses promesses et la fidélité€ a Dieu ou 3 Phon:r::
est un précepte naturel, et cependant il n'a sa raison d’étre que da; |,
cas ou une promesse a €té faite. Ainsi donc, concernant la matiere dei;
simonie?, nous disions que la vente d’un objet consacré par les hommes
va a l'encontre du droit naturel, bien qu’elle suppose la consémﬁm;
préalablement introduite par le droit humain. Par conséquent, bien
qu’une conclusion découle d’'une supposition qui provient seulement de
la matiere du précepte, et si cette articulation est évidente 2 partir de
principes connus par soi, cette conclusion appartient au droit naturel, ¢t
non au droit des gens. C’est pourquoi, pour distinguer le droit des gens
du droit naturel, il faut que — méme si 'on suppose unc matiere deter
minée — on déduise ses préceptes, non comme unc conséquence ¢
dente, mais par des déductions moins certaines, de telle sorte QU t‘“"_"‘
dépendent de la libre volonté et de la convenance morale, plutot que de
la nécessité’. |

~ . . . . . s Ne pfttb‘

A mon avis, la conclusion est la suivante : le droit des gefbndw'lt‘ P
crit rien qui est 2 partir de soi nécessaire a honnétete de_la LO-t aba‘o,lu-
n’interdit rien qui est par soi el intrinséquement mauvais, 0!

de Ne

Ce
PrCsentan; ,

1. Commercium - au sens général d’échange.
2. Sudrez, De religione, tract. 111, lib. 1V, cap.
La simonie désigne « la volonté réfléchic d'acheter ou ¢
chose spirituelle (ou assimilable a une chose spitituelle) + Le R \ pend- X, 0 6'0"""‘"-

3103

| ljr p o ‘
9 idl. Paris, 1859, vol. rel U
b le vendre 3 PriX tempo

3. Jean de la Pena, Utrum ius gentium sit fdem cum iure namm“‘; Eg vitorid 7 g |

de Molina, De divisione furis in sud membrd, (Apend. XD. F'“"ﬁt;; quaest: 57: an;,uls'P'f'

tarios a la Secunda Secundae de Santo Tomas, (Salamanca, 1934), justiria ‘3: st
. .

p. 16. Miguel Bartolomé Salon, Commentariorum i disP“_m”om;gez, De 1P "\ jenc®
mus, (Valentiae, 1591), quaest. 57, art.3, col. 58-59. Dommgoﬂ b Gregmio,dedisp- b
decisiones, (Salmanticae, 1594), quaest. 57, 1.3, dub. 3, p. 18, 2 olstadii, 1603)
Commentariorum theologicorum in Summam divi Thomae, (IP8
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ent, aux choses; tout cecj Appartient 4y droi
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t
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CHAPITRE XVIII

LE DROIT DES GENS PRESCRIT.I1
ET INTERDIT-IL, OU BIEN CONCEDE 1.1y
ET AUTORISE-T-IL SEULEMENT >

1. Opinion de ceux qui affirment que le droit des gens n’est
prescriptif, mais seulement permissif ou concessif dans I'accom |'paS
ment ou le non accomplissement de certains actes. o

2. Réfutation de cette opinion.

?'. (On répqnd que le droit des gens se rapporte aux hommes en tap
qu’ils font partie des sociétés humaines.)

4. (Le droit concessif n’est pas différent d’'un quelconque autre drojt
prescriptif ou prohibitif).

5. (Longue explication par la médiation de I'analyse de divers exem-
ples du droit des gens).

6. (On objecte que la permission fait partie du droit des gens tant
que les préceptes qui en découlent font partie du droit naturel pres-
criptif).

=. (La concession comme l'interdiction qui en résultent pour les
autres, font partie du droit naturel).

8. (Le droit 2 la captivité et a 'esclavage n’est pas concessif, mais il
est plutét immédiatement punitif)

9. (Quelques considérations obligées eu égard au droit au retour
dans la patrie et aux mariages avec des étrangers). )

Frangois

1. En fonction des raisons étudiées au chapitre précédent, et
0

Connan' que Gabriel Vasquez (disp. 157, ch. 3) cite et suit, a €

; .0,
1. Frangois Connan, Commentariorum iuris civilis libri X, (Lugduni, 1561), hb_nlc‘n?p{:l”"’
n. 5, f. 23v-24r : « Monuit me et hic Aristotelis locus, qui mibi non videtur ‘-;;': tis altera™
nisi duplicem naturam in fure naturall posuerimus, aequitatis unam, utilit@ donée. ;
llla spectat hoc unum ut sancte, wt ple, ut tuste Vivamus; bhaec ut com?_"‘f" ia escribit est-
illius dicitur tus naturale vere et proprie, quod illud ratio naturalis cuique ipm q '
que aeternum et sibi perpetuo constans. Ex quo ceu fonte manant ¢a P’“‘fc i
imvitant ad tustitiam in quibus sunt illa summa quae Ulpianus refert boneste Vo, coeld
nem laedere, suum cuique tribuere. Quae omnia diriguntur ad ean quae ae ab 00 O

4 . ) it flo . - ula et iudicio e,
est regulam : alteri ne feceris quod tibi fieri non vis. Hac enim reg o pitde degen ol
tituto, iusti ab iniusto distinctio traditur, qua sublata tollitur omnis raro o ussé ”
et ea servata ab aequitate non possumus aberrare. Nec possunt vel pOPt:;re aut mutdre
principum constitutiones vel iudicum sententiae ius hoc nammlepe’ﬁ"g
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( des ﬁ‘f“"‘» f‘ partit du moment o1 il se disti
d re lut ni préceples ni interdictions rﬁ;:i;m“f'g“e du droit
nccssions déterminées, cest-d-dire des fElCLII'tés rn:: t:m.f[uem-tem des
oul faire, OU ne pas faire, un acte déterminé, non qe: f ' a”“’f"’”‘““’“ﬁ
ent mais également selon la justice et l’honf{étetéi.c llement impuné-
é conduit€ oppgsée, elle n'est ni indigne, ni inj-u’st:lpiﬂdanf, en tant
Je cette opiqion ajoutent en outre que c’'est une ca.raciér?sstiddenseurs
clle du droit des gens de s’adapter a la nature humaine ?;'e ?jfep-
non absolument, mais €n tant qu'elle est dé€ja constituée dans Ia nsiderce
qauté <ivile, parce quil 'y a de nombreuses régles utiles aux ;gEmu-
vivant en communaute et qu’elles n'affectent absolument pas le brigi?

sure de la nature <humaine> considérée en elle-méme”’.

le droi

] ’

ue L
' rel, nine
co

m

ia sine iniustitiae 10N potest violari. Alterum et secundum ius est quod in ulilitate usur-
bella, servitutes, manumissiones, contractus el cdetera

tur, quod genus dominia, regna,
buiusmodi commercia, quibus aptiores sumus ad participandum alius cun alio communi-
mscite ius gentium VoCatur; quod non tam

candumaque inter nos, quod, ni fallor, non i

natura ipsa quam hominum iudicio constitutum sit: et tamen iuris naturalis pars eiusque

nomine continetur, proptered. quod omni in re consensio omnium gentium non instituts

aut legibus, sed moribus sensim et tacite confirmatd, naturdae Jex existimatur; bocque est

quod omnium bominum quasi civile ius liceat appellare, si, ut ante dixi, mundus bic uni-

versus instar unius civitatis babeatur, ut non m {randum sit quod in Ppsum aligqua sit legum
pro eorunt, gui praesuni, arbitrio

potestas, Cum salvo naturae iure mutari queat el
varidri ». _ % _
1. Gabriel Vasquez, Commentariorumn ac Disputationenn 11 Primam Secunddae Sancti Tho-
mae, (Compluti, 1605), disp- 157, cap. 3,n. 16, p. 73 ° Alterum observandum est id quod
optime adnotavit Franciscus Canonus (sic) libro 1 Commentariorum juris civilis, cap- 6,

n.5 et sequentibus,-nempe ius dupliciter dici : Primun, jus tustitiae; deinde, utilitans. fus
fustitiae illud est quod non tantum fierl penm'm'r, sed etiam 114 iubet, ut opposinim inits-
fum sit et iniguunt. Quuale est reddere depositum suo tempore, quod itd justum et secundum
ius est, ut oppositum sit contra justitiam, Qu si de boc iure com munius loquamur, _c;uqte-
nus tustitia generalis dicttur ratio cuiuscumque pirtutis, boc 1Us dicitur regula 1ust el
tniusti, recti et non recti, peccatt el virtutis in universunt. Hoc autem 18 quod est me_nmr
natura rationalis, prowt est reguld virtutls et peccath, prne veritalis, e u..fk{ mnoale
mutari potest, ut disp. 179, cap. 2 dice itatis ilhud est quiod nec est regtt i

6 A il | Lir gt PECCEHEUNNE sit, sed
11 ¢f Intusti, virtutis et peccaiti, neque aliquid Tta isibei, wt oppositut pex e
solum liberam concedit facultatent utendi re aligqud, imamno et weim Dot :

¢ inbonestun, lule

i tany p

m st iy ducene i MXOIeH,
men ul tlla non uti vel ult contrarig non si n; i oSt ius e
nificationd ¢

Jenotal licentidm

divice on
f;jc:ﬁ;ﬁ‘” agros et possessiones. s qutent i bdc sig :
e : v Iures s -ationes baec wun est . .
gl *"Ig"w‘*‘ . ani in Primaii Sm:mukw mm.;: Tblo_
itis ¢uo (U jclem Wd dis-

2. Gabrie ; .
abriel Vasquez, Commentariorun 4¢ DisputatiOncTi s “ i pos
3,0 16 P 7370 joco allegdio ub s nau-

Mae (¢ \
riﬂgt’tfgzimpluu, 1605), disp. 157, ¢4p: 3 3741 - Bl
m s gentium o 1Ure naturall cu Francisco .‘ u!o”':‘ colligitur, 1OM pef‘mm::m:

sccati €l pirtus, et boc

rale
m’u::;iiud quod ex principlts naturae opt
Sive nagy Praecipiens et prob1bens; itat i sit regula EC
mus, Jys va secundum se consideretut, St in comnit
Nde cons?; tem gentium sit soluin jus permissio
Sunt hom; eratae in civill communitare. _
c"”vemu,,mb”s in civitate constintis, 4u4° ho
cwﬂa%_d_f. Haec igiturpem{;_;;‘o rei cont ﬁ«m _
ICttur ius gentium, id est, Jicentia ¢! jacufm.s "
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dit que font partie du droit des gens les
ilité commune, sont accordées aux homm
sont en tant qu’elles sont honnétes, e
queelles sont nécessaires 2 'honnéteté ou du fait qu’elles s
Car si elles sont prescrites, elles appartiendront au droit p
on les presctira A partir de la force de la raison elle-méme ou d
civil, si on les prescrit en fonction d’'une volonté humaine e aU drojt
pouvoir. Les arguments exXposes dans le chapitre précédent |e dléra
trent. Donc, pour que le droit des gens puisse étre un drojt digt.mon.
doit avoir, selon eux, un caractere concessif et non prescriptif !, stinct j|

IIs confirment leur opinion avec des arguments d’autorité ___
moins dans un sens négatif — tires d’Isidore et de saint Thomas. [ dy
dit effectivement que le droit naturel est celui qui est commun a Iou?e
les nations; or, il ne définit pas le droit des gens, mais il I'explique u;ﬁ
quement au moyen de quelques exemples qui impliquent seulemen;
des concessions et non des préceptes, comme nous le verrons par la
suite?. Saint Thomas également, s’est limit€ a dire uniquement que |
droit des gens a été établi par les hommes vivant en société en vue
d’une plus grande utilit¢ que ’on embrasse au moyen de la raison dis-
cursive, mais selon eux, il na pas dit que le droit des gens a été établi
sous forme de précepte’.

2. A dire vrai, je n’arrive pas a comprendre cette opinion. Mais je
m’interroge : est-ce qu’ils se réferent au droit en tant qu'il consiste sim-
plement en une faculté morale d’en faire usage ou non, ou en tant qu'l
équivaut 2 la loi ou 2 la regle de la raison, cette derniére pouvant étre
proprement prescriptive, ou bien approuve-t-elle simplement quelque
chose comme honnéte ? La premiére signification est hors de propos,

Ainsi donc, on
qui, a cause de T'ut
société, et qui le

“Oncegs;,

flon en tany
nt prSCriteS
dture| qu&n(i

1. Ibid., n.18, p. 73-74 : « Praeterea inter ius naturale et ius gentium boc discrimen ¢80
raecipiens ik

constituerem, ut nullum ius gentium sit regula virtutis et peccati simul, p i
rum aliguid ut necessarium est, et probibens aliquid ut malum, sed solum permitter® .
utile sive etiam bonestum non necessarium; ius autem naturale wiroque niodo yba!:fab‘
2. Ibid., disp. 157, cap. 3, n. 18, p. 74 : « Hanc sententiam non obscure CO”’S"“T dioni-
qui lib. V Ftymologiarum, cap. 4, ius naturale definit quod est commune ommbm‘ﬂ;e poet
bus, quia solo tnstinctu naturali constat; dicit etiam distingui boc ius naturale @ ":u illis
tium. Capite autem G tractans de iure gentium numquam ipsum definit, ¢ | “ absyué
affert exempla, in quibus solum inveniens ius quarenus est facultas et pe n-m'ﬁ'gs of el
praecepto; exempla sunt sedium occupatio, aedificatio, munitio, belld, cap{!wf y gﬂcﬂﬂ“'
qua, inter quae tria solum enumerantur quae iuxta banc nostran sententiar
tem habent ». s 1o
3, Ibid., disp. 157, cap. 3, n. 21, p. 74 : « Huic etiam doctrina¢ “P’“wpm;:l:epww"‘d
sancti Thomae. Ille enim non posuit {us gentium in aliqud probibitione '3 on absolt?
dixit (in hoc articulo et II, Il, quaest. 57, art.3), convenire naturae mm"“’-in ':afﬂ I
consideratae, sed quibusdam circumstantii additis, nempe : in socletate ét C:)dum df""’”";‘.
dixit etiam ratione naturali deduci ex principiis naturalibus, 101 per & 1 pori™”
nationis, sicut ea quae fure civili statuta sunt, sed per modum conclm*ionb-is . amrafpr“ ‘
et gentes omnes volentes in communitate vivere ratione naturall exPﬂ""'pi

denter collegerunt dividendos esse agros et possessiones ».
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" Ce]? a été dén.iontré’,. excepté peut-aire
(C)P' ion.preti??lin;: 1:;;]“611 Yl‘a u.n droit des gens constituz
: oi, mak il | lXp iquent pas, Ils ne exvsar ant une véri-
eXPliClU'er pmfl‘lqll ; dL e Uem' cette sorte de droit des ool ins
droit comm'e acu te~ c ‘SC SFI'Y]I‘ de ..., et non dans 13‘1 e dans le
ye nous dirons par la suite’, il apparaitra claireme 3
identique dans l_es deux cas. S'ils parlent au contrair
ne loi véritable ou une regle d’honnéteté. on
cette doctrine. '

. y
iles défenseurs de cette

d’apres ce
Nt que la raison est
e du droit qui cons-

e U '
itue peut aussi facilement

réfuter

Car je démontre Fi’abord que, pour le distinguer du droit n i

a pas plLlS de rz‘llsc.)n maieure dans le droit des gens Concr.ea.‘;[;lie(l,lgliel
dans le droit Prescrlpuf. D?ns le droit naturel il y a de nombreux actes
qui peuvent etArC accomplis de maniere honnéte par la force de la loi
natrelle sans €treé pour autant prescrits, et sans que les actes contraires
soient interdits. Un droit naturel concessif est également en mesure
détre instauré comme le droit de prendre épouse, et le droit de mainte-
nir et de conserver sa propre liberté. Tout ceci est honnéte et le droit
naturel l'autorise, sans le prescrire.

En ce sens, on a I'habitude de distinguer deux formes de droit
naturel : Pun positif _ prescriptif _ et I'autre négatif _ qui n’interdit pas _
On peut le voir chez Diego de Covarrubias?, et nous avons évoqueé cette
distinction en parlant de limmutabilit€ de la loi naturelle’. Elle est fon-
dée sur le fait que la raison naturelle se prononce non seulement sur ¢
qui est nécessaire, mais également sur ce qu'il est permis de faire.

Par conséquent,'quand on dit que le droit des gens conci.‘ede la
faculté de faire quelque chose avec honnéteté, je Qemande si cette
faculté, en tant qu’elle est juste et honnéte, a son ongine dans la ralzson
naturelle elle-méme considérce absolument (praecise), OV dflﬂs e ?u::
concession humaine. Si on affirme le premier €as, ce.droun s;;? njx :12
naturel, bien qu’il soit seulement concessif. Si, au conﬂ’ﬂ‘re}f démontrer
deuxieme cas, les raisons alléguées SO "a'abﬁsf Cvil; ou bien i
qualors ce n'est pas un droit des gens différent du Od ot civil peut
malgré cette considération, ce droit concessif différent AU ‘

; ; en terme €0
exister et constituer comme une sorte de n‘.u?Y -
[fll?;;rel et le droit civil alors, pour l]a méme raison,

prescriptif pourrait €ure donné.

3.0n 4 . a rette argl ; e anpli
peut rétorquer a cell lltﬁnelllu ot quil nest pas app

laf
ais en tant qu'ils

oorce de la raison naturelle set
Mmes considérés absolument, m

k
] ‘ { y ReleC“Or
(6 €80 de Covarrubias y Leyla, Regulae Peccam‘m, Y ol e 3 P
- u;a omnia I Genevae, 1762), pasrs 1h § X, n. 3 P

'€z, Les lois, Livre 11, Ch. X1V, § 14.
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une société humaine. C’est’ pourquoi il se différencierajt du drojy
primaire en tant (]l'l’il repres?nte une espece de droit Nature] seconatupel
qui est appelé droit des gens. Ndajp,

Ils Pexpliquent avec des exemples devenus classiques relati
cette matiere. On dit de la gl_lerr.e, par exemple, quelle faj m'entﬁ
droit des gens, non pas parce qu'il y a un précepte qui oblige 3 |, « %
méme si c’est A juste titre, mais p?rc? qu'elle est accordée cOmma faire
que chose qui peut étre honnéte'. Cependant, cette sorte ds € quel.
pose clairement I'existence .de la communauté humaine, p
maniére, on pose comme faisant partie du droit des gens
des propriétés ou des territoires, la délimitation des fermes
de limites en général. Or, ces actes supposent claireme
préalable de soci€tés humaines; et ceci étant supposé, ils
risés en vertu de la seule raison naturelle, bien qu'ils ne
lument nécessaires.

Mais 2 I’encontre de cette conception, on invoque d’abord e fit que
la séparation elle-méme en peuples et la fondation de royaumes,
partie du droit des gens, comme on le dit dans le Digeste’. Cependan;
avant de mener 2 terme cette division, on ne suppose rien que la con(ﬁ:
tion naturelle des hommes. Donc, le droit des gens n’a pas toujours son
origine dans ’hypothése de la communauté des hommes mais seule-
ment dans la pure condition naturelle par laquelle ’homme est un ani-
mal social, articulée au principe naturel selon lequel la division en Etais
est mieux adaptée a la conservation du genre humain.

Deuxiémement, jen conclus que, méme si dans ce type dinstitutions
ou de droits on suppose l'existence de sociétés humaines, ceci n'empe:
che pas que ce droit concessif soit naturel. Cette supposition est une
condition préalable requise pour que la matiere de ce droit puisse s
ter. Cependant, la régle de la raison elle-méme existait deja et elle est
toujours naturelle, La preuve de cet argument réside dans le fait que =
souvent, un droit prescriptif n’a pas non plus de matiere par 13‘1“@""4
oblige en acte, sauf si I'on présuppose la vie humaine €n co@mum“‘i
et en sociélé. Et, néanmoins, ces préceptes font toujours paruc 'J“ “"::;
naturel, comme on I'a antérieurement établi, et comme les auteurs Umc
le concedent également. Proportionnellement, donc, il en €T
pour le droit concessif. En effet, il ne semble pas quon puise: 8
une raison convainquante pour différencier ces deux s o

4. Enfin, je vais démontrer que le droit concessif ne peut eulre theme
fait séparé du droit prescriptif ou prohibidf et que, concernant 2y droi
que nous étudions maintenant, si 'un d’entre eux ﬂPP“‘men[ ient U
des gens, il en sera de méme pour l'autre; ou si le premier appart

€ la mépe
la répal'[itir)n
€t Ia ﬁ);at'mn
nt l,exi-‘}[encg
SONt tous ayg,.

soient pas abse.

1. Voir Sudrez, De bello, vol, 12, De Fide, Spe, caritate, €d. Vives, p- 73
2.Dig.,1,1,5.

1-763.
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1 il en sera de méme
arel, | e meme pour le second. Par ¢
: ‘onséquent, la di
quent, la dis-

roit ™ l stablit ent
; ‘on Cle ‘ntre el g
mu‘tﬂ"“ o 1t tout, av (] IX n'est pas valable. 1.a premie )

. ’ rr ; - 5 = X e - . e o .
q!éclﬂ!lt- avat , avec l'exemple du privilege. Car re If*”'fmﬂ'mn
) = ' pf—ll" e 'qe'”l ._’l

: ait

der un pnwle‘C a une personne, on prescrit aux
qcle a Sq arche g A autre; .
faife ohstac le A :a yonne marche. Nous étions partis de ‘?fde ne pas
1 " € Y SN B Y ce
iquer dans quel sens le privilege a la raison d'une | f'ﬂfllement
' ' oi. Il en est

ur expl
sme, pour une raison identi ‘ :
de meiit P que, €n ce qui concerne tout droit

wnwssif.
En second lieu, on le démontre en analysant les exemples du droi
S & - 1 droit

ens €Xposés par Isidore'. Le premier exemple concerne I

don des terrains. Cette occupation est autorisée 2a tout le n:fndzfc“p&i]-
droit des gens ou plut6t par le droit naturel, de sorte que Pers'nlni? nf‘

isse de droit empécher un autre d’occuper un terrain qui ne i'ét'nt r:;
qu préalable. Clest pourquoi cette concession implique directem:entp;;s
précepte

Le second exemple concerne le droit de construction, et le troisieme.
le droit de fortification. Pour ces deux exemples, le méme raisonnement
sapplique. En effet, il y a contradiction dans le fait que quelqu’un ait la
libre faculté d’édifier ou de protéger par une enceinte les terres et les
possessions qu’il occupe, €t que d’autres puissent l'en empecher de
droit, ou le géner dans l'exercice de ce droit. Dong, il existe une
connexion nécessaire entre le droit concessif et le droit prescriptif.

Le quatrieme exemple a trait a la guerre. Cette connexion y esi
idente, parce quelle présuppose, en premier licy, Pexis
tence d’'un précepte qui interdit a I'agresseut cette guerre”. En effet, la
défense est permise a 'une des parties puisque lautre pastie declenche
arbitrairement la guerre. En second lieu, €eu égard 2 celui qui s detend,
ce droit trés souvent, non seulement accorde la possibil‘;le dc. faige la
guerre, mais il prescrit également de faire usage de celte faculte, esserr
tiellement s'il s’agit d’un souverain qui est oblige de Lllt:"l’tlinth't:-' l hulll 3:
est de méme pour ces Aulres pe | s i s o .tg,u ]mn y
défendre le bien commun €t MEMe pacfois, ahin de dlétendre SUUP CInet
L?yr propre vie. 8i, d’un aulre colé, la gut:.rw oS ]

fait meme qu'il est permis Iune des parties e ggfuyucl:c
s copire Vautre partie, 0N interdit a celle Llcrm?tq; e
l?i*!‘cc qu'elle est obligee de se soumete el e saustat
Vauire parie, ou bien d’accepter U8 juste chatiment

T ————

encore plus év

; . L site orginum

L},ﬁr;?“i Decretum ., ¢.9, Isidon Hispalensty ﬁ‘i‘i:\”pit-f;::ﬂf:;‘m eliim occup
» ll i ” ' : / " v ( { Vi, v’ f T o L ”li[“ﬁ.“‘n‘o

to, edi.'ﬁc;i;:’ ;AP- 6, lid. W.M. i.m:‘l;.:‘r‘.u:‘ J;:u  pasilininid, j:;;f‘ ;} fwk:‘:;ik s

] H L . - b ’

uu‘.::o”‘m non ::;E::Zoz :::amig{); conubia e’ alienigetioe probiol

2 . APpellatur, quiu eo iure oM Jors gontes WIS | o N1 P 748-752

7O De bello, (op. cit.), vol. 12, section v, pr 743716, ¢ '
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5. Le cinquieéme et le sixieme exemples ont trait 3 |, Captivita
l'esclavage. Il est évident que s'il est permis 2 quelqu'un ge It'e et}
autrui a la captivité ou a l'esclavage, y compris par la foree l,aL’i‘duip3
donc obligé par 1a méme de se soumettre sans opposer dej,-éqistr: <
puisqu'il est impossible qu'une guerre soit juste pour |eg deux F"a.rti Nce,

Le septieme exemple concerne le droit au retour dang la patrie (es'
liminia) dans lequel toutes proportions gardées, on applique |e mﬁ?o .
raisonnement. Car, le retour dans la patrie s’'identifie ay droit de retfme
ver la liberté perdue, de revenir a I'état civil antérieur, ou (e Sorlir d:l]lﬁ
captivité. Dans ce droit, on inclut nécessairement le Précepte de rest'a
tuer a2 un homme sa situation premiere, ou l'interdiction de |e privf_.rdz
ses droits apreés qu'il les a recouvreés.

Le huitieme exemple concerne celui des traités de paix, ef |o .
vieme, celui des tréves. On peut considérer en premier liey daps les
deux exemples, la faculté de conclure la paix ou d’accorder des trayes.
ces actes sont, sans aucun doute, bons en soi et le plus souvent utilese{
nécessaires. Cependant, jointe a cette faculté, il y a I'obligation de pe
pas violer les traités de paix et de ne pas attaquer I'ennemi en période
de tréve.

Le dixieme exemple consiste dans I'obligation de respecter immu-
nit€ des ambassadeurs, obligation clairement établie selon une modalité
prescriptive. Néanmoins, on peut aussi distinguer ces deux élémenis
dans cette obligation : premierement, le droit d’envoyer des ambassa-
deurs a d’autres souverains ou nations, et deuxiémement, le précepie ei
I'obligation de respecter leur immunité,

Enfin, le dernier exemple consiste dans l'interdiction des mariages
avec des €trangers. Non seulement on y établit clairement Pélément per-
missif, mais on y inclut le précepte. Du fait que cette régle est négative,
c’est a peine si on y intellige une quelconque concession. Un peu plus
loin!, jexposerai dans cet exemple selon quelle modalité intervient le
droit des gens.

6. On peut objecter que, méme en admettant un précepte ‘fl‘felamr.
que toujours associ€ au droit concessif, cependant, ces deux el?m'-‘;r':
peuvent le plus souvent appartenir 2 un ordre différent. En eﬂf'-_ﬂ o
quemment, quand on établit un droit civil de caractere coﬂc?““" p”
résulte également un droit naturel. Par exemple, quand un droit aCL‘?ﬁp
le titre de propriété au moyen de la prescription : le droit de P“i"’; A
tion etant conforté, le précepte naturel qui interdit de priver QE“"E{ .
contre sa volonté de la propriété obtenue par prescription, aPP‘“? lé cos
méme, dans le cas d'un privilége accordé par un homme, ou ¢ qrurele
d’'un droit humain qui exempte du paiement d'un impdt, 12 o ni dont,
ordonne (dictat) de ne pas réclamer ce qui a été accordé. AlS

1. Chapitres X1X-XX.
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- ssion, ou la con
< Ces-

Jpartiennent au droit des gens a partir du moment o |
) - Ol les prér‘ep_

. .y découlent font partie du droit naturel prescriptif
| prescriptif,

(es QU "
=, AtiN de .Pl‘ccct*er :ﬂlc objection, jai formulé la denxie -
e mon msc‘ﬂ:(.)l‘l, 3 BAVOI, (.]lle. cette distinction n'a Da.'s_lieu_.zgfé:rnz?me
rap[’”“ au the “}e que Rous tmﬁoln& En effet, par une induction QFE::F
jaire, O1 pent demontrc’er que, aussi bien la concession que linterdiction
ui en résultent pout d’autres personnes, appartiennent au droit n-’lﬁ-:rel-
o i lune d'entre elles appartient en définitive au droit humain, il qmm

utot de ]a concession; et une fois accordée, I'obligation qui en
découle possede un caractere naturel, '

On le voit clairement, 2 mon avis, dans les quatre premiers exemples
drisidore suf P'occupation des terrains, la construction, la fortification et
1a défense au moyen d’une guerre juste. Car le droit a tous ces actes

ssede un caractére naturel, c’est-a-dire qu’ils sont tous |égitimes par
droit naturel. Et de la méme maniére, l'obligation qui incombe a une
personne de ne pas violer les droits particuliers d’'une autre personne,
appartient a la loi naturelle. On pourrait dire que le seul usage de ces
droits appartient au droit des gens en raison de la coutume de l'ensem-
ble des peuples; mais cet USage est de lordre du fait, non de la [oi.

Toutes proportions gardées, on peut dire la méme chose des exem-
ples huit, neuf, et dix, qui s€ réferent 2 la paix, aux tréves et aux ambas-
sadeurs. Toutes ces institutions ont leur fondement dans un pacte
humain; ce point étant supposé, le pouvoir de conclure un uu%té_ ou une
convention, comme les obligations de justice €t de bonne foi qui €n
découlent, appartiennent au droit naturel. C'est sel.tlemenl lcu;r u?‘ugc
qui peut étre qualifié de droit des gens en veru .de Iaccord‘ch.j -l ;:n;:-‘lf:;
ble des peuples dans la pratique <de ces institutions> €A geﬂﬁ‘j Lh'ji
définitive, méme l'usage actuel de ces institutions est un cttc._l Ju d.,u:a
¢ non pas le droit lui-méme, puisque le droit n'a pas sof e
V'usage mais, au contraire, 'usage existe a panklr du dmu.j —

~ 8, En revanche, dans le cinquieme €t ?;ixiemtf_ ex.cmgt:":l quelque
Vité et Pesclavage, 'usage des hommes & introdutt, édlll l th‘i e
chose qui ne .t pas directement chu cunmumdmncu‘ B

) provient | g ere, constitue
haturelle, 3 savoir : le fail de capture! d.-,up Lflw b o olonie ov Dar
gﬂfjdflu'e pour faire des prisonnlefﬁ y compis contre s auxk dr."pcnc.ls
4 tofcff, ou bien pour aC(]lIél’if égulc"ldnl l o age dans les
re?a?is:strf e w"sféffﬁﬁffé’ seule ommande p"":icﬁgﬁ
Manje umaines. Car, ,la - I}d le ne pPinterdise | ’
Sup e de procéder, bien 4 elf l. ourquoi k spale que

roilt)?: Ctiue. I gt est ) u,S[e.' (:oti:[iﬁle une forme d¢ loi pénale 4
ptivité ou d esclavage ¢

2 . ui cﬂ[l'
Usage des hommes a établi 2 encontre de ceux 9
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guerre injuste. On leur impose comme ch
vage, ou asservis dans le cas oi ils seraient Vaincyg ) red“itsé e
' Sﬂla.

Cependant, cette loi ains;j comprise n’est
plut.o.t Immeédiatement punitive et elje oblige |e Collpab’]mals elle .
punition, dans la méme mesure que les autreg lois pe €A syp. Y

: Naleg ¢ .. Mg
reparlerons plus tard de ces dernieres au livre V1. Mai 8 Civilgy \

N
la nature de cette loi, a partir du moment o elle Confgr’eq;e“e‘ Que .:;;
voir d’emprisonner un homme ou de le réduire 3 ]’esdave fait e PO,
positive, et elle ne dépend Pas uniquement de |4 force et duad?’ elle oy,
la raison naturelle, méme si I'on Suppose l'institution de 15Cours g,
humaines. Donc, elle ne peut

appartenir au drojt deg ge l"“"}m_nés
défini dans cette opinion. Quon |,

atimeng détr

Pas conceggjy,

Co
ns te

9. D’autre part, cette méme conclusion est encore ply
¢€ qui concerne le huitiéme exemple qui se réfere ay droj; de retoy
pays, car il y a, semble-t-il, dans ce dernier davantage de dro; civil 3'1
de droit naturel ou droit des gens. En définitive, il semp]e qu’il S’agl:
d’un recours pour modérer les peines de prison ou Pesclavage ¢ .,
général, la perte de biens, ou les pillages commis par des ennemis, q;
constituent des faits particuliérement fréquents en cas de guerre. Ce pro.
c€d€ n’est pas aussi universellement reconnu par tous les peuples, myjs
ce sont plutét les lois civiles qui 'évoquent d’habitude. De plus, 3
mesure que nous le concevons comme un recours 3 une compensalion
€tablie par la loi, le retour au pays n’est pas seulement une permission,
mais une véritable loi qui oblige de s’y conformer. En effet, la loi qui
amoindrit une punition n’est pas moins obligatoire que celle qui
fixée. |

Enfin, dans le dernier exemple, il est clair qu’il y a non seulgmcn[:
une concession mais €galement une interdiction de_commcn:sr;l :c
mariage avec des étrangers. En outre, on ignore si ce droli ou CZ{ ;le: [i
sont devenus des cas communs et universels chez tous les gz opl
semble plutdt qu’il s’agisse d’'une coutume parua:hEelrlece segs, b
croyant aussi bien a I’Ancien qu’au Nouveau Te‘slamefiln-s autres peuple
concerne plutér le droit divin ou canonique. Si certa ot civl quit
l'ont observée, elle semble correspondre plutdt a leur |
droit des gens. ) asion que la v éritable dﬂ;

C’est pourquoi nous en arrivons a la.cont luallo eCls’elpPL‘ie pas suf ,-
férence entre le droit des gens et le droit nature (?mjer rescriptl Lfc
fait que le premier est seulement concessit etlllf)it: Ouand un P"e_‘f% u
deux points sont constatables pour les deux ¢ i découle 3Us°
est naturel, la concession corrélative correspon
droit naturel lui-méme.

S e"iden[e en

7))
snales’
nt pen
Lo eont-elles pureme
1. Suarez, Les lois, Livre V, Ch. 13, (- Les lois ributaires sont-elles P
§§ 4-13.
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1 Ltf: droit _des gens authentique ne fait Pas partie du droit naturel
En quoi le droit des gens s’accorde-t-il avec le droit naturel ? i

2, Différe_nces essentielles entre le droit des gens et le droit naturel

3 Le droit des gens doit simplement étre classé dans le droit hitthain
positif. | |
4. (Les juristes divisent le droit des gens en droit primaire et en droit
secondaire). -

5. Différences entre le droit des gens et le droit civil.

6. Solution : (Les préceptes du droit des gens sont formés par des
coutumes de I’ensemble ou de la quasi totalité des nations.)

7. (On l'explique par les exemples allégués)

8. (Double modalité du droit des gens).

9. (Raison d’étre du droit des gens que I'ensemble des peu
nations doivent respecter dans leurs relations mutuelles).

10. (L'ensemble des droits que chaque Etat ou ?hsq-uecrgm;]?;z
observe 2 I'intérieur de son territoire, €sl appelé droit des gens pd

g : ar les nations).
quils sont comparables et qu'ils sont reconnus par les naul

ples et des

ntenant, il semble
a proprement
Jdiffere essenr
il exisie

s avons dit jusqu’a maink
roit des gens,
mais quld en e
pombieux points,
norales.

e fait quils sof

L. A partir de ce que nou
qu’il s0it nécessaire de conclure que le d
Parler, n’est pas une partie du droit nalurcl,.
ﬁf:llemem; car bien qu'ils s’accordent €n "_Id (1
Cependant entre eux des differences pn’@r«:n}@ll o .

Les deux droits s’accordent, ﬁl; Pf‘:“::ﬁ:'ulfu'- Y ruol w;::; I::
Quel R . 3 tous les It L e pous en ienk

e”qulizus\f:rl;: ér?::}j;:;:;ei ldmil des gens, St nous Aot
hom seul, Cette propriété ne fail aucun L.IUlflls
fel, cest pourquoi on l'appelle droit de3 ibdc
fous Pouvons le voir dans un bon nomY!

\\_’

1. Dig_, 1, 1,9,

[ cn
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tutions', on applique de facon plus appropriée ce fnom
contume des nations a introduit, A drgyy e

lls s'accordent ensuite sur le fait que, de |a méme m * Iy
matiere du droit des gens s'applique seulement ayx homr: o Me |
la matiere du droit naturel, dans sa totalité ou dans gg i €s, de mgm:
tie, est propre aux hommes, ainsi qu'on peut le démﬂ"“ﬁri Nde .
grace a tout ce qui a été déja dit au chapitre XVII. gq % seufﬂs ,
nombre d’exemples que les juristes classent dans |e d""it}:i: M gring
raison exclusivement de cette condition, correspondent seule 3 Bens en
nom au droit des gens proprement dit. Car, en réalité il 5 ment pa; e
au droit naturel, comme c’est le cas pour le culte de Diey e I.E:mven
parents et 'amour de la patrie, exemples que le Digeste? (raux I:P"“ ey
évoque et que 'Empereur Justinien® omit a juste titre dans Iesm.rzﬂjﬁ}
tions. Les exemples mentionnés par Isidore! sont similajres si oy
interpréte dans un sens strict, comme le fait de respecter [es mi?: les
paix, les tréves, 'immunité des ambassadeurs et d’autres chos,::dc
méme genre. Nous évoquerons ultérieurement la signification qu’lsid{;j !
leur a attribuée’. %

La troisiéme correspondance entre le droit des gens et le droit pay,
rel consiste dans le fait que tous deux contiennent des interdictions ¢
des concessions ou permissions, ainsi que nous I'avons déja dit ay chy.
pitre XVIIL

2. D’autre part, le droit des gens différe du droit naturel, premiere.
ment et principalement, dans le fait que tous les préceptes affirmaufs
auxquels le premier se rapporte, ne tirent pas leur caractere obligatoire
uniquement de la nature de la chose par des conclusions évidentes i
partir des principes naturels. Car tous les principes de ce genre sonl
naturels, comme nous I'avons démontré. Dong, il faut que sa necessie
provienne d’une autre origine. De la méme maniere, les préceptes négs
tifs du droit des gens n’interdisent pas un acte parce qu'il est mauvas
par soi, car ils seraient aussi purement naturels. C’est pourquoi, du pownt
de vue de la raison humaine, le droit des gens ne monure pas seuleql*{fﬂ
ce qui est mal mais le détermine. C'est ainsi qu'il n'interdit pas t# ‘?‘::
mauvais parce qu’il est mauvais, mais en Pinterdisant, il fail qu‘ldf"(‘fm
mauvais. Ce sont, en effet, les différences propres et pour almfl des
essentielles de la loi. C'est donc en cela que 'on distingue le: drol

gens et le droit naturel.

. Nam usu &€
1. Inst., 1,2, 2 : « Ius dutem gentiyum omni humano generi commune est

et bumanis necessitatibus gentes bumane quaedam sibi constituerunt »

2.Dig., 1,1, 2-3. 3

3.Inst, 1, 2. fve oright
] . , amm 5

4. Gratiani Decretum 1.1, ¢.9, Isidori Hispalensis episcopl Etymolog!

libri XX, lib. 5, cap. 6, Ed. W.M. Lindsay, (Oxford, 1911).
5.§6.




CHAPTTRE XIX
A19

r . (-()I]chn nt, Iil d("'“xlt’"]f. dilfér(_‘_“('f’ consiste cdans i Ff"[ cju I
: s nsiste dans le F e le
des 8€

ol gens Ne peut f.’?t]-e aussi immuable que le droit naturel: c:
Abilité natt de la nécessité. Et ce qui n'a pas le méme d e
. ne peut non plus avoir le méme degré (ll'imnjmm‘hili . oo
. werons plus longuement au chapitre suivant! e RIS

TroiSlém‘:mffm* on en déduit que I'égalité concernant les aspects

i lesquels €€s deux droits semblent s’accorder, n'est méme pas com-
jote parce que, €l ¢gard a I'acceptation universelle et générale de tous
les peuples, le droit naturel est commun a tous, et c'est seulement par
erreur quUOD peut cesser de I'observer en un lieu. Le droit des gens au
contraire p'est pas toujours observé par 'ensemble des peuples, mais il
rest selon 1a regle et pour presque tous, comme I'affirme Isodore?. Par
que certains peuples considérent comme appartenant

conséquent, ce
au droit des gens, peut cesser d’'étre observé ailleurs et sans aucune

erreur.
De méme, bien que le droit des gens se réfere d’ordinaire a des com-
ommes, il peut en certaines occasions metire

rtements propres aux h
en ordre les mati€res communes aux animaux comme étres vivants, par
exemple, en permettant des rapports de promiscuité, de fornication, ou

la répression de la violence, 2 partir du moment ol ces actes peuvent
#tre encouragés ou limités par le droit des gens. C'est pourquoi on dis-
tingue absolument le droit des gens du droit naturel en raison principa-
lement de la premiére division.

3. Enfin, 2 partir de 1, il semble en conclusion que le droit des gens
soit tout simplement humain €t positif. On peut déduire cette proposi-
tion des propos de saint Thomas®, quand de maniere absolue, il divise
le droit positif en droit des gens et droit civil, en disant que les deux
appartiennent au droit humain dérivé du droit naturel. Mais il se peul
que dans ces expressions il y ait quelque ambiguité, ce qu'il conviendra
donc d'éviter afin d’expliquer le sens authentique des paroles de saint

Thomas.
En effet, on peut parfois qualifiei d’humaine une loi, non e:}_fonuuun
:ﬁ? son auteur, mais parce que les objets auxquels elle s¢ rétere sont
Umains. En ce sens, méme le droit naturel est humain parce qu i
oriente le genre humain et dirige 169 actions des honunes: Clest ainsl,
semble-t-j, qu’ Asistote! entend le droit humain qu'il appelle lui-mee

L e

. apiuc XX, § 79

I l-;? i Decretum 1.1, ¢.9, bsidonl Hispalensis cpiseyt

3. 'nm;::l .5, cap. 6, kid. W.M. Lindsay, ( b, 1911

4. Arisyoyq  d'Aquin, 141, 95, 4. Vour nowe L P OGN, - .
: o Leb fustic litiejied bl - e

I Em‘qwa i e e g m:’::m;‘ :;’om a pearioi Juy midnig

de deyyx pun
fm:eux espéces, |'une naturelle ¢l l'aulré logaules. Est i origl wh dore iy
fe‘“‘m::;en: dépend pas de telle ou el apinion; logale, cell (il a | origine pe

¢ cect ou cel, mats qui une fols Gublis: S ImpOSt:-- *

P Frymiulogiurai sive uliglaiain
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droit politique ou civil', selon la terminologie (e son in
tour, il divise le droit civil en droit naturel et en droit lé[efprétez_ \
par légal celui que nous appelons droit positif civil, 8al, e emﬁqn
C'est aussi conformément 2 ce sens que saint The €nq
interprété le droit humain, car il le divise en yn droit ey € ay,,
caractere obligatoire d'un enchainement discursif p, 3tur£u' A dériye g::r
a son caractere obligatoire de par la libre volonté de;ite it 'E\?i
deux droits semblent constituer tout simplement fe Qe OMmeg o
droit positif. D’autre part, saint Thomas® appelle humaine | nat_hre] et e
et il considere de la sorte toute loi établie par Jeg h‘-"mme: Ilm Fm“-ivg
ment une autre subdivision (art. 4) : concernant | loi qui e;ﬁ;tian G

Cgale.
pﬂl’ T\’l‘jie

1. Aristote, Ethique a Nicomague, V, 10, 1134b 19-20 .
de deux especes, I'une naturelle et I'autre légale. »

2. Aristote, Tertium volumen Stagiritae libri moralem totam

Averrois cordubensis in moralia nicomachia expositione, (Venetiis 1562 Plectens Clim
1962), f. 73 vag : « Civile autem ius aliud naturale est, altud Iegmmum,'_, p ) F”“kﬁm.
5. _"l‘homas .(I‘Ac.;uin, L1, 95, 2; « Sed sciendum est quod a lege natural dupiicye,
aliquid derivari; uno modo sicut conclusiones ex principiis; alio modo, sicy; det Dotesy
nes quaedam aliquorum communium. Primus quidem modus similis est ef :m‘m
ex principiis conclusiones demonstrativae producuntur. Secundo vero modo simile ;@nﬂfs
in artibus formae communes determinantur ad aliquid speciale sicut artifex formam vy
munem domus necesse est quod determinet ad hanc vel illam domuys figuram. Dwac::;?
ergo quaedam a principiis communibus legis naturae per modum conclusionum slcut 50:
quod est non esse occidendum, ut conclusio quaedam derivari Dotest ab eo quo'd est nulli
esse faciendum malum. Quaedam vero per modum determinationis, sicut lex naturge
babet quod ille qui peccat puniatur; sed quod tali poena vel tali puniatur, boc est qudedam
determinatio legis naturae ». (« 11 faut savoir cependant qu'il y a une double dérivation de
la loi naturelle : d’'une part, comme des conclusions par rapport aux principes; d'aulre
part, comme des déterminations de régles générales. Le premier mode ressemble 2 celui
des sciences, ol les conclusions démonstratives se déduisent des principes. Quani au
second mode, il ressemble 2 ce qui se passe dans les arts, quand les modeles communs
sont déterminés A une réalisation spéciale; tel est le cas de I'architecte qui doit préciser
détermination de la forme générale de maison 2 telle ou telle structure d’habitation. Don,
certaines dispositions légales dérivent des principes généraux de la loi naturelle 2 titre de
conclusions; ainsi le précepte : « Il ne faut pas tuer » peut dériver comme une conclusion
du principe : « 1l ne faut pas faire le mal ». Mais certaines dispositions légales dérivent des
mémes principes 2 titre de détermination;; ainsi, la loi de nature prescrit que C‘:_hli qui co
met une faute soit puni; mais qu'il soit puni de telle peine, est une détermination d¢ lalot
de nature, »)

4. Thomas d’Aquin, I- II, 95, 4 : « Nam ad ius gentium pertinent ea quae ‘*”"‘"“’m-‘r::if:
ndturae sicut conclusiones ex principiis, ut iustae emptiones, venditiones et alia i
modi, sine quibus homines ad invicem convivere non possunt; quod est de kﬁi::umrd
guta homo est naturaliter animal sociale, ut probatur I Politicorum. Qu_ue f”“"‘"r‘ secundum
lege naturae per modum particularis determinations, pertinent ad ius cfmjt‘-': ons ¢ 1
quod quaelibet clvitas aliquid sibi accommode determinat ». (= Car au dioi tkdhc f principes
tache ce qui découle de la loi de nature, 2 la maniére de conclusions vcrlf}ﬂl‘ tesquelles les
par exemple, les achats et les ventes justes et autres choses de ce genre, aam:-el parce 4%
hommes ne pourraient vivie en communauté; et cela est de droit natt pant 4 €4
« ’homme est par nature un animal social », comme le prouve Aristole. S- du droil cvi
dérive de la loi de nature 2 tivre de détermination particuliere, cela relev

selon que chaque cité délermine ce qui lui est le micux adapté. )

« La justice politique el]e-ménw
e

ph ﬂOSOpbfﬁ m com

e
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621
de C(mclllsitms géncrﬂ‘lcs, el qui regoit sz force dy droit
jsons d’elle qu clle énonce bien plus | droit qu’
C{Ll!e qui existc pat vole de détermination e
(,eau nous lappelons tout simplement |o;

Ve , ~ -1 4 Fg
I semble donc que saint Thomas',
des gens comme loi humaine et positive

express ément que le droit des 8Ens existe par le moyen de cornclusions
et quE 54 force ’dec?ule du clrcu; nat’urel. Il semble maintenir cette mémé
opinion dans d autle.'s pﬂS{SE‘lgeS . Néanmoins, on peut aussi
dre en tant que droit positif et humain, c'est-a-dire, comm
&té constitué par les hommes. On dit, malgré tout, que ce d
bli au moyen de conclusions et non de déterminations
puisqu'il ne regoit pas dlu droit des gens une détermination compleéte et
spécifique; car, en general, il est institué par la voie de la conclusion,
non selon une neécessité absolue, mais en conformité avec la nature,
en tant qu’il se déduit pour ainsi dire de l'instigation de la nature. Telle
est linterprétation <de saint Thomas> suivie par Soto?, ainsi que par le
cardinal Robert Bellarmin®. Diego de Covarrubias® la soutient égale-
ment.

naturel — nous

q elle ne |e constitue,
L qui introduit yn droit nou-

positive,
4ns ce passage. évoque le droit
selon le premier sens. Car il dit

le compren-
€ celui qui a
roit a été éta-
spécifiques,

1. Ibid., voir note précédente.

2. Thomas d’Aquin, I1- 11, 57, 3, ad 2 : « Dicendum quod bunc hominem esse servum, abso-
lute considerando magis quam alium, non habet rationem naturalem, sed solum secun-
dum aliquam utilitatem consequentem, inquantum utile est buic quod regatur a sapien-
tori, et illi quod ad hoc iuvetur, ut dicitur in I Politicorum. Et ideo servitus pertinens ad ius
gentium est naturalis secundo modo, sed non primo modo ». (« Il n'y a pas de raison natu-
relle pour quun individu soit esclave plutdt qu'un autre, si on le considére en lui-méme,
mais seulement si 'on se place au point de vue de l'utilité qui en dérive, par exemple pour
cet individu d'éure dirigé par un plus sage, et pour celui-ci d'dre aidé par lui, selon Aris-
le. Voila pourquoi l'esclavage qui reléve du droit des gens est naturel au second sens et
fon au premier, ») .
3. 8010, De fustitiy et iure, (Salmanticae, 1556= Madrid, 1968), lib. I, quaest. 5, art. 4, p. ¥
* Dicitur enim 1ys gentium quidguid mortales ex principils naturalibus per modum conclu-
Slonis ratiocinati sunt . (« Car le droit des gens correspond 2 tout ce que les honumes ont
duit des principes naturels par la ratiocination. ») Lib. 111, quaest.1, art.3, ad 2, p. i
“ando entm diximus tus gentium elici ex principtis naturae per viam illationss, non
Diselligity quod tllatio sit omnino necessaria, sed rel naturae in ordine ad tulei fif*f‘*"
?nﬂvmens » (¢ En effet quand nous avons dit que le droit des gens se Lh;.-‘dm.:,m_l Ltt:-t:::l
C:E]cs de la nawre par la voie de la conclusion, on n'hucllu-{c;.m !Jila'?t.‘llllltl ‘:.U:;:uw -
éua:::] : Sﬁmflulalumcm néceessaire, mais comme convenant Ak nature ¢
e tin, +) s 65
auc ),eﬂ’ Bellarmin, Disputationum De cORIIoversis 1omus SUCHHANS, Ldft..“llL:u {L:I:L:.::t[;m
Ecgloes, AUCta ¢t reco nita. Venetiis, 1599: Secunda contioversid H"'"L_m )7 (= Operd
28 militantis (gibgs Tibris explicats, Lib. | De clevicis, cap. 9, col 297, (= Oper
0 nig, i f‘”ll 5 llll)Lllb libris L‘Ip“t:.lh;- W’ viuis aradus praveeplorum "“mrun.mn
sy Ortem Nklurt a2 M. 1965, 1. I, p. 492) " t'W' 38 ki sl per cunsequentiam
"on abse Tuac deducuntur quidem ox principiis (wrs went bumdna constitunione. Bl
bage e necessariam, nec omnina evidenten, ¢ 1deo vge Jistinguunt d ture civili,
u:: ‘.qu““ theologi proprie referunt ad ius gentivi, v cﬂ-a“.«f:uni dechictae ex prin-
“Iptis 5oy “Wile non deducatur ex fure naturae por modum concis i tr @ e nolurae;
T Modum determinationis corum qude generaiin praecip



622 LIVRE DEUXIEME

4. Les juristes qui divisent le droit des geng ep drojt -
secondaire, ne different non plus pas de cette Opinion. jig affir Malire, o
le ]}1‘c‘ll’li{“.l‘ est intégré dans le droit naturel, tandis ue e

droit positif humain et on peut fencontrer cette classificar

|
. + P . lnn (‘h
Bolognetti' et Arias Pinelo®. Eu égard a la doctfine expoes =
uniquement sur les termes employés car, en réalité,

avec cette derniere. Ce premier droit des gens est intri ACcry

Quae docirina est Sanctt Thomae in 1, Il, quaest. 95, art.2 ot 4. gy UAMYIS {ify e
Thomas in praedicta quaest. 95, art.4. Isidorum secutus, dicat 1yg 8emtium o Sanep,
furis positivi; contra vero in II, I, quaest. 57, art. 3 et clarius lect 12in Ith, V'g? lom
esse speciem furis naturalis et alleget iure consultos veleres, qui {ug naturale :;C thery
docebant quod est commune omnibus animalibus, aliud quod es; commune el pxeq
bhominibus, tamen non pugnat ipse secum, nec Isidorus cum {ureconsulyis Denen “;"'Lﬂih:r.:
idem Sanctus Thomas in 1, II, quaest. 95, art. 4, ad primum, scribitiys m"“mm‘;:m a2
modo naturale et aliquo modo positivum, dc per hoc esse medium nter jys i aquo
et ius civile : ITus enim naturale purum est illud quod nullo pender ax bup::um
constitutione; ius civile autem quod ex sola hominum constitutione Pendet, ut der p‘:a
positivum dici potest. Ius vero gentium partim est naturale, partim positivum, quia pen ;
quidem ab bumana constitutione, id est, a consensu omnium gentium, sed non Dendet ap
auctoritate principis vel magistratus particularis. Ex quo sequitur, ut ea

quae sunt de iy,
gentium, quia sunt aliquo modo naturalia, ideo probibeantur quia sun: mala; contrg
autem quae sunt de iure civili, quia sunt pure positiva, ideo sint mala quia probibentyr
Rursus sequitur, ut ea quae sunt de iure gentium, quia sunt aliquo modo naturaliy, nox
possint a principibus vel magistratibus abrogari vel immutari; contra autem, quae sum dp

ture civili, quia sunt pure positiva, sicut a principe vel magistratu constituuntur, ita poswe ¢
magistratu vel principe abrogari ».

5. Diego de Covarrubias y Leyla, Regulae Peccatum, De Regulis Iuris, Libro Sexto, Relectio,
(Opera omnia II, Genevae, 1762), pars 11, § X1, n. 4, p. 648 : « Quamuis equidem iuxia
praemissam adnotationem ius gentium ad humana iura pertineat, non proprie ad natu
lia. Attamen ob id quod ex divo Thoma explicuimus et quia gentium derivatur a iure nali-
rali communique omnium gentium consensu constitutum est, conclusionibus quibusdan
non multum remotis a primis iuris naturalis principiis, naturale quodammodo dici poiess
etlamsi a naturall fure praesertim ab ea lege quae communis est omnibus chnimannbus di
Jerat et distinguatur secundum divum Thomam (1, II, quaest. 95, art. 4, dd L. His libenir
addiderim quod post primam buius operis editionem legi apud Dominicums Soio (lib. [V
fustitia et fure, quaest. 1, art.3), nempe boc discrimen esse inter ius nanrake ¢t ius H":
Hum, quod ea quae inferuntur ex absoluta rerum natura et consequentia Hecessarid P; ’m
nent ad tus naturale; illa vero quae non ex absoluta considerdtione, sed mode &Xpus
ordine ad certum finem et sub certis circumstantiis sint de iure genhium « o
1. Alben Bologneui, De lege, iure et aequitate disputationes, (= Tractalus Illmtl““‘-; ol b
que tum pontificii tum caesarii iuris facultate iurisconsultorum. Veneuis, lw;“mm
cap, 26, n. 1, f. 314vb : « Tertiu (conclusio) est ius bumanum seu ius 3""““::51 4,“;4:4#
4b eo fure differre quod sibi gentes postea constituerunt. ldeoque 100N “ub BominiDe
furis est, quod ad communem omnium gontium commoditatem spectat ¢

pendet arbiirio, in primarium et secundarium recte dividi - ank, cap !
2. Arias Pinclo, Ad rubricam et legom 2 ¢, de rescindenda venditione com b
n. 11, (Conimbricae, 1558), f. 31 : « Infertur 3. ad doctrinam '-’”“’m"f mud non nep®
Hnguit tus genttum, aliud primacoum, aliud secundarium appellans, "'“" cam
explicat, sequunturque communiter scribentes secundum lasondm. .. R”{"' ? cralts buf"‘f"’
tnctionem ad differentiam temiporis, wt primacvum dicatur guod “'b_l_" ‘:eﬂlp‘-’"""' ””";’
bus futt ex ratione naturali; secundarium postea bomines prH’*{”“va an, 1Y
Primo statu mutatis, usi sunt : prout servitus, bellum et similia + Bt ft. 3r '

i G
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123

- appelé droit cl:':s 8€ns uniquement parce (ue
€ e de [utiliser. Mais nous employons ici |e
‘lhlm_(..;“'ifl- a partir du moment oti on le désigne
: :',.nf‘lnc et de son autorité, et c'est ce droit d
¢ firment étre le droit humain positif,

les nations ont
terme droit des gens
ainsi 2 cause de son
€8 gens second que

igin
5 autcufﬁ al _ 1 6té rati | . i

Cette aﬁscmm-}-d t(:‘e -l"; 10?;.1: IEIE?m dcmon‘trec par I'ensemble de ce
e NOUS a\-on-:.» dit. “,aclii;esuml de | 1Y|Zt.:r.la loi en loi naturelle et en loi
Jositive propremet ¢ [.’ lden o1 divine et en loi humaine, en la
dén(}mn]am: ;?11.151 fzn onlc ion de son auteur, parce que les deux parties
des deux lelSlf}nb enve Qppent une contradiction immédiate., Or, nous
- démontré que la 10’1 du droit des gens n’est pas a proprement par-
ler naturelle et, par cgns_equent, elle q’es[ pas en realité une loi divine:
Jonc nécessairement, il faut qu’elle soit positive et humaine.

On confirme cet argument par le fait que la loi naturelle s’identifie 2
celle qui @ son origine non dans l'opinion, mais dans I'évidence natu-
relle, ainsi que I'a dit Cicéron'. Toute loi donc, qui n’a pas la méme ori-
gine, est positive et humaine. Et le droit des gens est de cette sorte car il
est apparu non en vertu d'une évidence naturelle, mais par l'intermé-
diaire de conclusions probables et par une appréciation commune des
hommes. Donc...

5. I nous reste maintenant a expliquer en quoi le droit des gens et le
droit civil se différencient. Car Aristote? appelle légal tout droit positif
établi par les hommes dans I'ordre du gouvernement purement
politique; c’est, semble-t-il, le méme droit que nous appelons civil,
comme on le déduit chez Isidore? et ainsi que le pense saint Thomas®
dans les passages mentionnés.

On dira que la différence réside dans le fait que le droit civil est le
droit d’'un Etat ou d’'un royaume, alors que le droit des gens est commun
a tous les peuples. Mais a I'encontre de cette assertion, il y a d’abord le
fait que cette différence semble étre seulement quantitative et tout 2 fait
accidentelle, La deuxiéme raison introduit une difficulté plus grande
Puisqu’il semble impossible que le droit des gens soit commun 2 tous
gzrlf;leu!)les et quiil ait été créé par la volonté et l'opu]-uon dccia hc{nur:je;
motane - £ fréquent que ensemble des peuples saccom e T <58
Clst Jo qui depen’dem de l’o;?‘mnor'f et de la libre vo ?n;u:d-mces e
Doins dp;opre de Iho.mme' quil y ait presque autant de ! : e

vue que d’individus. Par conséquent, soil le droit cdes gen

B

mo‘;:;;::?’ {Je fnventione, 11, 53, 161, (Fd. London, 1949) : « N‘,‘””“w ik .:;uuc{ "ﬂ;;:f;
ey ubs;’ 5“4quaeduﬂ1 17 natura vis insevit, ut religionem, pietatens, grafiai, vk
_ Mismw"fwmm, veritatem ».
3 Gratjgpy Ethique a Nicomague, V, 10, 1134 b 18-21, voir note 4, p. B i
[ M Decropym | 2.1, ¢.1, Usidori ispalensis episcopi Etymologiarum sive originim
4.'|'lm.,;aﬂj'.5‘ Cap. 6, Ed. W.M. Lindsay, (Oxtord, 1911). ) p. 621

S dAquin, 111, 95, 4; 11-11, 57, 3. Voir noies 1, p. 600; 4, p. 620; 2, p- 02
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n'est pas un droit humain, soit il ne peut se différencier e, cely
civil. , .
6. Afin de résoudre cetie ‘1"05“(“.13.!{3 P1OROse la solution Suj

les préceptes du droil des gens S€ (ljf‘f'(‘.ftfl(‘len[ clles Précepteg wante.
civil parce quiils ne sont pas formulés par des |0l’5 €criteg Majg ! drojy
coutumes non de tel ou tel Ftat a4 provinc:e, Mais de l’en-’iemblear Ces
la quasi totalité des nations. En cftet, le L,!:-on': humain est de deux U de
cestadire éerit et non écrit, comme lllnlchquent les textes ]uridf’t‘tes,
cités que nous les étudierons par la suite-. Donc, il est évigep, uey
droit des gens n'est pas €crit €l Guc, Pal Galacduent, il se ir]ifft’zro:en':ozl:“‘-Ie ©
cela de nlimporte quel droit civil écrit, méme du droit impérig| i€ ep
droit commun. Le droit non €crit, d’autre part, est constitya de Cf:t dy
mes. et s'il a été introduit par les coutumes d’'un seul peuple quj s'g%ﬁl-tm
envers lui, il subsiste toujours en tant que droit civil. Si, ay Contraire ige
éé introduit par les coutumes de tous les peuples et qu'i] Jes en
tous, je crois que nous avons bien affaire au droit des gens propre
dit. 11 est différent du droit naturel parce qu’il se fonde davantage SUF Jes
coutumes que sur la nature; et il se distingue du droit civil Par son o

gine, son fondement et son universalit€, ainsi que nous I’avons expliqué

1l me semble que cela rejoint 'opinion de Justinien lorsqu'il affirme :
« le droit des gens est commun a la totalit¢ du genre humain car, 3 cause
du caractere impératif de I'usage et des nécessité€s humaines, les nations
de la terre instituérent un certain nombre de lois »2. Je désire souligner
les mots « par le caractére impératif de I'usage » et « instituérent » Car
dans ce dernier terme, il est bien entendu que le droit des gens fut insti-
tué non pas par la nature mais par les hommes; et avec la premiére
expression, on indique qu'il a €té€ introduit non pas par des écrits, mais
par les us et coutumes. _

Il semble qu’lsidore? ait pensé de méme, car il distingue premiére-
ment les trois sortes de droits déja mentionnés, et il définit « le droit
naturel comme celui qui est commun 2 toutes les nations justement
parce qu'il est en vigueur partout par le biais de I'instinct naturel et non
par une quelconque disposition légale ». Notre assertion le corrobore et
montre formellement que le droit des gens n’est pas seulement fonde
sur I'instinct naturel, Plus loin (Ch. V), suite aux exemples concernant le
droit des gens, il conclut qu’ « on l'appelle droit des gens parce qQue
presque toules les nations en font usage »4. Par cela, il sous-entend 13

dy dro

vila
gage
meng

1. Chapitre XX, § 7-11.

2.Inst., 1,2, 2, vuly. Sed ius.

5. Graliani Decretum 1.1, ¢.6, (sidori Hispalensis episcopi Etymologlarim e
lbri XX, lib. 5, cap. 4, d. WM. Lindsay, (Oxford, 1911).

4. Gratiani Decretum 1.1, ¢.8, (sidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sie 0
libri XX, lib. 5, cap. 5, Ed, W.M. Lindsay, (Oxford, 1911).
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Jéfinition Sl'i‘lzll1lt’. du droit des BENS : ¢'eg
les pations €t e}ahh _n.‘c_'m. pas P"“' l’i"lpulsi(-m
pusage des nations. Et il ne faut pas oypyie
. presque qu: Son.11}[&%1‘:11(:L|i;111‘e,
ce droit une ne(‘f851tr§f. absolume naturelle oL
as non p111§ qu'il SOIt commun I'ensemble des nations 'nf} i ne ffu”
fait abstraction des lgnorances el des €rreurs, || s‘avére‘ su?ﬁn:i , Ion.
presque toutes les {lafIOHS COI}Venab]anent Organisées en fasse;;t ‘:: Ly
Je crois que tel a €€ le sentiment (e saint Th sage.

omas, ainsi que ie y..
-~ & - > ’ . ) ‘ . als
immédiatement Pexpliquer. Cest sans doyge ¢ que voulajen dlire les
quteurs déja cites. |

L un droit co

mMmun 3 o
1te:
de la seyle e

, nature, m
I' par Négligence
ON mentionne qu’
nt Intrinseque ef

ais par
la particyle
On n'attribye pas 2

n'implique pas une contradiction,
ainsi que je 'expliquerai plus en dé
pas une meilleure maniére de le

mais il apparait tout 3 fait possible,
tail par la suite!, D'aytr

Al € part, il n'y a
distinguer des deux autres types de

On I'établit, en second lieu, grice 2 certains des exemples qui ont été

exposé€s. La coutume d’admettre des ambassadeurs avec le droit 2
l'immunité et a la sécurité diplomatiques, si nous la considérons dans
I'absolu, n’est pas nécessairement de Pordre du droit naturel. Chaque
Etat en particulier aurait pu ne pas avoir de représentation diplomatique
d’'un autre Etat €t ne pas vouloir reconnaitre des ambassadeurs. Actuel-
lement cependant, le droit des gens engage 2 les admettre et y déroger
constituerait un signe d’inimitié et une violation du droit des gens,
meéme sj cela n’était Pas une injustice a I'encontre de la raison naturelle.
Cest pourquoi si nous supposons I'admission d’ambassadeurs par un
Pacte implicite, ne pas respecter leur droit d’immunité est e.n. contradic-
on avec le droit naturel parce que c'est un acte en opposition avec !"‘
Justice et avec I'obligation de la foi. Cependant, cette hypthese et ce
Pacte selon les conditions établies ont tiré leur origine du droit des ?e"lb:
On peut appliquer le méme argument aux contrats €t ux Sjttorf;:
‘Ommerciayx, J| est possible de distinguer dans Cca,\daor -ontrat
Cléments . |e premier est la modalité par[iculiélre pour palaiberl lll-?;ouw:.u;
©l cette forme d’ordinaire correspond au droit cml., ?[ | e PH:L:l‘mwS 4
e PeuL étre décidée par la volonté des deux p aru:: y L[t::n;t'm:ul Argu-
Momeng quclle ne se heurte pas aux régles en Ylg]f.lwll;wif découle du
glel.“ “onceme le respect du contral Com.‘h.lf “t L-i::litluc A la liberté
drox[. Nature], ainsj qu'il est évident. Le ;rqliifel"f‘ﬂ;‘lflés (Ui ne sont pus
€ signer des accords commerciaux avec tlt::: ?u-;j e liberté correspond
EL?UJI-;?LS des ennemis ou des bt‘glllge‘mnl‘b:l ;['irl'lpusc pas par soi cetle
€S gens, parce que le droit nature

(s 2 La fin du livee 1.
NP X011 3, 6 46 i, 3,§ 7114, § 5+, (entes adis L fn



ion. Un Etat poun-ait vi:zre ,isolé ‘et s?n.s, "_OUloir fair
ts, méme S il 1Yy 4 pas d’inimitié, Par | o e
abli que les échanges sont librese Tojt
uerait une violation dy dr’oi[ (ies
e
. t'eXt:_
Vente
dire lé

sorte d’obligat
commerce avec d’
des gens, cepcnq
interdire sans raiso
1se que €'es
« Presque tous
its par ce ¢

autres Eta
ant, on 2a ét ‘
n légitime constit ‘ -
¢ dans ce sens que I'on doit comprendye .
les contrats — ceux d’achat, (e

gens. Je pel
e e ]
Iroit des gens »'. On Pourrait

des Institutions :
etc. — ont été introdu

A ‘hose d: {'autres €4s.
méme chose dans d: . T
. . ~larté encore, j'ajoute (en foncti
8. Pour une plus grande clart Vel nction de

déductions sur Isidore, suf Ief lcxlzc_‘..ﬂ: |]'l|lf'n-’dl(,!]unesl, zu.ns(i que sur d’autres
auteurs) qu'une chose peul c‘lrc quall lﬁe & c(rlon' es gens en i

sens : premiérement, parce qu’elle .constl LI;C un r(cjllt que tous leg pea,,
ples et les différentes nations doivent observer dans leurs relation,

les. Deuxiémement, parce que ¢ est un droit que chacyp des
« observe a lintérieur de leur territoire, maijs qui eg't
it

u fait de sa ressemblance et de sa concordance

mutuel
Etats ou royaume
appelé droit des gens d

<avec les autres droits>.
Le premier genre de droit correspond 2 celui qui semble, 2 mon ayjq

comprendre proprement le droit des gens comme réellement distinct ¢,
droit civil, ainsi que nous I'avons expliqué. Et les exemples sur les rel,.
tions diplomatiques et les usages commerciaux que nous avons €voqués
en font partie. Je pense de méme en ce qui concerne le droit de guerre?
11 semble appartenir en propre au droit des gens en tant qu'il se fonde
sur le pouvoir de I'’Etat ou de la monarchie d’imposer des chétiments ou
des sanctions, et d’exiger des réparations a la suite d’injustices commises
par un autre Etat. Car, il n’était pas indispensable par la seule force de la
raison naturelle que ce pouvoir fiit fonction de I'Etat offensé. En effet,
les hommes auraient pu établir un autre systéeme de sanctions, ou con-
fier ce pouvoir a un troisitme souverain en qualité d’arbitre ayant un
pouvoir de contrainte. Cependant, ce systéme qui est maintenant en
vigueur a été introduit par l'usage, parce qu'’il est plus facile et plus
conforme 2 la nature. Et il est tellement juste, qu’on ne peut légitime-
ment s’y opposer.

Je situe également 'esclavage dans cette méme perspective. Des
peuples et des nations reconnaissent et pratiquent le droit a Pesclavage
dans leurs relations mutuelles. Et cependant, il n’était pas nécessaire
3:;‘{1 gflluf, ;liit !?éin:) ﬂe vue de la pure raison naturelle. En effet, o0 %(;ué
exOlRE; o n?j : u[r un autrf: n:aode de .sanctiO'nS, comme je lai ull ;
el que l(:;s prliﬁmn‘:n aujourd ].‘”f’ ce droit est déja conforté a un lPOUr
et s e rfirs sont obligés de se soumettre 2 I'esclavage Ie‘ qhﬁ-

abli, linqueurs ne peuvent en toute justice imposer des ¢

1.Inst., 1,2, 2, vulg. Sed ius,
2. Voir De bello, (op. cit.),
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(ments .lu.-; sé\-’fl’.l‘tfﬁ. c:ljxt Cﬂﬂtml‘a Vﬂiﬂc:us, la guerre étant terminée, 2
moins quun 3““_" prétexte spécitique n’intervienne. '

On peut qussi classer dans ce méme chapitre les traités de pai

sves, non €u égard a l'obligation de les respecter paix et les
geves S T 4 wlits o » une fois stipulés
(obligation qui correspond plutot au droit naturel) mais eu égard au
Jevoir de les admettre, €t de ne pas refuser de les ratifier quand ils sont
requis €N bonne et.due forme et pour des motifs raisonnables. En effet
bien que la stipulation des traités soit pleinement en accord avec la rai-
son naturelle, cependant elle semble avoir éte ratifiée par habitude et
impliquer davantage d’obligation par le droit des gens. Nous pouvons
selon cette méme signification, préciser et expliquer les autres exempleS.J

9. Cependant, la raison de ceci et de ce droit (international) consiste
dans le fait que le genre humain, méme s’il est divisé en peuples et en
royaumes maintient cependant a tout moment une certaine unité, non
seulement l'unité spécifique du genre humain, mais également en quel-

ue sorte une unité politique et morale, comme l'indique le précepte
naturel de fraternité (mutui amoris) et 'aide qui est étendue a tous,
méme aux étrangers de quelque nation que c€ SOit.

Cest pourquoi, bien qu’un Etat _ monarchie ou république _ consti-
tue naturellement une communauté autarcique et que cette derniere
englobe ses propres membres, néanmoins, tout Ftat est également selon
un certain mode et en relation avec le genre humain, une partie de cette
communauté universelle. En effet, ces Etats, considérés isolément, ne
jouissent jamais d’'une qutonomie absolue a un point tel qu’ils n’aient
besoin d’aucune aide, association €t échange commun, parfois pour leur
plus grand bien-étre, leur progres et leur profit, €t parfois méme par
nécessité morale et par manque de moyens, comme le démontre I'expe-

rience (usu) elle-méme. ;
Et c’est la raison pour laquelle <les nations> ont besc?in d'un droit
Piﬂiculier pour se diriger €l organiser comme il convient ce ‘ge?re
d§changes et d’association mutuelle. El si cela est en grande partie €ta-
bli par la raison naturelle, ce n'est pas cependant suffisammenlt et dm_ac“
ement le cas pour toutes choses. 1l en découle qu'on a pu '“tmihme,
Certains droits spéciaux par Pintermédiaire des coutumes de ces 11161‘11?
Nations Car, de la méme maniére que dans un Etat ou dans l’ln pays, ;t
routume est source de droit, de méme, dans 1a comml\mau-tf.d_llésgigfl-
tuumaln il a été possible d’introduire un droit des %"ens a Pdt: ::l:-:* choses
a Mes. Et cela d’autant plus si on tient compte qu Ly = peY s du droit
PPartiennent au droit des gens €l pal'licutiérement prqchcb du o
Nalure), e que l'on est en mesure de déduire (res facilement ¢

ler; elles . elle-mée e
oy . nature elle-meme que,
I; elles sont si utiles cord avec la nd Y ,

sont si utiles et en ac W€ @ fes @ Phonné-

Sans ~
.. abse s et n
legé fige des conclusions évidentes - i ﬁiine harmonie avec la
§ moeur 5 cependant €n P
s _ elles sont cep cceptées par tous.

ng
facilement @

lure 3
» €l elles peuvent étre de sol
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10. Le deuxieme type de droit (.|€‘?S genslc()mprencl Certaing Pré
tes, des formes et des manicres de vivre qui, p.;l.r SOi et dirECteme i
se rapportent pas 2 'ensemble des I'u):?m.lcs et n'ont pas poyr fin im;T]rEe
diate un accord social et une co}laholall(.m de toutes les Nationg Em(}”
elles. Mais chaque Etat les établit ]u.,-jdichonneﬂllement (in fore Stto) re
accord avec les procédures C(mslilulu:mnellete. Cependant ceg droits S' (:‘-n
d'une nature telle que presque toutes les nations 5.13CC’0fderlt sur Ia p,a?it
que de coutumes semblables ou de lois parfois genériques, Parfoi
spécifiques. '

Nous pouvons I'éclairer par des exemples. Eﬂ premier liey, I'exem.
ple de la religion utilisé par le jurisconSUI.te Justinien' est adapté 3 Notre
propos. Car le fait de rendre un culte a Dieu appartient dans P'absoly gy,
droit naturel. Mais la détermination de sa forme particuliére et Spécifi-
que est de l'ordre du droit divin positif et dans I'ordre naturel, e]je Cor-
respondrait au droit civil ou privé. Cependant, cela a été déterming
semble-t-il, par le droit des gens comme modalité intermédiaire Pa;
exemple, la coutume de rendre un culte a Dieu en offrant des sacrifices,
n'appartient pas purement au droit naturel et, néanmoins, il semble que
presque toutes les nations se soient accordées sur cette coutume,
comme nous I'avons déja dit en son lieu propre?. C’est avec raison done,
que nous pourrons le classer dans le droit des gens. De la méme
maniére, le fait qu'il existe a l'intérieur de I'Etat un genre d’hommes qui
se consacrent tout particulierement a rendre un culte 2 Dieu, ne semble
pas dans l'absolu appartenir au droit naturel. Cependant, il s’accorde
avec ce droit a2 ce point que presque toutes les nations et les Etats se
conforment avec cette institution, du moins de maniére générale, méme
s'il existe dans chaque cas de différences notables. En ce sens donc,
nous pouvons €galement classer la religion dans le droit des gens.

Et C’est de cette fagon que beaucoup d’exemples exposés par Isidore
paraissent €galement répertoriés dans le droit des gens : ainsi, l'occupa-
tion de territoires, la construction d’habitations, la fortification et l'usage
de l'argent. En ce sens, beaucoup de contrats privés _ par exemple,
Vachat-vente, et d'autres du méme genre que chaque nation pratique 3
Fintérieur de son territoire _ peuvent également étre classés dans le droit
des gens. En ce qui concerne cette méme catégorie, j'inclus le droit de
retour au pays (posliminio) si effectivement, les nations s’accordent
l'usage de cette institution. Car, (comme je I'ai déja dit)? il semble plut®t
€tablir une référence directe au droit civil. A plus forte raison, jaftime
de méme concernant interdiction de contracter un mariage avec des
personnes de religion différente, Bn réalité, dans les deux cas ol ceue

1.Dig; 1, 1,2
2. Suarez, De religtone, wact. 11, lib. |, cap. 3, n.6, (Iid, Paris, 1859, vol, 13, p- 88).
3. Voir § 7 de ce chapiue,
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- énoncée, ce n'est pas en vue d'un échange commun et
inte™" sociation du genre humain, mais au regard de I'intérét national
Jun . dans lequel cette interdiction est formulée, Et si sur ce point il
: e grande similitude entre les nations (hypothese qui, 2 mon
e,nste, vore plutét douteuse) cette interdiction pourrait étre classée, 2a
avi$) s':‘re dans le droit des gens. En fonction de tout ce qui a été di,
juste til pi;lion est clairement établie.
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CHAPITRE XX

CONCLUSIONS DE LA DOCTRINE
PRECEDENTE : LA JUSTICE
ET LA MUTABILITE DU DROIT DES GENS

1. Modalités en fonction desquelles le droit des gens est commun et
non naturel. '

2. Selon saint Thomas les préceptes du droit des gens sont des conclu-
sions tirées des principes du droit naturel.

3. Le droit des gens engage a observer la véritable équité et la jus-
tice. Différence entre droit des gens et le droit naturel.

4. Objection : (Selon linterprétation d’Accursius, 'expression « naty-
rellement » renvoie au « droit des gens »).

5. (L'interprétation d’Accursius n’offre pas de difficulté).

6. Le droit des gens peut étre modifié par le consentement des
hommes.

7. En fonction de qui et selon quelle modalité, le droit des gens
peut-il étre modifié ?

8. (Elant donné qu'il constitue un droit commun 2 toutes les nations
€t qu'il est instauré par leur autorité, il n’est pas possible, en consé-
quence, que le droit des gens soit abrogé sans également le consente-
ment de I'ensemble des nations.)

9. Différence entre droit des gens et droit civil.

10. (Le droit des gens est une forme de loi intermédiaire entre le
droit nawrel et le drojt civil).

; es.lff:;} uiogf;wm_dc lfc@c;lll)lc de ce qui a été avancé jusqua présent,
Premice exPhqu"T' les autres points concernant le droit des gens.
gens'r:sl:ucec;:fuizﬁc;fm{l - onintellige aisément comment le droit des
naturel. Ainsij |e rolflj \lbel_llblc‘ d’c S ne bien qu'il ne soit pas " > s
est résolu. Cas Si') ?m‘: qu_l’ Clait en suspens au chapitre précédent,
ted 0 Sz l’;wo I?Sogb nﬁ)ua’:letel-uns au droit des gens au sens propre
fement que grice 3 1'?[) o dans 54 premicre acception, on Voit clfll-
P€u 2 peu dans | mgerela by tradition historique il a pu s'introduire

P ans le monde entier, en fonction d’'un processus de contl-

1. Sudrez, Les lois, Livre 11, Ch. 19, § 8.
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ités dexpansion €t d'imitation réciproque entre les nations sans
srir des assemblées extraordinaires, ou un accord c,-'c- J|m % i
ple des nations. Il s’agit d'un droit en I'(-;'lzlli-()n é.rri([r'm, [,(me e
¢ conforme a un point tel a la coexistence cntren:ct dtvecl ia-
tions qu'en tajt, il s’est ])l'ppagé de maniere presque naujn;:;li: j;
enfe humain. Cfest pourquoi il ne s’agit pas d’un droit écrit puisqu’il
romulgué par aucun législateur, mais qu'il a été mis en viéJeur

1a A1E
: rmédiaire de la coutume'.

par Pinte
En ce qui concerne Pautre modalité du droit des gens, on peut aisé-
ent expliquer la source de sa profonde similitude entre les nations,
pien qu'il constitue par soi, d’autre part, un droit civil. En effet, la raison
éside dans le fait que cette similitude n’est pas toujours parfaite, si ce
nest selon une certaine raison, commune et générale, ainsi que je l'ai
déja expliqué. En outre, il est certain que ces points d’accord n’appar-
ennent pas strictement au droit naturel, mais ils sont si étroitement en
corrélation avec la nature, et selon une harmonie si intime et une
conformité telle que chaque nation, séparément, a été inclinée a accep-
ter ces regles sans difficulté. Enfin, la tradition a pu également avoir une
influence ainsi que l'imitation réciproque qui a commencé avec le genre
humain lui-méme, en s’accroissant €t €n s développant avec lui.

2. Deuxieme conclusion : nous découvrons ainsi en fonction de
quelle signification il faut comprendre les propos de saint Thomas? : les
préceptes du droit des gens sont des conclusions tirées des principes du
droit naturel et ces préceptes différent du droit civil par le fait que les
lois de ce dernier ne constituent pas des conclusions, mais des détermi-

nations du droit naturel.

On applique principalement cette doctrine 2 l'authentique droit des
gens, commun et général, compris selon le premier sens. Conrad Koel-
lin? comprend qu’on a formulé cette doctrine en employant la termino-
logie des juristes; quant a nous, tout €nl suivant Soto’ et d'autres
auteurs®, nous comprenons mieux pourquoi on dit que les préceptes du

-‘___________—__—-_—
]_ M i . i
2 (J‘l:‘;" Pobjet d’éude du livre VIL
- Thomas d’Aquin, 1-11, 95, 4. Voir note 4, p. 620. , s
3{;?0"‘.?“1 Koellin, Expositio Commentaria prima in Prinidi Secundae Angelici Doctorts,
';"u“"' 1589), quaest. 95, art. 2, p. 762. Voir note 2, p. 600.
p. 4?2’% fie tustitia et ture, (Salmanticae, 1556 = Madrid, 19
Ui, 1L, quaest. 1, an. 3, p. 197
il ! v %2 LSS T L ' ) : » L
S.Q:lemr Cano, An ius gentium distinguaiur o fure nmmwu (Apu:-::.} l':i}n:::;z;]::t 1 :
Eddi;i:?fmm fus genttum stt idem cum fure iyl (‘f\]"::—'ﬂd- HT‘:UHIPicrl:c t‘l‘Arugun. 17
 Expositio tn primam Secundue, qUacst 95, art. 4 P- 3, secunda conclusio,

C "
p. luzﬂdg_m Secundae divt Thomae de fustitia et 1Wre, (uaest. 57, art 2 estitia, quaest. 7,
an 3' iguel Bartolomé Salon, Commentariortin in mspm“”“”ef"‘. s auest. 57, at. 3,
Seé » col, 57-58, p. 60-61 l)oa’ningu Banez, De fure el fustitia dedaloma.ll n,:u'mm ot dlis-

unda conclusio, p. 12—é2. Grégoire de Valence, Commentariorun tbeoio8

buy, :
Yonum in summanm. .. disp. VI, quaest. 5 punct. secundum, col. 788

68), lib. 1, quaest. 5, art 4,
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. des conclusions du droit n
droit des gens sont comme df’” conclusions ¢ : ature%, no
un sens absolu et par des inférences NECESSAIres, Mais par simpj
ec des procédés de détermination spécifique du droj

n dap,

S
€ com.
paraison av Civil g

privé. 4 cific T o
. fisaeriilin At scifique du droit civil ou priv
Car celte détermination specitiq Prive, est Parfo;g

réalisée par des pmcédés pnremepl arhitrairﬂesl; et le propos Suivan; ¢

réfere : « ce qui a plu au prince a force de !01 ». Non parce que sz seule
volonté constitue une raison suffisante, mais parce que cette création g,
droit qui peut étre effectuce selon des modallte.s Oppos€es, serait ratjop,
nelle. Dans bien des cas, il nexiste aucune raison pour devoir le i,
d'une maniére phutét que d’une autre. Nous disons alors qu'on agiy plus
en fonction de la volonté que de la raison. A d’autres moments, une p5;.
son spécifique quelconque apparait en relation avec des circonstances
particulidres et pour ainsi dire matérielles. Et alors cette détermination,
réside bien plus dans les circonstances que dans la substance <des choses>.

Donc, dans le droit des gens, les préceptes revetent un caractére plus
général. On y tient compte de l'intérét de 'ensemble de 'humanité et de
la conformité aux principes premiers et universels de la nature. Ces
pourquoi ils sont appelés conclusions choisies a partir de ces principes.
On voit immédiatement leur conformité et leur utilité morale 2 partir de
la force du discours naturel. C’est ce qui a incité les hommes 2 intro-
duire ces coutumes, davantage en fonctipn des exigences de la nécessité
que de la libre volonté, ainsi que I'a affirmé 'empereur Justinien?.

3. Troisieme conclusion : en fonction de ce que nous avons dit, nous
en déduisons que dans les préceptes du droit des gens, il faut respecter
les exigences de I'équité et de la justice. En effet, cette observation cons-
titue la raison de toute loi, ainsi que nous I'avons déja montré>. Et les
lois qui font partie du droit des gens sont de véritables lois, comme
nous l'avons déja expliqué, et elles sont plus proches de la loi naturelle
que les lois civiles. Il en découle qu'il est impossible que ces précepies

Salas, De legibus, in Primam Secunduae Sancti Thomae, (Lugduni, 1611), quaest. -
tract. 14, disp. 2, sect. 3, n.21, p. 39-40. Voir également : Diego de Covarrubias y Leyl,
Regulae Peccatum De regulis Iuris, Libro Sexto, Relectio, (Opera omnia 11, Genevae, Wml
pass I, s_Xl, n.2-6, p. 645-649. Grégoire Lopez, Las siete Partidas del Sabio Rey D. A
(Salmanticae, 1555), Pan. I, ey 2 p. 2-3. Antoine Augustin, Ad institutiones iy
foris lusitniani commentari, (Opera omnia, vol, 11, Lucae, 1766), lib. 1, tit. 2, p. 45845
Jean de Orouco, Ad responsa prudentum commentaria, (Salmanticae, 1558), lib. 1, th .
§ ius gentium, col. 16-40. Arias Pinclo, Ad rubricam et legem 2 Codice de rescindenda vet”
d;tium: Pars primd, (Conimbricae, 1558), cap, 1, n.1-21, p. 1-5. F ernand Vasquez il
chaca, De successionum credtione, progressu et resolutione, (Salmanticae, 1559, lﬂ?-‘l' §1
1]15 g{-s, £ 5v-6v. Alvaio Velasco, Quaestionum turis emphyteutici liber primus, (Olmp'orrf:
569), prima pays, Quacst. 3, n. 16, f. 9v-11. Jean Garcia Saavedra, De expensis . o
tionibus, (Compluti, 1578), cap, 3, n. 15-19, £, 16v-17v
1.Dig.,1,4,1, o |
2-Inst., 1, 2, 2. Voir pote 1, p. 618.
3. Suarez, Les lofs, Livie I, Ch. 9, § 2.
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dl‘oil des gens smc‘nt (.()ﬂll;:ll]-(‘.'-i A ]\tf.qnu(; n:m“{_,“(,‘ Ainsi ¢ ue I'a fai
y rquer Diego de Covarrubias! »que Ta faiy
a
el‘ﬂ( ) fy ok . v , . ) .
1! prautre part, ].l]()llllti(ll_ll ilya, en loute fguenr, \pe différence —
le droit des gens ell -L_ Aaroit .n;llltlrcl. Car le droit nature| Non seulement
S i est bien, mais il interdis . -
« escrit c€ qui : i, 1|LI(!11 €N outre tout 4¢te Mauvais. g1,
int de n‘autoriser aucun mal, Le dyoijt des gens, au contraire, peur per
Om-e parfois le mal, comme '3 observé Je ‘ Ps
me :

i ” an de Matienzq
pese semble particulierement s‘appliquer 3 ce genre de
l

i est €n réalité un droit CiVil, mais (]Ui est
ussemblance et convenance entre les PGUpl
re

stre toléré par le droit des gens, de méme quion |e permet dans le droj
civil. Cette tolérance peut parfois étre au plus haut point né

' cessaire cly
fait de la faiblesse et de la condition humaines oy du fait de ses affaires,

€nt pour l'observer. Ainsi, |
de la fraude dans Jes contrats,
explicables.

ne objection en s’appuyant sur une
on d’Accursius’, parce que, dans |e
ns le prix du contrat d’achat et de

% Cette iry;'m-
droit des gens
appelé droit (les gens par
€s. Car le mal peut parfois

d
et

tolérance sans exces de la prostitution,
autres cas du méme genre, deviennent

4. Cependant, on peut formuler y
loi du Digeste®, d’apres Pinterprétati
texte, Pomponius affirme que « da
vente, il est naturellement I€gitime pour les contractants de s’abuser
réciproquement ». Accursius interprete I'expression « nature}lemenF »
comme €tant équivalente au « droit des gens ». On trouve la méme affir-
mation dans une autre loi du Digeste®.

Jean de Matienzo® répond 2 cette objection (en acceptant l’interpr§M«
tion d’Accursius concernant ’adverbe « naturellement ») que l'expression

1. Diego de Covarrubias y Leyva, Variarum ex iure Pontificio, Regio et Caesa rer; ORZszg;ii:
num, (Opera omnia I, Genevae, 1762), lib. 11, cap. 3, n. 2, p. 156 e C‘aere?n;:l qeam .
stus censet in dicta § idem Pomponius, dum naturaliter, id est, de iure gentium, it
tionem licitam esse existimant ex eo dubium esse videtur quod quae iure gen

P En l'_
 €a iurl naturali contraria esse nequeunt, si iuris gentium legitimam ac veram def
Honem exacte obserpgre velimus -,

. . ¢ it Arven-
2. jean de Matienzo, Commentaria loannis Matienzo Regni aena:‘om(ﬁacn‘:ﬁiﬂtc:‘:rxlmc.
), lib, V, 1jt, 11, lege 1, glossa 1, n.3, f. 324 : « s turaliter exponi
Omponiys ¢ U!ppiant;s id naturaliter licere affirmant, G d:iﬁ ::'c:uspium prioren
re, id est, jyre gentium, quod naturale secundarium du.rmr, e ‘ dn e proximun
Wam tequy st gon, naturalem, non modo in pretio verum nec in alia quap
cir, ’

(nes inter s¢ babere ca lege
Imvenire licet propier mutuam dilectionem, quam bomines inter s
“Oguntyy ,
3. Dig., 4 4
"y ! ] ]6‘ 4, . -
i' G10s. Ord, Accyrsii in Dig. 4, 4,16, (17), 4 v. naturaliter licere.
-Dig 19 2,22 3 ; “ellcirias Argen-
pek » 2 sendtoris in cancellaria Age
'J{"-ilnd_c M" : i Is Matienzo Regni send fantuae Carpetanae,
alieny, “ loannis < ), (Mantuae
;t;zg egni Péﬁ%‘?ﬁf&"é?ﬁ&ﬁgm recallectionts legumf}ﬁaﬁﬂ;g::éé:"mm quod el ndt-
e U 11, lege 1, glossa 1, n.4, I, eletur, quodad wnive
Tale dicy, A ' s suparatim durim vider, Seapione notdat
) ur 3 s separe ey usucupic
€ pro ro:tmﬁguﬁzz?}zﬁfogu‘}miﬁe porﬁz‘jawmbue censert, ut de us
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« est légitime » ne doit pas etre comprise de maniére stricte o5

' : . l&aitime e d » Com
lorsqu'on parle d'une chose légitime et droite. En ce seng, o s

admetire comme légitime le fait de se duper, que ce soit concern ut
prix du contrat d'achat et de vente, ou concernant toute autre for;m le
Lransaction. Car, parmi les préceptes hérités de saint Paul (2 T?Jesi de
16)", figure « que personne ne trompe son frere ». Bt il ajoute '

. )
la fera 'objet de la vengeance de Dieu », Parce

que tout ce

Cest pourquoi nous devons comprendre l'expression « egt légitiny
dans un sens large, et en fonction du jugement humain, c(,me'
lorsqu’on dit qu’ « est légitime » ce que I'on peut accomplir 'lrnpu“ém;n;
et que 'on tolere par habitude, ce qui revient a dire que cela est Permis
On peut ¢galement dire — et cela revient presque au méme — qu'uﬁ
acte « est naturellement légitime », c’est-a-dire « par le droit des gens, ot
qu’il n’est donc pas interdit. Non parce que le droit naturel strict,em;m
considéré ne linterdit pas, mais parce que le droit des gens, en tapn
qu’humain, n'inclut aucune interdiction spécifique. Et bien plus, j|
ordonne de ne pas punir cet acte, ni de le normaliser comme délit 3
intérieur d’'un Etat ou d’un tribunal de justice. En accord avec cette
interprétation, les textes juridiques mentionnés ne font que ratifier la
doctrine exposée.

5. Diego de Covarrubias® cependant, n'accepte pas cette interpréta-
tion portant sur le terme « naturellement », ni celle plus libre de l'expres-

Duarenus in lege 1, in principio, ff. De pactis, Fortunius in lege 1, n.43 et ibi Zasius, n.7.f.
De fustitia et iure, Pinelus in authentica nisi tricennale, n. 39, C. De bonis maternis. Sicqué
in nostra specie, humana ratione et populorum gentiumque iudicio, tanquam magis con-
sentanea quieti publicae laesio in pretio permissd fuit, ne ex nimia aequalitatis observd-
tione commertia turbarentur. Nulla enim conventio securitatem praestarel, numgquan
litium esset finis si ob luesionem in pretio conventa revocarentur; quam rationem ex dit®
Thoma tradunt Dominicus Soto (lib. VI De iustitia et iure, qudest. 2, art.3), Fortunius D¢
ultimo fine, 17 illatio, n.277d, Didacus Covarrubias (lib. II Resolutiontum, cap. 3, -
Pinelus in dicta lege 2 C. De rescindenda venditione, T pars, cap.1, n.39, qui bac
tradit bunc intellectum ad dictam legem in causae, § idem Pomponius [f. De mino
verbum illud naturaliter ad ius gentium referatur, quod ante omnes SCripisti =0
Accursius in dicta § idem Pomponius in verbo licere. Vel si mavis dicere quiod verou™ niw
raliter exponatur, id est, ex natura contractuum, cuius naturae eda omnia ess¢ %
sine quibus non possunt commode in communi et promicuo usu baberi, ut exphical ¢ 2,
ter Carolus Molinaeus (De contractibus, quaest. 14, col.2) et dictus Didacus Covar™
(Ib. I Resolutionum, cap. 3, n.2), qua ratione banc deceptionem permisit ius
nultam reliquit, ut numero praecedenti diximus ».

1.1 Thess. 4, 6 : « ut ne quis supergrediatur, neque circumveniat in negoio eﬂ\,eﬁwﬂ

quoniam vindex est Dominus de bis omnibus ». (« C'est que personne u‘uat:: anwe &
frere de fraude el de cupidité dans les affaires, parce que le Seigneur BEes

toules ces choses. ») st i
2. Diego de Covarrubias y Leyva, Varigrum ex iure Pontificio, Regio ¢! Cudstom

num, (Opera omnita I, Genevae, 1762), Lib, 1, cap. 3, 0. 2, p. 155 1+ AWHE “mpw in
Wl nauraliler, qua iurisconsultus usus est in dictd § idem Pomponivs, & "
lem si previo, § ultima, ff: Locatl, sic intelligendam fore existimavi wt sgcun commﬂ"“
naiuralia bulc contractul et similibus sunt, et propter frequentent gorum
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. est légitime », d’auta P>
sion « €St l]éjmt ot lcccc) I’m pl“'%i(l“ﬁ' dans la meme |
Py ure C > c ~Orc e, CIC. » Mot c ()i1 il eg "t
éte nal » = doit Das 3t l.(.' Clest pPourquoj j| © _'l est dit « quiil a
. romper > 1 pas €tre pris strictement parl Xplique que e mot

(romperie gl‘f}Ct-l a .l'{ ruse ou a la fraude, majs (. 21.m parce qu'il signific
rence 2 lingéniosite et a I'habileté des hr_)m;né‘.‘“" l‘c sens ot il f
essayent de réduire au maximum la valeyr dz({ui,
paugmenter quand ils vendent, non par Ia frauda marchandise, et de
dans les limites du juste prix et de la droite raisone €t par la ruse, mais
[l semble que le livre de la Sagesse (Prov. 20 1.4) a décri
de tromperie lorsqu’on y affirme : « Mauvais rr;auv'ais z,cfllt’ cette forme
ensuite il s'éloigne en vantant son achat ». A pattit rich u‘l acheteur, et
D;;gestez . « De la méme maniere qu’a l'achat et 2 la vénfz Eggﬁrﬁg
comme naturel d’.alcheter’ moins cher que sa valeur », cela do;t étre com-
pris, selon cette interpretation, dans les limites du prix juste, puisque
racheteur essaie d’acheter au moindre prix et le vendeur tente de ven-
dre le plus cher possible. Et, en accord avec cette interpretation, les tex-
tes cités ne présentent pas non plus de difficulté, méme s’ils ne nous
concement pas dans 'immédiat. Dong, je ne m’arréte pas pour en discuter.
~ 6. Quatrieme conclusion : il ressort des explications précédentes que
le droit des gens est changeant parce qu’il dépend du consentement des
hommes. Selon cet aspect, également, le droit des gens se différencie du
droit naturel, comme nous le savons en fonction de ce que nous avons

dit précédemment.
Certains? en arrivent méme 2 dire qu’on peut le modifier par 'auto-

rit€ privée, puisqu’un particulier peut renoncer 3 son droit, meme St €<

I ait réfé-
b
Orsqu'’ils achetent,

i - - s limites contingat
1 it circt modo intrd €0s limites con
usum de eorum natura censentur, licita sit circumscriptio, ! g;gmﬁcarionb‘ i

quos fustiti commutativa laesa non sit, &t quamvis 1uxta ngO"e"ﬁm“ 5 st deceptio dici-
prie deceptio aut circumscriptio dici non possit; ‘?“Od“m mm‘jﬂ: :&_, m quae d venditore ex
ur ac dici potest; ubi emptor venditori non dat eam ‘1‘;‘.‘" 1:3; pmiplore id pretiuit rece:
summa tusti pretit aestimatione bhabert posset, aut ubi LT .”Gﬂfu quam id quodt PO g
perll, guod summo rigore ustum ¢sse censetur ac denique !;‘ilolm‘ ponts quandoque dici-
Minori absque wlla iustitiae commutativae laesione. N_‘-‘m y ontrabentiii consenstii tw
r 4 iurisconsulto lege 1, ff. De dolo. Sed et indulgen A E!-uf sunl, contrabenies consen-
Wemdam inselleximus, c}uo in ea (quae) naturalia ZC:LJ;“ 'L‘J i oF €5 debeat, condonanio
e videnur, qui tamen consensus cum initio libe! jonis 168e

“Audedam dici potest, seclusd propriae 4c verae donat

1,

2 4,4, 16, 17), 4

-»' 18' ]91 22:3: 4[’1‘[ Xiv)-
“- Voir Francisco Rodrigues, De 14r¢ gensiunt, (»N:;mflwmm
um, (Apend. X111); Commentarior uc DISPX mnibus 4 o privald
Pluti, 1605), gisp. 157, cap. 4, 0 25 P 76 b8 BX o etiam Prie
ra,arf;,,e Ut‘m’m it furi g;;mtu;n }Josse derofﬁ;“bd
' turi gentiy Jitute eorum qut ve anus capie _
4 Suprg ‘icebar?:uc:e;z’;l Pmbtbb’mr ne aliqu iy ria volt ’%::ecfﬂmam fempore

i ’ : y profess
J “;gﬁs?ggrer dignitaten ;i :’,j’;‘,',?f:s in commune
n | '
toloryp, ..u@ divisiont,

in Pr""”f'.’ “ . colligitur, q¥d

ar i

1

ant
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des gens. C'est le cas de 'homme de rejj,;

e a la possession des biens tempofe!s" e.t méme 2 la poSsi%:l);]‘qlJi
ant, cela n'est pas partiulll'er au droit deg gens '€ de
«e différencie pas pour cela du (.||j(-)it naujlrel, si on la considere préect' .
ment en tant que droit concessil que d'autres auteurs appellen; d:-Sé--
négatif. De méme, 'homme de religion renonce €galement 2 5o, drE;:

_ qui est naturel — de se marier, et n'importe quelle personne
ongant a sa propfre liberté naturelle. De |4 Peut

droit découle du droit

renonc
les acqueTrir. Cepend

devenir esclave, en ren ] i Méme
maniére également, on peut renoncer volontairement a son droit e ,

accordés par la loi civile ou la loj Canom'qux

ue,

privileges individuellement
o esemrent. il faut comprendre la conclusion
par conséquent, il fau P Par rapport gy,

droit des gens en tant qu’elle englobe des interdictions ou des préc
o parce'q“,ils <ont tous d’eux-mémes changeants. Et la raison <qe
cette mutabilité> réside dans le fait que le droit des gens consiste 3
. terdire des actes qui sont de soi et intrinsequement mauvais, Premjare.
ment, parce que Ces préceptes ne sont pas déduits des principes naty.
rels au moyen de déductions nécessaires et évidentes. Deuxiémement

que le caractere obligatoire du droit des gens ne tire pas son ori.
gine de la seule raison sans reposer Sut une modalité quelconque de
I'obligation humaine qui ait, a tout le moins, sa source dans une cou-
rume générale. C'est pourquoi, du point de vue de 'objet de ce droit, il
n'y a rien qui ’empéche d’étre sujet a des changements du moment que
ces derniers ont pour cause une autorité suffisante.

7. A partir de 13, considérons que les formes du changement sont dlif-
férentes selon qu’il sagit d’'un droit des gens qui est seulement commun
parce que plusieurs nations s'accordent a reconnaitre telle ou telle loi,
ou alors d’un droit des gens qui est universel, en vertu des us et coutu-
mes internationaux, dans la mesure ol les peuples dans leurs relations
mutuelles maintiennent une forme d’association et d’échanges.

Dans le premier cas, un royaume ou un Ftat particulier peut changer
le droit des gens dans son propre territoire national. Car, cette loi, des
qu’elle est en vigueur dans cet Etat, est purement et intrinséquement
(pour ainsi dire) un simple droit civil, et nous I'appelons droit des gens
uniquement par comparaison et concommittance avec les autres Etais;
ou parce que ce sont des lois proches a un point tel du droit naturel
qu'elles sont en conséquence a l'origine du fait d’étre considérées
comme universelles par toutes ou presque toutes les pations. Mais, pr
s0i, et des qu'il est en vigueur dans chacun des Frats, ce droit des Sez
dépend de déterminations particuliéres, de l'autorité et des coutumes .
chaque peuple considéré individuellement et indépendamﬂlef“ de
autres nations. C'est pourquoi, n'importe quel Erat peut le chang®’
Vintérieur de son territoire, bien qu'il n'y ait pas accord des ““I.Or_
nations, parce qu'aucun Flat n'est obligé individuellement cle s ol re
mer aux aulres. Par exemple, un Etat pourrait décréter que ton ne'
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a I)f”ﬁml'm(“]. sur son territoire, que l'on résilie toute ve 1o

selle (]1].LI‘HC s0il, ;l‘y;lpl un p;-fix excessif, ou que I'on \rflf..lrll:-rl' jn;ua.r,.
l’argem marts “”.C m,mc 1(,)“].16 d’échange dans les transactions rl-rl ( -P’H

A8 711 est vrai quion n'agira pas ainsi, car il n'v a : S
ciales: . ; , car il n'y a aucune raison pou
Je faire et-cf:lzl nf— seralt- P'f‘s_a‘f'ﬂﬂl'ﬂgeth, mais si nous nous en rr-nrrnj r
la possibihte morale et juridictionnelle de le faire, il n’y aurait p’-ﬁ; I)*n :I:
contradiction: T

8. Djns l[i Ssecfl?gi lgeigl;‘fcgu S’Iﬁ)ltt de’s gens, lf: change-ment s'avere
peaucoup P , q se rapporte a un droit commun 2
1'ensemble des nations. Il a, semble-t-il, été introduit au moyen de
pautorité de I'ensemble des nat}o?s, et en conséquence, on ne peut
J'abroger sans le consenter.n-ent général. Malgré tout, il n'y a pas d'incon-
vénient 2 c€ que 'on modifie le contenu objectif de cette loi si toutes les
nations y consentent, ou bien si, graduellement, on introduit et on
conforte la coutume opposé€e. Bien que du point de vue de la pensee
cela ne soit pas contradictoire, cela n’apparait pas pour autant réalisable
du point de vue des macurs.
~ Au contraire, il est possible qu'une communauté prescrive que dans
son territoire et parmi ses propres ressortissants, on cesse de respecter
tel droit des gens. Cette forme de changement est possible et morale.
Ainsi, le droit des gens sur lPesclavage des prisonniers lors d’'une guerre
juste, fut modifié dans I'Eglise et parmi les chretiens, cette regle n’étant
pas observée en vertu d’une ancienne coutume ecclésiastique. Il consti-
tue ainsi comme une forme spéciale de droit des nations chrétiennes
qu’on doit strictement observer, COmMMe le fit remarquer Bartole! et éga-
lement Diego de O:warmbials2 qui mentionne bien d’autres auteurs.

9. ’ensemble de ces points nous aide 2 comprendre une aute difté-
rence que 'on a ’habitude d’établir 2 ce sujet entre le droit des gens €t
le droit civil. On affirme, en effet, que le droit civil peut f:hanger dans
s0n intcgralité, alors que le droit des gens peut atre modific non en‘ IOII'A-
lité, mais en partie. Nous ne devons pas comprendre cetle différence par

pas |

P —

Novi parten, (Veneliis,
\ ernil [enpo-
§) 1« 5O Jores mod PO

is, quanium el persors bominun
' ¢c babeniuwr servi capnvl,

:6:5;)“?1"” de Sassoferrato, Commentarid. .. in sacundm‘n -D:i?i‘::a )
e o 215rab, (Dig. 49, 15, 24, VHig. fostes) : - A sectl
0w ogsf;nsuemdmes antiguitus observalie cb(mmn”mm”m !
sed g rvamus fura captivitars, ot posmn'u‘:m, nec m;i - src;mdum... _

mum ad res furd 1sta servamus, cul consuelie nikes —

oy : C ) Repulis Turss, libro sex
1680 de Covarrubias y JLyva, Regulae Peccaluni, Dg{ft-}.“ bro S ey

"4 Omnia I, Genevae, 1762), pass It § 11,00 1" 2 dHudbUc.‘lﬁ anis, non elfi-
::‘"erzdu  non est qr:r:; (Eb]ﬁs!f;ﬁf) capﬂl in bello etid iustissimo a: ch :SJ:;:L B e i
i‘t:: "ur servi capientum. Et ideo nec opus est i1 hoc casu lege (,o,me :zj B uns i
sic"e Propter charitatem, quae in Christo omnibus ¢S f-f:ugmm :;lb ,g‘ o icut e
fu:gm ressim adnotar’um Bartholus (in 1¢8¢ Iicmlus}[f}w&c;,{m po e cja!, 2

: t0, col.4) et inibi Aegldius ¢ Beh'&rmir:l :1 b‘::f .d 1110, Res. oo, 1, 1it.21.
ontra rebeties

bar aptivis), loannes de Terra Rubed
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rapport 2 une possibilité absolue de .cl’lzingemem (pour
ainsi), c'est-a-dire eu égard 2 la mutabilité de ces droits, Ep
droits sont tous les deux changeants d’eux-mémes, comme le de..
trent les arguments exposés. Au contraire, il faut comprendre Cette i
rence relativement au pouvoir moral et 2 'usage humain, 1 e n diffe.
non plus la comprendre par rapport a la réunion intégrale des pré:;n
des deux droits. En ce sens, aucun des deux ne peut changer msptes
ment dans sa totalité, parce qu'aucun d’entre eux ne peut étre Entgle‘
ment abrogé par I'ensemble du genre humain, ainsi que cely est Claire.
ment dégagé de tout ce qui a été dit. C’est pourquoi nous considérc:'e.
que les régles du droit civil, en ce qui concerne les préceptes singulie?:
peuvent aisément étre en totalité abrogées et modifiées. Ay Comraire’
les régles du droit des gens peuvent faire seulement I'objet d’une dg,,
gation partielle.

10. En fin de compte, il semble a partir de ce qui a été dit que 'y
ait suffisamment tiré au clair ce qu'’il en €tait de la constitution et de |5
nature du droit des gens selon sa raison propre et selon la spécificité de
sa classification. On a également résolu I'ensemble des difficultés soule-
vées aux chapitres précédents. Ces dernieres semblaient essentiellement
dépendre des modalités d’expression dans les textes juridiques, chez les
auteurs majeurs, ou dans les différents exemples allégués par les uns ou
par les autres. ' |

Mais il ne faut pas accorder trop d’importance a ces aspects. Premig-
rement, parce qu’'on a pu utiliser ces expressions dans un sens différent.
Deuxiémement, également, parce que le droit des gens constitue une
forme intermédiaire (medium) entre le droit naturel et le droit civil. Car
il s’accorde dans certaines limites avec le premier, selon I'acception
commune, l'universalité et selon la facilité en fonction de laquelle il est
dérivé des principes naturels, bien que ce ne soit pas par une absolue
nécessité ou évidence; en fonction de ce dernier aspect, il saccorde
avec le droit humain. C’est pourquoi on considere parfois comme drolt
des gens certains préceptes naturels auxquels on aboutit par simple
déduction, et qui requiérent un enchainement discursif. Et pareillement,
en certaines occasions, on donne des exemples de droit des gens, €0 les
mélant a d'autres exemples de droit naturel. Cependant, pour parler
avec rigueur, el si nous distinguons proprement ces raisons du dmﬂf
nous parviendrons également 2 distinguer les exemples et les préceples
correspondants.
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