





LE CONCEPT HUMANISTE DU PRINCE
ET LE PRINCE DE MACHIAVEL

Felix Gitbert

Qui étudie le développement de la pensée politique, et en particulier le
tournant pris au début de 'époque moderne en direction du réalisme poli-
tique, voit son attention constamment retenue par le passage du chapitre 15
du Prince, dans lequel Machiavel lui-méme évoque les principes directeurs qui
fondent 'ensemble de ses observations!: «Il reste maintenant 2 voir quels
doivent étre les maniéres et les gouvernements d’un prince ou avec les sujets
ou avec les amis; et parce que je sais que beaucoup ont écrit a ce sujet, je
redoute, en écrivant moi aussi 1a-dessus, d’étre tenu pour présomptueux,
m’éloignant, surtout en disputant de cette matiére, des ordres d’autrui. Mais
mon intention étant d’écrire chose qui soit utile 4 qui la comprend, il m’a
paru plus convenable d'aller droit 2 la vérité effective de la chose qu’a I'ima-
gination de celle-ci; et beaucoup se sont imaginés des républiques et des
principats qui ne se sont jamais vus ni n’ont été connus pour vrai. Parce
qu'il y a si loin de la maniére dont on vit 2 celle dont on devrait vivre que celui
qui laisse ce qui se fait pour ce qui devrait se faire, apprend plus vite sa ruine
que sa préservation?. »

Dans ce passage, Machiavel résume brievement les principes méthodo-
logiques qui fondent le raisonnement poursuivi dans Le Prince puis dans les
Discours, et trace une ligne de démarcation ferme et sans ambiguité entre
lui-méme et ses prédécesseurs «idéalistes», qui cherchaient 4 adapter et a

fique a un modéle théologique et métaphysique.

subordonner la théorie politique a un mo
Machiavel s’appuya sur des observations et des expériences issues de la
pratique politique; sans une assise purement empirique, il lui paraissait
impossible de pénétrer la véritable nature de la politique, de comprendre
les lois dissimulées derrizre les phénoménes politiques. Du désaveu de la
position soutenue par ses prédécesseurs, de 'affirmation et de la défense de
la position révolutionnaire qu’il adopta, semble émerger une certaine fierté.
C’est comme s'1l avait Jui-méme entrevu la portée considérable des consé-
quences, demeurées implicites, de I'application d’une méthode réaliste a la
sphére de la pensée politique.

1. Dans son édition de I/ Principe, Lord A. Burd écrit en référence a cette phrase: «Le propos
qui suit est le passage le plus important illustrant la finalité poursuivie par Machiavel et sa
méthode. » I/ Principe, Oxford, Oxford University Press, 1891, p. 282.

2. Je cite Machiavel 4 partir de la traduction anglaise du Prince de N. H. Thomson [New
York, The Harvard Classics, 1909-14, vol. XXXVI]. La derniére édition critique de Machiavel
est: Tutte le opere storiche e letterarie di Niccold Machiavelli, éd. Guido Mazzoni et Mario
Casella, Florence, 1929. [Le Prince, traduction de Marie Gaille-Nikodimov, Paris, LGF, 2000,
coll. «Le Livre de Poche. Classiques de la philosophie», 15, p. 119. Toutes les citations que
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Cependant, il est peut-étre légitime de tirer une autre conclusion du théorie politique qu’il WBEW@QEm Qw& mm mmmm Ewmm mmxwmmmw%_mm %MMHMW:-

passage cité. Lattaque lancée par Machiavel contre les théoriciens politigiies que la véritable substance m. un débat inte momwo M mmmmwbnwm Popinion qul

du siécle précédent® montre qu'il était tout 2 fait conscient d’aborder, avec Le tifiée par ceux-1a mémes qui y prennent @mznm m\nm de type «technique>

Prince, un sujet éminemment polémique; par conséquent, une comparaison plus tard, apparaissent étre mmc_@dmmﬁ mmm di m@bnw T v\wo les principes

entre Pceuvre de Machiavel et I littérature qu’il attaqua est susceptible de nous semblent étre d’abord profondes et E@ﬂuwmmm ) mw , tan - W o loreque
donner um inc ice'sur la genése du Prince et siii Ta nouvelle orientation dela fondamentaux communs aux deux parties leur échappent.

. N : . ent

le clivage est aussi profond que les participants a la discussion W mcwﬂom.

eux-mémes, I'intérét porté aux mémes questions crée une certaine relation
. >

i ées; I’ ’ ienne pensée est souvent
entre les parties opposées; I'influence d’'une anc p

’

. : ée. Pour cette
. . o e ! 6 i 'a combattue et supplantée.
3. Burd affirme qu’«on ne sait avec certitude si, & travers les termes “m0lt 57 sono fmmaginati présente dans une nouvelle théorie, .@C o " laue attention & ces
republiche...”, Machiavel pense essentiellement aux écrits classiques, et notamment & Platon, ou raison, il n’est peut-étre pas sans intérét de préter quelq
aux manuels politiques du Moyen Age, comme le De monarchia de Dante ou le D regimine ?

. -
Quand Machiavel rédigea Le Prince, la pensée humaniste régnait alors

. ., P : it 3 itique si tranchante dans Le Prince.
prencipum de saint Thorfias CAquis; ‘U'songe %no_umzﬂdmmﬁ aux deux». Lord A. Burd (éd.), I/ écrivains que Machiavel soumit a une critiq

Principe, op. cit., p. 282. En revanche, Pasquale Villari considére qu'«il [Machiavel] ne fait pas

tant allusion aux Anciens qu'aux écrivains du Moyern Age, tels Egidio Colonna et Dante Alighieri,

el

N o 2 corie. ique et produit sa propre
aux érudits du Xve sidcle, comme Panormita, Poggio, Pontano, qui, avec de nombreux autres, en maitre. Ce courant avait Emﬂmbn.o la théorie Um.rﬁ._@ B % Listes sur lo
avaient soutenu que le souverain doit avoir toutes les vertus, et avaient fait de luj un portrait idéal [ittérature politique, tout particulidrement les écrits des humanis es sur le |}
fondé sur la religion, la modestie, la justice et la générosités [Villari Pasquale, Niccols Machiapelli : hiavel devait penser. Les idées @OﬁﬁECOm des écrivains \
€ 7 suoi tempi, Florence, 1881, 11, p. 385]. Ce passage n’est pas contenu dans la traduction prince, mﬁ.%.@.ﬂﬂm Zmn lavel devalt penser.
anglaise de W ouvrage de Villari par Linda Villari [Lon res, 1892]. Je suis enclin 3 donner raison S

a Villari, selon qui Machiavel pensait surtout aux

.‘ : , ois tellement éclipsées par la philo-
Lot 2l Je 4 doj : u Quattrocento sont toutefois -CIpsees pal 1a Pt
écrits humanistes du uattrocento. Cet atticle humanistes du Q

0. et art p . ; ven Age et la science. olitique .
est en partie e &SUITAT de recherches Tondaes st € SUpPOSIEIoh. i mowr L1 systématique Issuc Q: W\hw%nﬁw Age e . me,rmM ami- \X,
Bpres que e Journal of Modern History & ae et article; ont été publiées deux érudes <réaliste» qui leur a immédiatement mcnnm.;.ﬂTEmeblobﬂmBEms €
qui traitent de questions proches de sofi sujet, 4 savoir le lien entre Machiavel et les écrivains qui «realste» m‘tﬂ o fonie ey MC ourd’huit. Puis qu’une enquéte sur
Pont précédé. 1.a premiere est Varticle de Delio Cantimori, « Rbetoric and politics in Italian , nées de maniére W@bm;@m@p die jusqu 2 aujou A : Stre de
bumanis» [Journal of the Warburg Institute, 1937,1,75:83-102]. La question de la relation Ia Tittérature &Gl@&&w%dmmx to consacrée au prince permettrait peut-€ o
entre Machiavel et Phumanisme y est discutée de manisre générale et, a travers 'examen des a litteratu . it¢ de ouvrage de Machiavel, il semble justifié
courants intellectuels présents dans les jardins Oricellari, de véritables points de contact entre mieux nOBUHQDQH ela mEWEmEHm e l'ouv m ceud ot
les deux sont mis en évidence. de pré ttention & ce domaine négligé et d’entreprendre une étude comp
Lautre est le livre de A Allan H. Gilbert, Machiavelli’s « Prince and Its Forerunners: « The € preter atte . ince Telle aielle se mmﬁ&owwmm dans la littérature
Prince» as a %.&umum.\m;&&mwmwwﬁwm Principume » [Durham, Uiversity of North Carolina de 1a conception &C prince, telle qu eil developpee dans 12
Press, 1938). Comme ce titre parait suggérer que les sujets du livre de A. H. Gilbert et de mon _\m\luttmﬁw,c.@&‘& trocento.
article sont presque les mémes, quelques remarques sur les différences. qui existent entre eux Eﬁmﬁ:w@ T

,mnEEnquBomanEmmm @:&mn&»mosn:szh.mﬁwmwwﬁmﬂgmm?m«mnmn. € genre du miroir des
princesdvit-faire Tobjet d’une enquéte constitue le point de départ des deux études, A. H. |
Gilbert analyse Le Prince, chapitre aprés chapitre, en signalant ot se trouvent, dans les écrits de

ce genre, des passages d’une nature semblable ou des pensées relatives aux mémes problémes.
1l ne cherche pas 4 prouver que ces travaux constituaient des sources pour Machiavel, mais il

Comme nous I'avons dit, lorsqu’il écrivit Le Prince, Machiavel fit le choix_
estime que 'on peut mmu_ungmnm quelque chose d’eux 2 propos du climat intellectucl général

L 2o Stai es débats intellectuel
dans lequel Le Prince fut écrit. En outre, Ia these principale de M. Gilbert est que Le Prince d’un sujet éminemment m.oﬁwﬂdwmﬁn.. 1l érait au nm.DQ,o d A oral. un suiet
de Machiavel est composé 4 dessein comme Je ; d’ordinaire les ouviages de regimine priiicipuri, m B OMm ‘O@,ﬁ La nature du @iboﬁumﬁ et des princes est, 1l est vral, J
que c'est «un ouvrage de regimine principum typique & &Pufiqu as représentatif existant> de son epoque.

e ce genre d’éciit, Ty a détix raisons principales pouf lésquelles je diverge des vues'de AT H.”

Gilbert, qui rendent peut-étre compte du caractére sensiblement diffétenit des conclusions
auxquelles nous parvenons. Bien que je sois d’accord avec I'idée selon laquelle Machiave]
cherche 4 rendre son ouvrage conforme au modgle habituel de ce penre d’éerit sur le prifice; je
CToisque ¢’est une pensée qui st venue aprés coup et gu'elle n’avait tien 3 voir avecla

Wariesoinihet

R

nbwmmwn, N %%ﬂsﬁﬁﬁﬁ ,..@w:. la derniére mommos de Bos%:,i.ﬁ mniw Eﬁwmmﬁ Mﬁ:n la ;
ublicati u livre de A H. Gilbert, ot ces problémes sont discutés en détail). Je diverge L \ N . : cio, La politica italiana
w:mmm de A. H. Gilbert en ce que je m’ef} b.,n.nmnmw pour ma part d’établir des liens ¢ &Monﬁm nz%m 4. Lunique contribution récente 2 ce sujet nmﬁ F&ﬁ%mﬂwnﬁ”wﬂﬁﬁ%ﬁ#mm mWEmm synthéses
Machiavel et les écrivains qui I'ont précédé. A cetts fin je consideére qu'il est nécessaire da- del’ 400 [Florence, 1932]. En sus de 8%8 nzm mm mmmmmnm sont celles de G. Berrari, Corso sugli
distinguer le genre du miroir des princes en général de la forme spécifique que 'humanisme existantes, qui sont toutes deux incomp %ﬁnm aO smm «La scienza politica in Italia» lin Memorie
donna a'ce genre d'¢eFit et de faire une analyse trés détaillée des idées htimanistes sur les princes scrittori politici italiani [Milan, 1862}, et de 5 av 1862 XT p. 405 5q.1.
et le gouvernement des princes. o : o dell’L R. Istituio. Veneto di scicnza, N&WE e .E,Nm el présentée a &té faite par F. von m\NoE“ pLa
“Apres avoir indiqué ces différences entre le livre de A. H. Gilbert et mon étude, je souhaite dire La seule tentative comparable a celle @w: mmh .NM\ % ur des 15 Jabrbunderts» [in Historische
combien je trouve éclairant cet ouvrage 4 propos du contexte général dans lequel les idées «Republik und Monarchie in der italienischen N_m eutte les études qui portent sur des aspects
anwwm<mm055mm se sont développées. Puisque Machiavel n’ast pas seulement lauteur du Price, Zeitschrift, 1898, LXXXI, p. 433-468]. Je cite @mw rdés. I/ Quattrocento, storia letteraria d'Italia
mais aussi des Discours, festime qu'il serait trés utile de réunit de la m&me maniére les données spécifiques de la question lorsque ceux-ci mowwﬁ a MOm récent de Giuseppe Toffanin, Storia dell’u-
relatives au «bon état» ef aux réptibliques. Afin de compiendre son réalistie politique, Iétude [Milan, 1933] de Vittorio Rossi et | oz,mmmn < Mm énérales de Phumanisme. Lineamenti di
dii «miliei intelléctuel » propre aux ceuvies de Machiavel me parait &tre une voie fort négligée manesimo [Naples, 1935], proposent Smmm&%mwzumm a contient une bibliographie qui présente
et pourtant trés prometteuse. Le fait que trois différentes études fondées sur cotre mvmnonrm storia delle dottrine politiche [Rome; 1936] de - Dattagila contient une bibtos s
aient €té publiées en un temns si hraf neut Atre ~aneidéed I e BT T ot






anclen et sans cesse récurrent dans la littér
du débat ont été formulées dans 1

mon. PG, 1 P
archie$; et au Moyen Age, cette tradition &volua et donna lieu 3 un genre

i [E——
@ I tier mv ul survecut —\—mﬂc au
H—HHO_ aire a part en ie: e, 0@7: ﬁ~: L /_:__:: A_Om rinces vvv ﬁm 1 g

2 ittérature politique’. Les grandes lignes
Antiquité, dans les divers écrits sur la

e

XIX® mmwn_%. Ce genre littéraire, bien que 56 développement n’ait jamais été
) MOBE@SE@E SﬁoBd:.%F n’a guere été important dans la premicre phase
:mE.mvE\oBmE VGE»E&@ :&.mo:. et ce n’est que dans la seconde moitié du
Eﬁm_\m que le prince redevint un sujet favori de discussion. Une grand
diversité d’écrits apparurent sur e sujet du prince, qui oon:. a mm ine.
ment le centre de la scéne intellectuelle®. Iin v ncentra s
lui. Les humanistes qui, pour commence

négligé le sujet, montrérent soudaineme

térét politique se concentra sur
t, avalent presque complétement
nt un intérét trés vif 4 son égard.

5. Les articles de L.
des %m:unom..
— <« Lhe perfect pri ; 3 . .
IV p. w% HM.. ¢t prince according 1o the Latin panegyrists», .mﬁmﬁna.x Journal of Philology, 1934,

~ «The specula principi gl 1
1955 N\mvw m %MNNM.%& of the Carolingian Renaissances, Revue belge de philologie et d'bistoire,

: —«The t pri i thi
] «Te %.@. ect prince, a study in thirteenth and fourteenth century ideals», Speculum, 1928, 111,

K. Born proposent la premiére analyse scientifique de la littérature du miroir

5 EMW Www.wo nﬁ@_ﬁmmmmm oWBw_mnn de cette littérature du x11¢ au xve siécle, classée par pays, est
| RS i A M un L K. Botn « Erasmus on political ethics» [ Politival Science DMQWNM“&
| P D o m,mnw.m?m O%Mwmm MMMMMSQ ‘n\mm meﬁ.m de'cés études dans l'introduction de moww
. e ———, Ay e 7 4 i i i
| e e e T ,Gwaw. & Education of a Christian Prince [New York, Columbia University

suscitees par ce genre du miroir des princes dans le chapitr

QEEMm nﬂdmﬁcnm.m EMvOm M_Mm @Ewmaoummm:m_.&mm
in Englische Fiirstenspiegel vom Policratus Jop ury b o B Rleineke,
\i Jacobs I, in Studien zur englischen Nu\uN.\onm\va mwm Nma%w m@%ﬁ@%& wﬁ& Basilkon Doron Konig

6. Voir la note 14 de cet articl i
de philoionie s P WMH_M M.mmﬁ Mwm remarques de Born dans son article précité, Revue belge

” Nw W\&%w_w_ﬂﬁ p. 584.
m - La bibliographie de Born, qui fi dans I’
uﬂmﬁﬁ QMm _Wm mnammﬁ suivants &m @nwwmwmmmw% ._
; — Leonardo Bruni, De studizs et [itterss, pour Batti de’ i d'Urbi
~ Aenens Soppananl, De studs S, P attista de’ Malatesti d’Urbino (v. 1444).
p Dencas Syl Eo:mlw mammn& .hms,m a Sigismond du Tyrol (1443) et De liberorums educatione, pour

— Francesco Filelfo, De morali discipli ]
¢ , De ina et Lettre g

- Ww%%mﬁm mmmn:m. ENWSP W\N.m%&»uﬁma@woﬂw Amﬂﬁmﬁm%g‘N Sforza v 1481).
—r'rancesco Patrizi, De regni et regis instituti instituti / 7
- Josnnus Jovanus Poncanus, D principe ey (s 150 " " PebHcae (v 1494).
— Bracciolini Poggio, De officiss principis (1504).
Wﬁ_om_oﬂgmgm%mcr Il principe (1513).

clon 4, (raida, la date 4 laquelle le livre de Platina a été écrj
et 1468 (L'Histoire des papes de Platina, « anomzwmwsmvmoz
me%mo\mﬁ 1913, II1, 1, xiii). Diomede Carafa, De reggs
Gluniano Majo, De majestate (v. 1492) devraient
€ctits plus anciens se consacrent principalem
Hm seconide mottie dirsi €1a hature
lintéret croissatit 3 Tégard-de-ces problémes & éoui

article publié dans Political Science Quarterly,

crit devrait étre corrigée — entre 1465
», in Zﬁmmo‘z L. A, Rerum stalicarum
% egis et wwﬁ principis officio (v. 1480) et
k wmn%_o:ﬂﬁ.nm a m_m liste de Born. Le fait que les

ucation des princes, tandis que ceux de

prificier, souligne plus encore

92

en Tralie, dont la description est une étape essentielle pour une étude dela litté-

Lexplication de ce phénomeéne réside dans les courants politiques présents

rature humaniste sur le prince’.

La défaite de empereur dans sa lutte contre le pape avait entrainé avec b,
elle la disparition des conceptions politiques universalistes du Moyen Age, et
ce fut en Tralie que Pévolution du climat politique et intellectuel fut d’abord ~

le plus vivement perceptible. En effet, aprés I'élimination de 'empereur et du

pape, il n’y avait pas de pouvoir central en Italic et la vie politique et sociale
italienne était dépourvue de tout fondement idéologique ferme. La concep-
tion médiévale d’un ordre politique universel et agencé sur le modele orga-
nique, n’était plus compatible avec 'indépendance totale dont jouissaient, dans
les faits, les différents Etats en Italie; et ce fut cette situation et le besoin qui
en découlait d’'une nouvelle orientation de la pensée, qui rendirent possible
humanisme et détermingrent le cours de son développement, particuliére-
ment dans le domaine de la pensée politique. En raison de cet état de fait, I'in-
térét politique des humanistes se tourna d’abord vers le républicanisme —
le républicanisme des cités-Fitats italiennes; en effet, 1a olt survivaient des
formes de gouvernement autocratiques, les dirigeants tenaient théorique-
ment leur autorité de ’Empire et c’est par lui qu’ils cherchaient a asseoir
légalement leur position. Dans ces cas, le lien avec le systeme politique du
Moyen Age survivait, du moins en théorie. Mais dans le cas des cités répu- |
blicaines d'Ttalie, aucun lien ne les attachait 2 IEtat-monde du Moyen Age; |

dans lhistoire politique de I'Occident, elles représentent la premiére appa- f

DUl e T ol an

e . ., 2 g - A 4
rition, depuis I’ Antiquité, de I'Etat autonome et auto-suffisant. Comme telles, bt

A

clles constituaient inévitablement a la fois le centre principal d’intérét et F,/W

difficulté majeure des théoriciens politiques de cette époque. La célebre
formule de Bartolo, Civitas sibi princeps, qui rendit possible l'inclusifn des i

.......... BRSO, G

cités républicaines d’Ttalie dans le systéme du droit romain’®, est le fruit f| %
o . ,

d’une teiitative pour conférer au nouvel état des choses une forme juridique.

Mais les événements politiques pesérent d’un poids encore plus lourd que

e A e g S les Tépubliques. En | <

cette motivation theorique pour orienter I'interét sur les républiques
offet, Tes républiques avaient mené une lutte victorieuse contre 'empereur;
elles, et nulle autre, étaient devenues les éléments politiques et économiques
décisifs en Ttalie. Penser a I'Ttalie du X1ve siécle, c’est penser a ses cités répu-

blicaines: Florence, Sienne, Venise, Pise, Génes. Toutefois, tandis que la

9. La Cambridge Medieval History [vol. VII, 1 et 21, ainsi que la Geschichte des spéteren
Mittelalzers [Munich, 1903, p. 306 54.] présentent des récits détaillés de I'histoire italienne au
cours des Trecento et Quattrocento. Le contraste entre ITtalie républicaine et I'Italie monar-
chique et les différences de nature entre les princes du Trecento et ceux du Quattrocento ont été
décrits pour la premiére fois dans le premier livre de Jacob Burckhardt, La Civilisation de la
Renaissance en ltalie [traduction anglaise de la 15¢ édition par S. C. Middlemore, Londres,
1929]; je cite Burckhardt a partir de la récente Gesamtausgabe allemande, vol. V [Berlin et
Leipzig, 1930}, qui livre le texte original sans modification [La Civilisation de la Renaissance en
Italie, trad. de H. Schmitt, préf. de R. Klein, Paris, LGF, 1986, coll. «Biblio essais» (NDT)1.

10. Woolf Cecil N. Sidney, Bartolus of Sassoferrato, Cambridge, Cambridge University Press,
1912, p. 115, 121 et 143.
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pensée politique associée i — et issue de - ce développement bourgeois-capi-
taliste, était encore en gestation, aspect politique de I'Ttalie commenca a
changer. Une période de stagnation et de régression fit suite & un temps

e A —

R — SN G i R T s S
d’expansion économique 3 échelle mondiale. LTtalie se replia sur elle-méme
et du grand nombre d’Etats italiens émergea un groupe de pouvoirs puis-

sants, qui renverserent les plus petits et Ies plus faibles et les réduisitent § la
dépendance. Correspondant 4 cette modification de la distribution du pouvoir
en Italie et 4 sa concentration dans les mains des Etats les plus puissants, un
changement mcﬂmmwmm mmﬂm‘mmmmﬁma eux-mémes. Le pouvoir eut tendance
a se concentrer dans les mains d’un petit nombre de familles ou d’une seule.
1e démocratique avec laquelle le xive siecle débuta fut suivie d
période de réaction, et au cours du xve siecle, autocratie devint la forme
mmmm@mgmmmmsm prédominante en Italie. Seule Venise, patmi les Etats les plus~
importants, conserva les formes d’une aristocratie mwmcv:nwglm.tﬁmmxﬁmno:a

Dmpehorilh hetwthid s

avaient établi Pautocratie avec une telle fermeté & Milan"que, lorsque Teur
lignée fut éteinte, opposition au gouvernement de Francesco Sforza fut
promptement vaincue. A Florence, le Quattrocento vit I'ascension des Médicis,
qui préservérent 'apparence d’une forme républicaine de gouvernement,
mais parvinrent peu 4 peu a réunir entre leurs mains tous les éléments essen-
ﬁ tiels du pouvoir. Mais le changement le plus impor

s 'univers des
2 . . : & - .r.ruv\(:ow(r .53-5%"’.“&@
w Etats italiens eut lieu au sud. Aprés une période de discordes et de dissensions

e = R

R e

- intéfnes, 'ordre fut rétabli 2 Naples; le royaume napolitain assuma de

e

nouveau un réle actif comme 'une des grandes puissances en Italie. Ainsi, aux
cotés des cités-Etats bourgeoises et capitalistes, qui étaient devenues le
Wmﬂm prédominant dans I'Ttalie du Nord et du Centre, un Etat monar-_

chique, territorial et féodal réaffirmait sa prétention au pouvoir polifigue’ e

son seigneur, Alfonso d’Aragon tirait sa légitimité du prestige attaché & une

ancienne dynastie héréditaire.

lelle fut Pévolution politique qui suscita un nouvel intérét & I'égard des

S T S R e

{]
§ M s e o o N . ~ ] P s Tt
%w w mbw@o:mm@cﬁwbnmm furent queTa pensée des humanistes, initialéiment
«I 5, A f

5

A

épublicaine », devint -

licaine>, devint archique!!». Mais il était évident quune houvelle
sorre"de prince avait vu le jour en

Italie'. Le condottiere, qui fondait une
N . . - . . o —— .. .
dynastie, et la famille, qui conquérait progressivement une position déter-

minante dans sa propre cité, étaient des phénomeénes qui ne pouvaient se
produire qu’au sein d’un monde autarcique d’Etats entiérement indépen-
dants. La théorie politique était confrontée au probléme de légitimer cette
nouvelle sorte de prince et de I’assimiler au concept médiéval de monarchic,

e e ot e ST S

toujours présent. Le nouvel iniéré 3 I'8gard dés princes impliquait 'exis”

terice de problémes nouveaux et inédits.

11. On devrait, bien sii, se souvenir que Florence était e centre de I’humanisme et qu’en

raison de ce fait, le républicanisme y fut plus fort et survécut plus longtemps que ne peut I’ex-

liquer le statut historique de la cité-Etat républicaine dans le systéme italien. Ho:n&mm? "évo-

; ‘ution soulignée dans ce texte, caractéristique pour I'ensemble de I'Italie, détermina le
# déplacement de la pensée politique vers de nouveaux centres d’intérét.

LE CONCEPT HUMANISTE DU PRINCE

Nous avons dit que étude des courants politiques @m,mmm.mﬁm dans Emmﬂm
du @&«53%\,“8 était une étape bmommmm?m\wo.cn mener a bien bmﬁm tache
principale, la description et _vms&%mn.&wm écrits rc.Bmu.Hmﬁmm .m%.m. e prince.
Cependant, en proposant cette description mm la m;:mﬂo:\ﬁo itique mm en
montrant la relation entre les événements politiques et 1 intérét renouvelé a

"égard des princes et du principat, il semble que nous soyons mm\_m Wm?m%ﬂm

2 une opinion sur le sujet contraire a celle couramment avancée. .b.mm et,

le verdict sévere de Machiavel, cité précédemment, a moﬂ.:\.abm éé reptis; est
généralement admis que I'aiguillon de la nODS.Q\mom @or\n@cm \mm; mmmm:\ﬁ wc\x
écrits politiques des humanistes et que ceux-ci mﬁﬁgﬁ or.zmbnm _mm laréa ite,
étrangers 2 elle’?; or, en attirant I'attention sur m<orE.os po :Ecﬂ qui a
conduit les humanistes 2 s’emparer de la question du prince, il w.wE_u e que_
nous mettons au contraire en évidence Pexistence m.vcsm,m&.mﬁoﬁ directe

o ture de ce genre et les conditions wo,:aﬂcmm.,mws,.m Hm.m.@,cmza x
lle a été écrite. Une telle démarche, cependant, ne cherche pas a signifier plus

o o

R R . . . . - -, ~ -~ \ﬁcmm
que cela: Pimpulsion initiale est venue de la réalité. Au-dela, seule une é

détaillée d& leurs éctits permet de déterminer jusqu’olt Hm.m rcamb_mﬁmmoamﬁm
influencés par la réalité, et dans @Wmﬁ.ﬁEn.,mmmm%cﬂm:wmnﬁ.mznmﬁmmmﬁmﬁmmnmm
Giie Machiavel ne fasse de celui-ci le principe fondateur de
- Celatie peut étré évalié qi’en découvrant si ces woamm\mo:ﬁ
prise ’idées connues et traditionnelles, ou encore s’ils s’écar-

elle et originale. Par

entre Ia lit

sur le prince, se décompose clairement en deux parties: premierement,

étudier ces écrits en relation avec leurs modeles littéraires et tenter de discerner ~

ce qui, en eux, est nouveau et il ot nonc_mm:g&:_osgr puis examiner
i b ondie les aspects a travers lesquels ces mmﬂﬂ._,m.,.ﬂ,_.oymbmmﬁ -
"de maniére wmmo&mmm,.w la relation quils
ec tion politique de leur temps. Ainsi pourrops-nous
tenter de découvrir s'is forment un élément dans la chaine qui méne au
éalisme machiavélien. .

Rm_MMM H&cgﬁmgn que la nature de ces écrits est, mmam._vgmmaz.ﬂ abstraite.
Comme nous 'avons déja signalé, deux courants théoriques se sont rencon-
trés dans les écrits humanistes sur [e prince. Tout d’abord, parce que ce sont
des ceuvres humanistes, ces écrits renvoient a I’ Antiquité; ils mgs.m:ﬁ princi-
palement destinés a reproduire des idées mba@:mm.. Uv.mcﬁm.a, part, H.F mm_mm.:mg
partie de la littérature du miroir des princes, qui existait déja mmw.Ew plusieurs
siecles. A la différence de celui du «bon citoyen» ou du «meilleur Etat»,

. . ,..\ ,
le probléme du «bon prince» ne trouvait mwnm I'Antiquité aucun Bomw_.n

PRrElE

de la tradition, en prétant attention

13. Voir von m old F.: «Die [...] Leistungen, die der Humanismus “MW\ dem MMWNMMQWM,
Staatslebre, aufzutveisen bat, geh6ren zweifellos zu den schwiéichsten ,W.NMQN&NWW(WJW ENN .Mezwm\um
in Republik und Monarchie in der italienischen Literatur des 15 Jahrbunderts,






littéraire faisant autorité¥. Linfluence antique pouvait se manifester dans la

[ S A

maniére d’aborder et de traiter des aspects particuliers du probléme. Mis le

pour le traiter dans son eénsermble’’;

Se—
«miroir du prince accompli» médiéval était 'unique modele disponible

Le portrait médiéval du prince n’était pas toujours resté le méme et avait

connu des modifications’é. Evoluant d’abord de manicre limitée, en insis-
= tant sur la signification religieuse de la fonction du prince, il s’était enrichi du
~ concept de prince comme membre gouvernant d’un corps vivant. Ensuite, &
: la mn du x111e siecle, il avait subi une transformation h@ﬁﬂmﬁnﬂ&@éﬂ%ﬁ
| sicllement en raisor de T'effer produit par la doctrine politique d"Aristote,
et il avait tenté d’englober 'ensemble des institutions politiques, en parti-

14. Tl est certain que la littérature du miroir des princes a son origine dans I'Antiquité, et que
le monde antique a produit un nombre assez important de traités appartenant a cette catégorie
[voir Ueberwegs Grundyiss der Geschichte der Philosophie, erster Teil: Die Philosophie des
Altertums, éd. K. Praechter, Berlin, 1926, p. 27]. Cependant, ce ne sont pas des travaux de
grand intérét; seul un petit nombre incarne le genre de maniére pure, et aucun ne pourrait

, prétendre a I'autorité d'un grand nom (le Secretum secretorum, sans aucun doute doté d’une.
| grande influence sur le miroir des princes mediEval i
|

ring ne HFTEait pas dans les traductions huma

nistes des ceuvrés d’Aristote [voir Gilbert A. HL, « Nozes o the influence of the Secretum secre:

fordm » i Speculum, 1928, 111, p- 84-98]. Les deux écrits qui sont le plus fréquemment

mentionnés par les humanistes — Le Discours 4 Nicoclés d'Isocrate et un traité de Dion de Pruse

— étaient méme considérés par eukToHinTe des Suvrages §4iis Tmportance et quelqid PETsiper

ficiels [voir{Patriciu ranciscus) De regno et de regis institutione, Paris, 1567, livre 1, chap. 4].

En outre, il'y avait des modeles classiques pour %mm ouvrages sur '«éducation d’un prince»,

" comme la Cyropédie de Xénophon et Plnstitutio Traians, attribué 3 Plutarque. De maniére géné-

rale, voir Ie chapitre m:mwm\w,mmm,@mommm dtitigues de l'art de souverner», mgm Pintroduction de
\\.V M K. Born a son édition de L'Educition 4 "un prince chrétien % Erasme [op. cit., p. 44-93].

" 15. Au cours du sicle et demi qui s’étend entre I'dge d’or du miroir des princes médiéval et

les écrits humanistes sur le sujet, aucun nouvel aspect essentiel n’apparut dans la conception du

3z ST
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prince. Lintérét a P'égard de cette question 1ie dispart certainement pas’totalement durant la
période «républicaines» de ’humanisme. Le simple fait qu’une partie des humanistes vivaient
dans des cours princiéres et dépendaient des princes pour leur moyen d’existence contribua a
faire perdurer cet iitérat (surtout apres que la lettre de Pétrarque & Francesco di Carrara et
celle de Salutati 4 Carlo de Durazzo ont fourni des exemples d’une attitude bienveillante envers
les princes de la part des personnalités phares de g.%mﬂmﬂmmmmmla ‘Temps de ce
Bom,‘\mm._mmmﬁqﬁwmmmrloimwm@amm«mmmm:m.n._nw etifants du prince fiit souvent confide aux humma-
0istésde cour. Ainsi, Péducation des PIIAces dévint it §iijet humaniste. Dans ce domaine,
Guarino [voir Bertoni Giulio, Guarino da Verona, Genéve, 1921] et Vittorino da Feltre [voir
Woodward W. H., Vittorino da Feltre and Other Humanist Educators, Cambridge, Cambridge
University Press, 1905] étaient généralement considérés comme les figures les plus influentes.
Voir aussi Woodward W, H., Studses i Education during the Age of the Renaissance, Cambridge,
Cambridge University Press, 1924.
Les humanistes de cour estimaient aussi naturellement qu’il leur incombait de se présenter
comme les défenseurs et les champions du gouvernement princier. La question de savoir si
César était un «tyran» ou un «véritable prince» constituait Hw ligne de partage entre les huma-
nistes «monarchistes» et les humanistes « républicains », et la discussion 2 ce sujet se pour-
suivit tout au long des XIv* et v sidcles; le débat, cependant, ne déboucha pas sur un examen
réellement approfondi de la question (le choix de I'une ou l'autre option n'est en aucun cas,
comime l'affirmait Burckhardt, un critére pour déterminer le caractére médiéval ou moderne d’une
conception. Voir 3 ce propos:
—~ la préface de A. von Martin 2 son édition du trajté de Coluccio Salutati, Des tyrans,
in m%\uax&&ﬁmmx zur mittleren und neneren Geschichte, Heft 47, Berlin, 1913, p. 38 sq.
~ Walser B, Poggius Florentinus Leben und Werke, in Beitrage zur Kulturgeschichte des Mittelalsers
und der Renaissance, Leipzig, 1914, vol. XV, p. 164-173 ; ‘
— ct en général, Gundolf Friedrich, The gai\w of Caesar, trad. de J. W. Hartmann, New York,
1928, p. 139 sq.
16. Voir, 2 propos de la période médiévale, Particle de Born cité ci-dessus, « The perfect prince,
a study in thirteenth and fourteenth century ideals», Speculum, op. cit., 111, p. 502 5q.
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culier ses dimensions militaire et judiciaire. C’est sous cette forme extréme-
ment développée, a travers laquelle Tinfluence de 1’ Antiquité était déja
perceptible, qu’il exerca par la suite son influence. I'exemple le meilleur et

. PR 2 12
le plus accompli de cette évolution est le travail d’Egidio Colonnal”. &b o4

Louvrage d’Egidio couvrait un champ immense, ce qui fut probablement Kt

la raison principale de sa popularité. Egidio cherchait 4 traiter mxr.mﬁwma/\n-
ment de son sujet. Il voulait ne laisser de coté aucun aspect. .H_ a traité de r\,
personnalité du prince mais aussi du principat comme anﬁcﬁoﬁ L a abordé
le caractére du prince, I'organisation de sa cour et de sa maisonnée comme
I'objet de I'Etat!® et de son administration'®, y compris I’art de la mcmm.a%o.
Cependant, bien que son ouvrage s’apparente a un Bm.b\:or le Qomgmswm:m
rigide I’Egidio est essentiellement une attitude médiévale. Le caractére
médiéval du livre est tout d’abord manifeste a travers sa méthode. Egidio

argumente de facon strictement déductive, a partir de propositions et d’hy-

AP

potheses générales sur la nature de I'univers. D’autre part, H.mm concepts du
christianisme médiéval imprégnent son ceuvre. A ses yeux, I'existence terrestre
et sociale de ’homme doit &tre pensée de part en part en relation avec sa vie
dans 'au-dela. De cette hypotheése, il déduit la place du prince dans le monde.

Le prince est I'intermédiaire entre Dieu et ’homme. Egidio déduit la plupart

des attributs qu’il requiert pour les rois et le gouvernement royal de cette
affirmation. Il déclare, par exemple, que I’ambition du prince Dm.mmiw: pas
étre I'acquisition du peuvoir, de ’honneur ou de la Enr.mmmmv mais qu’il moﬂ,n
plutdt chercher a développer en lui-méme les qualités qui le Bsm?o:ﬁ aptes 4
remplir ses fonctions religieuses. Egidio élabore peu 2 peu le systéme chrétien

d’une éthique princiére?!. Le prince, dit-il, doit étre un exemple pour ses
BN S T . . . . ) . .

sujets, 2 la fois dans la conduite privée de sa vie et dans I'organisation de sa cour
et de sa maisonnée. Ainsi, lorsque Egidio décrit 'organisation de la maisonnée
d’un prince, il dépeint simplement la maniere dont un foyer modéle devrait

étre dirigé selon les préceptes religieux?, Il déduit les devoirs politiques du

17. Sur Vimportance de I'ceuvre d’Egidio, voir Charles H. Mcllwain, The QSEM@ of Nu&w&ma\\
Thought in the West, New York, Macmillan, 1932,p.338-43 ;4 wu_.o@o.m dela grande v.ov:\ m:ﬁw
du livre d'Egidio, voir ]. Roeder, Das Fiirsienbild in den mittelalterlichen Firstenspiege \M auf
ranzosischem Boden, Miinster, 1933, p. 56 sq.; voir aussi Born, « The perfect prince, a M_Q y /W%
thirieenih and fourteenth century ideals», ,wmvmm&.&ﬁ, op. cit., 11l n. 1, p. 488 et, en mmbow , HM .
and A. J. Catlyle, A History of Mediaeval Political Theory in the West, ma_Bv%%nm Mﬁ. on uw@mv
1928, vol. 1. Je cite 'ceuvre d’Egidio dans I'édition romaine de 1556 [Felix Gilbert fait ici allu-
sion & l'ouvrage De regimine proncipun: d’Egidio, ou Gilles de Rome (NDT)]. dene ]

18. Qnm.m.w.&mnm..ﬁ;mmmmmmmmm,.mmw_m:mmw%.aamwaﬁzmﬂan:. consactée a la mcmznm se trouve dans le
livre 11, section 2, oft est également faite la distinction entre le rex et le tyrannus. e anlivs

19. Linstitution des conseillers, leur sélection et 'emploi qui est fait d’eux sont abordés au livre

ion 2, chap. xvii-xx. o
Hm%m%mmwmm%cﬁ%o: dans une section particuliére, qui suit de prés Végece, 4 la fin de Pouvrage,
n 3. ) ) )
H_MHM HHHUMMM mw_Wnomemmm partie du livre I, Egidio montre qu’un roi ne mwﬁ.m; pas convoiter mmm
biens mondains; les seconde et troisiéme parties traitent des vertus qu’un rot devrait avoir. La
classification des vertus dans les quatre premiers chapitres du livre I, section 2, révéle clairement
i 'Aristote. ] . ]
ﬁ%%nmmﬁ)%ml%mﬂsm du livre II. Le caractére universellement applicable des régles qui y sont
établies est souligné par ce propos qui revient constamment : « Quod decet omnes cives et maxime
reges et principes.»

97

Mw
B
n
3
ki
E
A







s

==

LES INTROUVABLES DES.CAHIERS

prince des principes.de la justice naturelle, auxquels le prince lui-méme était
tenu de se conformer et qu'il était de son devoir de faire appliquer?,

En comparant le traitement qu’accorde Egidio a ce sujet a celui qu’en
proposent les humanistes, 'on est tout d’abord frappé par I'absence apparente

Amwmm‘,mmmwmo:@ﬂm. trait commun, Les écrits de ces derniers sont SUrtout carac:
térisés par les éléments qui distinguent la pensée politique humaniste de
celle du Moyen Age. L'orientation religieuse de la vie politique ne prédomi-
nait pas comme avant. Ainsi, tandis que la récompense d’un bon souverain
était, pour Egidio, une position exceptionnelle dans la hiérarchie de I'autre

\ monde, la récompense, aux yeux des humanistes, était la loire. Ce n’est que

B e P Gt

'un des exemples de la maniére dont. les.humanistes al andonnérent 1&g

motifs religieux dans leur théorie politique. En outre, les humanistes fonda-
rent leur analyse sur une base nouvelle. Iis firent reposer leurs arguments

[

sur Pexemple historique en lieu et place de Ia déduction théorique abstraite.

o - g

es exemples historiques qu'ils employaient étaient, bien siir, exclusivement
empruntés au monde antique, en particulier w..wEmB._.,mw de Rome?; et
I’ Antiquité modelait toute leur spéculation politique/Cependant, au-dela
de ces aspects typiquement humanistes, une étude attentive de ces écrits sur
le prince met en évidence des aspects qu'ils partagent avec la conception
médiévale. Comme les auteurs médidvauz, les humanistes te cou-

[ omtnrto

Ty b T

terent de'décou-

R —

yrir une norme et d décrire le prince idéal. Dans les deux cas, les qualités de

e s o PR ——

ce prince idéal étaient déterminées par une conception politique fonda-

 uy P

mentalement pacifique et dénuée de réalisme: les taches du prince du

Quattrocento éraient exclusivement limitées, comme celles de son prédéces-
seur médiéval, 2 'administration de la justice et au maintien de la paix. En

ey

accord avec ce principe fondamental 1o To; juste et bon, entouré de sages
conseillers, et respectueux de la loi, demeura 'idéal du Quattrocento. Silon
met de coté cette attitude fondamentale commune, il est possible de repérer
une influence directe d’Egidio sur la littérature d Quattrocento consacrée au
prince, et tout particuli€remient dans lés ceuvres des devx écrivains qui trai-
terent le plus complétement du sujet: le De vero principe” de Platina (1421-

Tp———

1481) et le De regno de Francesco Patrizi (1412-1494). Ces auteurs, comme

Egidio, ont abordé tous deux Ia question de la personnalité du prince et le

23. Egidio: «Sciendum est regem et quemlibet principanten esse medium inter legem natu-
ralem et positivam», De regimine principum, op. cit., p. 314,

24. Alors que I'usage d’arguments historiques est une caractéristique générale de ces écrits
wr:_dmamﬁnm. a référence exclusive a I’histoire romaine 4 cette ‘in est habituellement le signe
mm‘ccm tendance politique déterminée. Voir Baron H., «La rinascita dell’etica statale romana
‘nell umanesimo \m.owmm&.me del Quattrocento», in Civilts moderna, 1935, VII, p. 21 sq.

- 25. J'ai utilisé une édition de 1608, imprimée 2 Francfort. Sur Platina, voir 'introduction de G. Gaida
a LHistoire des papes de Platina, in Muratori L, A, Rerum Italicarum Scriptores, op. cit.

26. Jai utilisé une édition de 1567 imprimée 3 Paris. Sur ce livre, voir _“E.an_\m de G. Chiarelli,
«Il De Regno di Francesco Patrizi» [Rivista internazionale di Jfilosofia del divitto, 1932, XI1,
p- 716-738]. Malheureusement, je n’ai pu consulter F. Battaglia, Enea Silvio Piccoloning o

Francocen Patsivi doo woaliting ol mmmttom toeesr T o e oo

LE CONCEPT HUMANISTE DU PRINCE

principat comme institution et de ce fait, il existe une mmﬁ&bm HmmmmBEmen
entre leurs ceuvres et la sienne. Le traitement exhaustif proposé @wn,m% io x
"étalon, que fout traité Ultérieur sur _,m.m:_ﬁ devait |
teproduire, Toutefois, les ouvrages de Hum.ﬁw.m&,mﬁ &o Platina .ﬂmEmmmﬁmE tous |
deux certains écarts caractéristiques. Patrizi élargit les frontieres de son m.Em.ﬁ
grice A une section consacrée 4 I'éducation du prince, dans laquelle il faisait

était devenu une sorte

: s SR ince. Chez
de Part de la guerre un élément nécessaire de la formation du prince, Mw_o:
Platina, les problémes de 'administration de !'Etat sont examinés en re :
avec I'éthique, et dans une certaine mesure comme des exemples @HM_@c%m
S ] . % du
de l'application des vertus. Cela montre que la @mﬁmcmm,.ﬂm la monmowb ité du
prince importait plus que 'aspect institutionnel. Les écrits plus bre s, comme
cetix de Majo?’, Poggio®, Pontano® et Beroaldus®, se bornent 2 traiter de la
personnalité du prince et ne sont rien de plus que des catalogues de .momﬁm.
Ainsi, avec 'introduction d’une nouvelle méthode d’approche et I'omis-

maniére dont il était formulé dans les miroirs mm.% princes Bmm_m.gzx.
Lexplication réside dans linfluence du Bo@wam. n_mmmﬁca. m.b se Rm_..ammmbmsﬁ
3 la composition de catalogues de vertus, les €crivains pouvaient se con OMBQ. ,‘
de prés aux modgles antiques et adopter les motifs fournis par Aristote dans !

V' Ethigue & Nicomagque ou par Cicéron dans le De Officiis. Sous nmﬁ.ﬁm._bﬂcom%, ,,.ﬂ,
le catalogue humaniste des vertus acquit un nouvel aspect et mb;. par étre
différent de ceux du Moyen Age. Des vertus purement mondaines prirent leur i

place aux cotés des vertus religieuses et suscitérent méme plus d’intérét

T R : P sidérées que du strict
qu'elles’ T en outre, ces vertus mondaines n’étaient considérées que du

point de vue de leur effet, leurs avantages et désavantages étant soigneusement
évalués. Cela est particulierement vrai pour la vertu de liberalitas, désormais

pergue comme un moyen d’affermir la Uomaosm Qﬂﬁﬁmm»ﬁf.ﬁw @Cmmmow
de savoir si un prince devait s’efforcer de se mmtq.o.,.. Qﬁbmmmoc EBmem:
discuté comme i question d’ordre pratique et sérieuse; et _.E\m:. quel im\m-
lisme traditionnel déterminat invariablement la réponse qui lui était apportée,

27. Majo Giuniano, De majestate (manuscrit italien 1771, a la Bibliothéque nationale de
France). e iben R
i iolini (le j : ome, 1504.
28. Poggio Bracciolini (le jeune), De Officits principis liber, Rome, ) .
Nw Um@%&ﬁ%mv in Giovanni HuomdumnoV Opera ommnia soluta oratione composita, Venise, 1518,
vol. L. o ] ) L 153,
30. «De optimo statu libellus», in Filippi wQ_BmEr Varia oﬂgmiﬁ memmwwnmg WW%QMMQWWNW
- Egidi i t simple: les vertus 3
31. Egidio propose un a&&owcm de vertus relativemen ¢ dinales i,
St ] 7 i tus mineures (magnificentia, magn
ustitia, fortitudo, temperantia) sont suivies de huit vertus 5
\»S.NE .V.V\Q enfin, des mOcNm passions. La discussion exhaustive menée sur les <m§:m\mw:ﬁm le HWM
regno, V-VIII de Pattizi, qui compotte un mxvmmm nonWHH de menroHomﬁmﬁm.MMnm %Mwmmwon W our
4 B
i i i tus et de vices. Platina, de son c6té, I
sa part environ une cinquantaine de vertus et , de son coté <nur wun
i & : - ustitia, fides, fortitudo, mo
petit ao.Bv.nn“ gure Emm me_Hmm vertus w:pm_m&mm prudentia, f , fides, f ,

ctle €l Nbninn wvnln Al armede - 10T chn
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Poccasion de faire des observations réalistes

omence tlie ces onservations réalistes apparaissaient nécessairement
s de la discussion’2. Avec Pontano ( 1426-1503), ce genre littéraire

cessa d’étre i é ération de vertus
une simple énumération de vertus particuliéres pour devenir un

ﬁm—vﬂmw: mmw\nuwHOHom_.@-hﬂ OOTQHOSH et ﬁCBU#@H . HLN, OOHZH.LUC_HOHH m@@OHTQCO &ﬂm

écrivains humani dé e a litté
anistes au développement de la littérature du miroir des princes

eut étre ainsi érisé
Wu . Mmmm:h& wﬂ,ﬁmnﬁmzmm% comme une analyse plus fouillée et plus déve
s problémes soulevés dans les catalogues de vertus antéricurs. A
. catalogues de vertu i i
partir-de cette approche, ils parvinrent a poser un no vertus antérieurs. A
! , Us parvinrent a poser un nouveau S étal
| , . ro : -
il permis, demandérent-ils, d’appliquer au cas specifique mw%m%m o
mﬁrltﬁcn moH.EC.,_mm m@Bms; ; sSinbe et du prince la norme

............... e de maniere générale pour tout étre humain ? e prince ne

QOW = - < ; " a3 Tk et e e e e AT
, doit il faire preuve de vertus qui différent essentiellement de celles de ses
,mc_omm ou du citoyen ordinaire* ?

e i o o s o e Mahiane
teelaen : m e, un abime semble séparer la concep-
tion &mm_.umﬁn du prince de la vision réaliste de la politique comme puissance
qui %.5::0 les écrits de Machiavel. Le Quattrocento, en concentrant mom
attention sur les problémes éthiques soulevés par le gouvernement princier
et par conséquent sur la personnalité du prince, est 4 I'origine d’une perspec-

 ive qui auteint son point culminant dans Laffirmation de Machiavel selon

! wmm_mo,mm.g politique, le facteur vital, déterminant, est la personnalité du

} prince. Ft | Ele i ; & Machi
; W/, nee. M on @%:\ dire que les célebres chapitres du Prince”, ou Machiavel
xamine les qua ités qui permettent au prince de voir ses actions couron-
nées de succes, et ou il s’éloigne 4 'extréme de la morale conventionnelle, ne

sont que la consé : ¥ PN } -
q équence du geste suivant: il a poussé a sa conclusion logique

le raisonnement initialement formulé dans les écrits des

vertus et les caractéristiques du prince ne devraient-elles pas étre di

: térentes
de celle du citoyen privé?

En indiquant qu’il existe un lien entre les humanistes et Machiavel, nous
avons abordé 'importante question de savoir si les écrits humanistes étaient

influencés par la politique de leur temps et pouvaient étre considérés comme

&m, 7 71 . 21 T T
des précurseurs du réalisme machiavélien. T'on e peut répondre affirmati-

vement 2 ion ¢ , i
M cette question en se fondant seulement sur cet unique aspect — la

TSI TN

. Nmm_u m“m WMWV@MMM MMH M“M&Mﬂ%ﬂw www_n,.\m %Em\ _MWEEE”M“ puis @mm Egidio, livre I, section 3,
it / ncipes se habere at odium et ad amorem. » Une trés inté-
MMMWMM ﬂa%o wmo m%mmuc_ﬂ%m trouve dans _.M De regis et boni principi officio de Diomede Carafa
Py s oo X % .M,H ans H.uo.nﬁm:o\ [De principe, in Opera omnia soluta oratione composita
s p. 90]. Oreste ommasini le présente comme un débat purement académique [in La vi ;
e glé scritti &N Niccold Machiavelli, Rome, 1911, 11, p. 115, n. 2] ‘
WM «o.:mﬂ.%nmm, p.101 sqgq. T T
4. Voir Patricius Franciscus, De regro et de regis institutione, livre II1 : «Si z
regis Nmiﬁm@ aliae privatorum.» Ou Majo Giuniano, De \Ra\mwnﬁm, M&mrw%:w MV,U@WM%WMW%MNMM
porta la Majestate. » Ici, la vie tranquille du citoyen privé est distinguée de celle du roi, «essernd:
sempre bisogno de arme e de compagni stare circumdato». e
35. Je fais référence aux chapitres 15 a 19.
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conscience qu’avaient les humanistes de la différence entre un prince ¢t un

citoyen privé —, puisque ce probléme ne leur apparut pas en vertu de sa véri- =
table importance, mais plutdt comme un &lément second, un résultat inattendu W.mw
atteint presque incidemment dans le cours de ’étude. Au contraire, nous %
avons vu de maniére générale que les écrits humanistes commencaient inva- | 15
riablement par accepter l'identité rraditionnelle entre le prince idéal et I'étre =
humain idéal; et, en raison de ce fait, leurs contenus et leur forme Etaient’ &
A partic prédéterminées par la tradition médiévale du mirolr des 8
princes. Et méme les éléments qu'ils ajoutérent — le catalogue plus étendu des &
vertus et leur insistance plus marquée sur la personnalité du prince — étaient s

1égitimés par les écrits qui faisaient autorité, ceux de I’ Antiquité.
Cependant, on ne peut dire que ces innoyations ont i

hez les

classiques, bien qu - eux m
fension 12 maniére dont il fut tra > _um
des vertus séculieres particulierement : ises en avant nm/mmma nwwv\ ement m
Tinfluence de la réalité contemporaine. Trun des ettets de cette influence est B

e 15 signes extérieurs du pouvoir princier et sa manifestation firent désor-
e

imais Tobjet d’une attention siicalicre Egidio avait estimé que la possession

e

du pouvoir et Jes honneurs mondains étaient dépourvus de signification. 1
considérait méme avec une certaine défiance tous les jeux et !

ettt

. . . . A Wo‘ R
du corps, qui constituaient pour le prince des occasions Jé se montrer®. Au

e

contraire, dans les écrits du Quattrocento, les chasses, les tournois et les jeux
constituaient des éléments essentiels de la vie princire et taient décrits de
facon trés détaillée. Tls participaient de la magnificentia, qui fit alors son | <.

apparition comme Pune des vertus les plus caracteristiques du prince’”. Aux
~atZs dela magnificentia, fut o duite a riche notion de mgjestas, U RO,
férer térieure au

sz AT

qui incluait tout ce qui contribuait 4 conférer une apparence

st g

anHmms.#,&smzwmwﬁbozg EowvmznoBEmﬁwBoE Egﬂmﬁ
SR . ) ’ . 3 \
cette idée avec la notion méme de prince est atteste par le titre qu’il a donné
3 son livre: De majestate. Pontano attachait pas moins d’importance a cette

- . : a3
nouvelle conception dela majestas®®. Une grande partie de son travail®® — et

36, Voir Egidio: «Sic ergo instruendi sunt pueri Qma ludos, ut non omnino Nu\o\xw&iw\ a
Iudis - sed ut moderate babeant ludos honestos &\&ME o5, De regimine principur, op. mw? mﬁa
11, section 2, chap. xiil <om_n mcmmH.H son .NEWEAW alégard m_w la richesse (livre I, section 1, chap.
ii aonificentia (livre I, section 2, chap. Xix-XXi). ]
S%%&MWHWMMHWM%H «Nam §§mem§.§h illa, quace in E.E.N.N. viro landatur, nonnunquar in .\mmw
neutiquar satis esset, nec numeri perfectae laudis in eo impleret. Ea enim quae in viro privato
liberalitas dicituy, in rege magnificentia sit, oportet. Et frugalitas, quae io&mumﬁ R:%m.Mm.wammxm
comes est, 1maxinis laudibus effertur in civili vivo: in rege autem minoris est laudis, et \ 101 Bm, S.mem
habetur.», De regno et de regss institutionne, op. cit., p, 103 54 Ce passage est MES mm chapi Rw
cur la chasse, I'équitation, les jeux, etc. Pour le point de vue de Majo, voir les deux .mvwﬁﬁm w:v .
la magnificentia: «Prima magnificentia: monter 2 nrﬁ\&vv et «Seconda §amx%ﬁ§§.. chasser».
38. Pontano: «Maxime autem opinionen EE.EW.R&%S& tum caeterorut POVIMUIN conct-
Liabit ea quae bunca quibusdam etiam non indoctis viris quanvis parum proprie majestas vocatu;
sed non sit mibi de verbo controversia.» De principe, In Opera omnia soluta oratione compostta,
%w.@n.N Wrw_w W&ﬁm de Pontano, voir Gothein E., «Die Renaissance in Siiditalien», in E. Gothein,

Schriften zur Kulturgeschichte, Munich et Leipzig, 1924, 1, p. 197-203.
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i HUMANISTE DU PRINCE
LES INTROUVABLES DES CAHIERS m LE CONCEPT

; . : i i arait tres
lui-méme la considérait comme particulidrement importante et originale — est de traiter les choses, une va.Do. mmmm mm Qmmwﬁ\hm n._M WMQHMMMMHMMM MMMQWR du
consacrée au maintien du prince®. Pontano affirme que les gestes du prince, clairement Jorsque le P wmﬂm.:ﬁ Enm. - t M_m idéal. Cependant, le travail de
sa maniére de parler, le son de sa voix et méme son habillement et ses maniéres i véritable mmmmmnﬁ.ﬁ qui érait certainement p e .csm eulle tentative poutr
4 table — I’ensemble de sa vie, en fait — doivent étre soumis a des régles | Majo ne se réduit pas 2 un vain pancgyrique.

passer en revue de maniere assez compléte les événements historiques du

A o ey
régne de Ferrante et pour les évaluer. Cette tentative Pa conduit, bien

précises, énoncées dans le plus grand détail*!; 'optique de Pontano consiste
a affirmer que le respect accordé au prince est déterminé par son allure et son
maintien extérieurs. Il doit s’élever au-dessus de ses sujets par la stricte obser-
vance d’un cérémonial élaboré. C'est une réponse superficielle 2 la question

e it s

N

ment, a énoncer des jugements d’une fausseté évidente et a .ﬁ@:u.cmﬁ a
Ferrante des intentions manifestement irréelles. Homﬁomo_mv Majo B.\&M une
certaine intuition de la signification historique @.@mpﬂ.ﬁgﬁm particuliers.
Dans sa section consaciée a «La Justice», par .\manEm,v il traite de Mbmwﬁnm
approfondie du renversement des pouvoirs féodaux a Naples et de I'cta

m&n Pessence du pouvoir princier, mais c’est un point de vue qui correspond

tout 2 fait au souci extréme de la forme caractéristique de la Renaissance et

i
|
|
|
1
|
f
| e dandis St |
|
L
|
|

dont témoignent les prescriptions cérémonielles énoncées dans les listes de

, i i ¢ beaucoup de

préséance a la cour, apparues en Ttalie a cette époque2. v:mmmﬁomﬁ mvcs gouvernement omsﬁm_ mm NMMM WMHMMMMM.@Z&o nosmmgm
Mais, ce qui révéle le plus clairement I'influence de la réalité politique | justesse \Qwobmambﬁ _w Ec.m important % mbmm uence pure et simple de la

w | est Lintérét déclinant pour aspect institutionnel du probléme et Iattention e e rotee mest plus controlée par lintervention de

£ |f croissante des écrivains a la personnalité du prince. te nouvelle @ﬂmoss&:m du prince. & ,,_.mﬁo,im Hwozmmw_m seul facteur décisif est désormais I
attention correspondait fout & fait au caracterc impitoyable du principat au Dieu ou par &mm wc%.m@mnwmﬁﬁm % de ém de Majo illustre une conception de
Quattrocento, qui rendait déterminantes les qualités personnelles du diri- , @@Qmonswrﬁm du prince. Le point on époque. Il montre que la ten ance
geant. Lapproché én termes purement persorinels est peut-étre plus visible _.,@Hmﬁmmmmmmmm%mmﬁmmwmmmww.n,wm,.w,.,mH.m .im%.mmm mettre Paccent sur Jes aspects
dans Touvrage de Majo que dans n’importe quel autre®. Cet ouvrage est en deTalittérature du D&&%ommﬁo st .% dans Vindividualisme historique de
méme temps une bonne illustration d’un écrit étroitement lié  une situa- memoHEon du probléme s'enracinal — T
tion politique déterminée. Sa finalité premiére — démontrer qu’un dirigeant F'époque. ) ‘it d dimensions, qui témoignent de I'empreinte de
de 'époque, Ferrante de Naples, devait étre considéré comme P'incarnation H.Mv.c.ﬁomo? QMMM@ Mmmwswmmmchwm &crits mEBmBmﬁmm, la conception idéaliste
du mlmom. idéal - _.m &mmnm:m m.w: Rmno.gm la littérature consacrée au prince. la politique con . smém Pavons dit, globalement Eommm.wmm et bien qu’on
Majo visait cet objectif lorsqu’il organisa le contenu de 'ouvrage. Il débute @mﬁwmwm me . Cit des moments ol se posent des problémes
chaque chapitre par la bréve description d’une vertu spécifique; il démontre puisse @Mmﬁ et EmmBm:M‘ mmﬁmm:man convaincu et 'on ne trouve pas non
ensuite que cette vertu est nécessaire 4 un prince qui gouverne, a 'aide de cita- pratiques™, __ nya mww. k Mmmo. EM . Suissance et des fins égoistes qui dominent
tions empruntées a des auteurs de I’Antiquité, et clét le chapitre par I'évo- Ecm une estmation oy ,mmwmmw - ,.Mm_mm..,mmwwmmm @:,:b courant réaliste existait
cation de quelque exploit ou événement de la vie de Ferrante illustrant la fa vie @w,rjmcm. ﬂmQ < wcﬁmwiw ot que les écrivains, lorsqu'ils avaient des
mise en pratique de cette vertu particuliére. Il y a bien sfir, dans cette facon de maniére avérée au Quattroo d

. .,
finalités pratiques en vue, connaissaient et employaient #.n NOQUEER mcw ‘
céalisme sans nuance. Au sein de la littérature sur le prince, le De regis e

L¢

L : - n constitue un

wcive. i : i e Diomede Carafa (1406-1487) e

40. Pontano, De gxm_.mwmu in Opera omnia soluta oratione composita, op. cit., p. 95. 1l déclare boni principis officio d

m:o §'il avait du temps, il écrirait un traité spécifique sur ce sujet, dont on avait, selon lui, grand
esoin.

41. Pontano, De principe, in Opera omnia soluta oratione composita, op. cit., p. 41 sq.
42, Voir a ce propos:

—l'introduction de Philipp Funk a sa traduction de Piercandido Decembrio, Leber des Filippo
Maria Visconts, Iéna, 1913, p. 29;

- Satow Ernest, Guide to Diplomatic Practice, 3¢ éd., Londres, 1932;

les Turcs
il dé ar vertu. Ferrante a soutenu Wromnm contre : :
— et en général: Burckhardt Jacob, La Civilisation de la Renaissance en Italie, op. cit., p. 260 ( ﬂb. O«nmn _wwwwmxwwwwﬁwwwwmwwmNMWMVVVv@ De mewﬂ au chapitre X1, « Amatore &.&NM QMWNMNN », il
et 262. chap. ViI, « . > -épondu 2 un appel de Volterra,
. - . - . o e ter une promesse, n'a pas répondu a ul
43. Je cite cet ouvrage dans I’édition originale [Bibliothéque nationale, manuscrits italiens, est affirmé que Ferrante, pour .n%.m%mn d . W&.m lui-méme maitre de I'Ttalie. o

1711]. Sur Majo, consulter: : et partant, a renoncé 4 la possibilite ce w@:w ; ¢ nala et pernitione, tolta omne seditisa partialita,
~ Particle de E. Percopo, « Nuovi documenti su gli scrittori e gli artisti dei tempi aragonesi», 45. Majo: «Hat tolta et extincta omne o ANMQMW intesting, non sono piu capo populi, ma uno capo
Archivio storico per le provincie napoletane, 1894, XIX, p. 740 sq. ompe discordia p ublica mM, Q\MRN mwﬁﬁ‘wanmwwﬁa » De ﬁa\‘.m.aﬁm, op. cit., chap. XV, «Pieta de re».
~ Tommaso Persico, G scrittori politici napoletani dal ‘400 af ‘700, Naples, 1912, p. 68-75; [...] uno titulo, uno M_Ex E,_ JMQM%M_“O e es vertus était utilisé pour débattre de problémes
— l'asticle de G. Loiacano, « L'opera inedita De magestate di Giuniano Majo e il concetto del 46. Des cas pour mm@ﬁcmw.w 206 év owcmm. et de semblables traces d’actualité ormﬁcﬂ sont
principex, Atti della R. Academia di scienze morali e politiche di Napoli, 1891, XXIV, p. 329 sq. purement @Q\mnm_mm on a_ b uvrages de ce genre (voir, par exemple, 1 introduc-
{cet article contient des extraits du traité de Majo). aisément repérables dans de nombreux ouvrag

als \ i PRFINOE nedita
PR ' . . A o 1= Préwite-Orton & son édition de Titus Livius Fruliviensis, Opera hactenus i )






LES INTROUVABLES DES CAHIERS

exemple?’. Que Carafa ait développé un intérét exclusif pour les questions
pratiques apparait dans les titres de chapitre de son livre: De tuendo imperio,
de jure dicendo et justitia servando, de re familiari et vectigalibus adminis-
trandis, de subditorum civitatisque commodis preservandis. 1l est certain que
Carafa, comme ses contemporains, aimait citer des maximes d’auteurs
antiques* et des apophtegmes tirés des controverses traditionnelles®, mais
il s’intéressait fondamentalement aux leons pratiques que I'on peut tirer
de ces généralisations™, et les conclusions auxquelles il parvenait sont souvent
\ ¢trangement semblables 2 celles de Machiavel. La meilleure illustration en est
la phrase ot il déclare que le principe directeur de la politique est intérét
| personnel: «totius autem fere orbis reges populosque in gubernandi status si;
deliberationibus commoda sua sequi et ea, tam generis quam affinitatis et
amicitiae vinculis anteponere solere’'.» Mais Pouvrage de Carafa tient son
caractere exceptionnel du simple fait qu'il ne renvoie pas au modele de la litté-
rature humaniste sur le prince: c’était un m
par un ministre napolitain en exercice 2 Uintention d’une princesse napolitaine
qui venait de se marier avec Ié duc'de Ferrare; il n’était pas destiné a la_
publication®. Dés qu'un homme nourrissait des ambitions littéraires, il esti-
mait nécessaire de concevoir une norme idéale et de c
propos d’un monde politique imaginaire,

Ainsi, les écrits humanistes sur le prince ne reflétent la réalité contem-
poraine que dans la mesure o ils incarnent Pindividualisme historique de leur
temps; ils ne vont pas jusqu’a faire leur un F2alisme convaincy, Cependant,
méme leur incapacité a dépasser un point de Vue strictement abstrait et idéa-
liste sur la politique a une cause factuelle, et devrait étre expliqué en revenant

au milieu intellectuel dans lequel chaque auteur évoluait. De maniére géné-

omposer un ouvrage a

rale, la conscience politique mais aussi Pindividualisme historique particulier,
présent dans les ouvrages que nous examinons, ont été influencés de manidre
F 1z 0 s . . s . .. . P
m&mﬂma\o par le fait que I'ltalie du Quattrocento était politiquement isolée d

47. Sur Carafa, consulter Tommaso Persico, Gl scrittori

politic napoletani dal ‘400 al 700, op.
cit., p. 75-94 et la biographie de Persico, Diomede Carafa, uomio di stato e scrittore del secolo

XV, Naples, 1899. Dans celles-ci, il traite des « doveri del principe» selon Carafa, p. 147 sq. Je
cite Carafa, De regis et boni principis officio, dans une traduction latine de Pédition originale
en italien, W:_u:mm a Naples en 1668, puisque seules des parties de I'¢

édition originale en italien
ont été publiées. :
48. Carafa Diomede, De regis et boni principis officio, op. cit., Cicéron, p. 17; César, p. 27;
Ovide, p. 81.

49. Ainsi, par exemple: le prince devrait-il s'efforcer d’étre aimé ou craint, « Cunz antens duge

omnino regni tuends rationes sint, amoris una, altera timoris. .. », ibid., p. 19,
50. Par exemple, dans son second chapitre consacré 3
il prend pour point de départ le principe selon lequel «;z
; mais cela méne d’emblée 3 une discussion minutieuse sur I’

justice (ibid., p. 38) et 4 toute une série d’obsetvations sur Pinspection des prisons (zbid., p. 43),
sur la siireté des routes (iid., p. 46) et le besoin d’

. une loi spécifique pour les étrangers (ibid.,
p. 49).

51. Ibid., p. 19,

52. Persico Tommaso, Diowmzede Carafa, uomo di stato e scrittorie del secolo Xv, op. cit., p. 148,
n. 2.

52 Fa anrtea il Arale Anie am fa lio . i

émorandum politique’?, écrit
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\.\ :.. _m-
mnmﬁommwmﬁo@nQmﬁm::nmm@oacmnwnmnﬁmammnwml n@c_rg.m Q.Mm wcc..m \

ation politique de Ultalie au Qra istait en un !
sances. La situation politique de I'Italie au Quattrocento cons !

&s étai ains
nombre de forces connues et mesurables, et le succes était G&mbmv les awﬁnc .
j i rvateyy
de celui qui savait évaluer justement le poids de nvwnczw. v%‘ﬁ.,m.n vares w
intelligent pouvait embrasser tous les éléments de la situation politique. Cela

. }

. e e N1 w R

essa d’é &s Pinvasi ise de 1494, qui mit fin 2 l'isole- |
cessa d’étre le cas apres I'invasion francaise de 1494, gq ]

AR

ment de 'Italie et la plaga de nouveau dans la dynamique i exorable des ‘

historiq ondiaux. En & histoire apparut d
vénements histori s termes, ’histoire apparut
&énements historiques mondiaux. En d autre s, Uhis ;

call COMmIMX i ion d’'un ~ompréhensible et incontrd-
nouveau comme la manifestation d’un pouvoir incompr

[able. Derriere le rationalisme politique de Machiavel et

A

cnsive L ;
du Cinguecento se |

au .1.. y . oo
dissimulait la tentative passionnée de découvrir les lois cachées des involutio

tionalisme politi ¢ de I'effort des
hommes wocw.mm\mmMmmM 1 essence BmBm mmmﬁoa de la WM i q
plication de ces Tois, tine Tois découvertes, le prince de fac M«Z poursalt 2re
le maitre de la politique. Toute trace de T..@m.nmoa.ubmr,ﬁn umaine Calisce
disparut ainsi du portrait anr_mz\mrmsmc m:m“.mmg, mﬁwm_aow ion i %nbﬁ \
sonnelle de Ta raison d’Etat se substitua a elle. Avant le bou

historiques. Le principe

P

. T s i e e T O . . o ﬁw..
provoqué par I'invasion frangaise, il était possible de préserver Jbo mom a@%
iste dans la capacité de I’homme a embrasser et 4 comprendre la politiq
dar Ecrival fo, en concentrant leur atten-
dans son ensemble. Les écrivains du Quattrocento, en cc ran attes

tion sur le facteur personnel en politique, ouvrirent le chemin 2 ,_,sm%mﬁ% w
psychologique «réaliste» de la politique, comme ‘.nﬁ@%ﬁm&& _\
miais tant que les limites du controle de Thomme sur [histolre b avaleht pes
&t& découvertes, comme ¢ était alors le cas, il n’y avait aucun besoi

,,;.,. -t ATt
donner la norme idéale élaborée au Moyen >m.,nwnﬁ il était ﬁoE%Em mﬁommm ol
de considérer 1a conception deé I'étre humain idéal, avec tout Iattrait pé -
gogique qu'une telle idée comporte, comme une contribution sérieuse a

pensée politique.

v

. , TN svidence
Nous avons achevé la partie de notre étude destinée 2 mettre en MSmgo:
N P . <
la contribution humaniste 2 la réflexion sur le prince msﬁ\mﬂmm.m ﬂ:m sor
ensemble. Cependant, il y a un élément présent mew 1 _Hubﬁmn.mﬁ inte owcc
| ’ é: ressenti a
é i n’a pas abordé: le besoin ressenti au
porté au prince que notre m.bmt@n ' pas @ R
Quattrocento d'une nouvelle justification .n.ﬁ.,.@..mbm..mmm. AOS S RIRCRE:
C’était un aspect d’une grande importance: les princes étaient, @o%
i G i isi ue 'au-
plupart, des usurpateurs; Uexistence de républiques <oﬂﬁom Boﬁﬂ\mm M el o
| ot A < de
e n'&tait, ¢ une nécessité; la monarchie ayant é
tocratie n’était, en aucun cas, ; 18 monarct : I o
de sa signification religieuse, I'idée qu’elle était décrétée par U.Hmc m<m:= @n\g#
son pouvoir autrefois indiscutable. A la lumiére de ces trois points, quelle é

b

json i 7 ich et
54 Voir Meinecke Friedrich, Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte, Mun
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la justification nécessaire de la monarchie ?
pouvaient-ils se réclamer
sur d’autres mortels

Il n’est guére surprenant que ce sujet n’ait
que nous avons analysés, puisqu’en faisant du
s’étaient eux-mémes implicitement ralliés 3 l'idée monarchique”. ILe probléme
fut seulement débattu de manisre sérieuse lorsqu'il apparaissait au sein de
problématiques plus générales dans les écrits philosophiques de I'époque.
C'est donc 1a que nous devons chercher a comprendre le point de vue
contemporain au sujet de la justification du pr

incipat. Sans cela, un aspect de
notre sujet — une analyse du statut du prince dans la conscience de I'époque
~ aura été négligé.

Toutes les fois ot le probléme a été soulevé dans |

¢té recherchée dans 'une ou 'autre de deux pers
- s e—— ll‘.l..?.!!::zi,..z
momm.h.:zoog&moo:om_onosxmBOnSDm

De quelle autorité les princes
pour prouver leur droit 4 asseoir leur domination

pas €t traité dans les ouvrages
prince leur sujet, leurs auteurs

’histoire, la solution a
pectives théoriques oppo-

xde tisante>*», qui envisageait le prince
comme porteur d’une charge aux fonctions trés circonscrites. L'autre, la

conception «absolutiste», cherchait la solution dans I'élévation personnelle
du prince; qiif éait considére comme directement inspiré par Dieu et de ce
fait, comme P’arbitre tout-puissant des affaires de 'Btats”. Les penseurs du
Quattrocento adoptérent, eux aussi, 'une de ces deux perspectives. Par
@&&%@%@8

conséquent, nous pouvons borner notre étude 3 ces écrivains du
une ou l'autre de ces perspectives de maniére originale.

qui développérent I’

Le premier  traiter de maniere approfondie et détaillée de ]a conception
démocratique de la monarchie fur Leon Battista Albertj ( 1407-1472)%8, Son
trait€, De dciarchia®, se présente sous la forme d’un dialogue entre de jeunes
Florentins et Alberti agé. Les plus jeunes, lorsqu’on leur demande ce qu'ils

aimeraient étre le plus au monde, répondent sans hésitation que leur désir le

plus grand serait d’étre prince. Les questions suivantes font apparaitre qu'étre

prince leur semble désirable parce que cela implique le droit de donner des
ordres et de faire ce que P'on veut. Albert leur répond en décrivant ce qu'im-
plique 2 ses yeux le principat. Comme tous ceux qui ont dépeint le prince
démocratique®, il compare la relation du prince a ses sujets a celle d’

un pére

35. Ces écrits s'intéressent 3 la signification de la monarchic et débattent sur le point de savoir
si la monarchie devrait &tre préférée aux deux autres formes de gouvernement, en termes aris-
totéliciens, mais les observations qui sont faites a ce sujet demeurent trés superficielles.

e est la suivante: « Demokratische Nivellierung des [...]
» Die Idee der Staatsrison 11 der neueren Geschichte, op. cit., p. 348,
57. A propos de ces deux perspectives de pensée au Moyen Age, voir O. von Gietke, Political
Theories e\w\um Middle Ages, introduction de F. W, Maitland, Cambridge, 1900 : «So shere was,
on the one hand, a tendency to exalt the person of the Ruler [...] None the less, howeves, the
thought that Lordship is Office found emphatic utterance», p. 33-34,

Zﬂm. Sur Alberti en général, consulter Pétude la plus récente, celle de G. Semprini, L. B. Alberts,
ilan, 1927.

59. Elle est publiée dans I.eon Battista Alberti, Opera volgari, éd. de A. Bonucci, Florence, 1843,
HL p. 7 sq. Les passages les plus importants pour notre m:_.oﬁmo:H@.E.NHnﬁv.:m.HNA.

oo.wm:mncmme‘m: mmuw tiré de telles conclusions « démocratiques» a partir de la compa-
raison entre e nrince ot Io nara (dame Tn Tavean 3 Tonn e 00 \
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’ icite d’un raisonnement assez répandu. Au-dela de
formulation la @E.m,nwwrn:o & un ralsQRAEMEN assez ISha

: st inté i tance
ses idées Tondamentales, il est intéressant de woBmBGHQ i :bvoﬂ@ao:.
qu’Alberti attachait au role influent de la perspicacité et de la m,mmnmnm% p i
nelles dans la vie politique. Lon se souvient ici involontairement du prop

[

‘ i ient & i rois
fameux de Platon, selon qui les philosophes devraient étre rois et les rois,
des philosophes. . .

%uomﬁ un signe de U'influence de Emﬁowrmo.s.ﬁ. m n'y aque &omH\HMmmmr &uﬁn
i Ia mmmﬁmmmm‘.&m_cm di XV* siecle et qui deviiit predoiifian

ue» du principat vers la fin du si¢cle en con

i " isme, la théorie démocra-
témoignage. En effet, sous 'influence du platonisme,

: i i i, De iciarchi it p. 122 5q.
61. Sur la comparaison entre 'Etat et la famille, voir Alberti, De iciarchia, op. cit., p q
62. Sur la famille comme unité de 528_«. ibid., \_Nu 123. dove a tatte le cose particolar
63. Alberti: « Forse non potendo il conditor delle leggi provved 7e a tutte le cose partico o,
diede ad alcuni, come al duttor dello esercito, al prefetto navale, cosi al principe,
iede a A al
arbitrio... », ibid., p. 18. . . . |
Qﬁ%mﬁ_unnm“ «Il wm&&v& Q.Q\w &NSS&E uwamam,&w Mm Muwmﬁw:w 7 MM Fimponere nuove servitsall
. 1 seguita che il principato non ¢ itrio d imponer a serviia %
NMN M%%MMMWMM MW\&. b regge, necessitd civile di conservare libertd e dignitd alla patria, e g
a 2l ) SR i
e v o / / , a me sard
\MM@MMWMMM&M\MMMW wmmwcam di comandare, se tutti savanno Mﬂm&aa e ben sensati, pare
o altro che un esortarli, confermarli, sollecitarli», ibid., p. 19.

MNW «ow Wo_ww%mww@rwo de Platina par Gaida, L'Histoire des papes de Platina, « Introduction»,
. Voir la biograp Pla

et aian m At vt o1

stitue un_







LES INTROUVABLES DES
CAHIERS LE CONCEPT HUMANISTE DU PRINCE

. L . . .
; MMM c?n mocmmww_:m@cum ses limites logiques, dans une forme si raffinée et
alisee qu elle en perdit toutefois tout c iti
out contenu politique i

Spiri : is que pratique. Cela
o %b %Wmmww_ﬁom ooQ:Wm.EmMmm m_m Ficin (1433-1499) au Polititos de Platon®®
» Llaton soubaite, dans le Polstikos, décrire | .

o . n souha . » decrire le monarque du monde,
Platon n’a pas intitulé son livre « monarchos», mais lui a donné le titre de

que les absolutistes firent du platonisme, nous devons élargir la question:

quels aspects des théories politiques de Platon essaimérent dans la pensée du

Quattrocento envisagée dans son ensemble’? Le platonisme exerga son /A
J

X - . , ] .
influence la plus importante en orientant I'attention vers les lois et la cons

logique du gouvernement, issue du Moyen Age. Mais, avant d’éclairer 'usage

<ol Soer s qe =

BNVQNNN,%QMJ c’est-a-dire vir civilis, Cest parce qu’il voulait dire que le
onarqu it fai iti

que du monde doit faire son apparition d’une fagon douce et humaine

bl

titution des Etats’, Des aspects entiérement nouveaux furent envisagés, de

lors que |

s que Iattention des hommes fut dirigée vers les problémes constitution;

PRV MR

 comme un citoyen parmi les autres citoyens’®, - ’a 12 A N

Ficin lui-méme reconnai . nels; PEtat cessa d’étre considéré comme quelque chose de permanent et

nnait que cela est loin de la réaljté- aussi fait-il logi 7 - O T e A A e P /.

quement une distinction radicale entre I'idéa] ) 3 ait-1i logi- d’immuable et fut peu d peu envisagé comme une matiére premigre malléable, Iy
que philosophe et platonicien, il ne QODmme Mﬁ . %osmm mo&. Mais, en tant susceptible d’étre modelée 2 volonté”. Les auteurs de I’Antiquité avaient
Le véritable souverain n’est vmw celui qui pos ,M <ﬂ eur qu'au monde idéal. attribué les honneurs divins au fondateur de I’Etat, et les humanistes les

sede : o . s .
p a position et les attributs avaient suivis 2 ce propos; mais le fondateur devait désormais partager ses
honneurs avec une nouvelle figure, celle du législateur - c’est-a-dire celui .ﬁu

m . . .— . . v\_/ m * .— .
m 4 m)um U mﬁ L s cleve au essus ¢ tous €s autres ﬁm; son wm_”unhﬂ
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ne, devient absurde. Le roi n’est pas celui qui détient le pouvoir de

dans son ens L Gtait brions T qeceog g o 418 pensee humar
0 ensemble. I était bien plus difficile de réconcilier son contraire

la théorie absoluti idéas
N olutiste, aux idées i P o gy )
lifficile de T o . moBSmEn,m:mmw €poque, et H,_.,,nﬁmm. encore

chia d’ i, ol i i i les hommes

ad WNmnﬂ~, ow L est mm,:ﬁ.ﬁ que si les hommes avertis sont préts 2 accepter

o onee W H,o% .mM\mﬁmm du prince, le peuple ne la comprendrait jamais et s’en
ta l'idée du droit naturel du prince & un pouvoir illimité”

ow.m 4:.41.

eﬁwgwwn MM&MMW\\M M\WM\H%N WRH:NNNw Mx H\mwoxm&\@ Platonis de \mmn@ vel civilens», in Marsili; Ficini
, X AL p. -12906. Voir aussi Gothein E. ; ;

tzungsberichte der Heidelberger Akaderniie me §WM\M.\MNMM%M&MWH\M\QMMH:MV&MW

Renaissance», in Si
70. Marsile Ficin: « B .
. i«
Eiusmodi vero gubernatorem atque curatoren: saepius civilem vocar vivum

Uar regem HNN\NN\NNQ&\NH &&m@ ® 1z £ 7 nter cip N&m Lty
; .
QH N umanuni, ac MN\.NQ\N 0SS2t, mittens esse Rm%m e, Ul 1. cwes videq,

71, ~<Awhm_—ﬂ ; 1cin;: « m&z& 5z quis lon 11720 &&uﬁn SNQQQQNNQ NV»NN&Q\N:& et justitia nzanifest,
g JUARY qHUo, Z €
cunctos WRQ@W\QNV WN«RN etiam si prevatus vixerit €. . .\. )
£Y/ NN& at.» 0. e O € ’ IS4 CCLIVi €] F
versig weat, » ON point Q vue @_,m_” nicien ncarn. Hm pe mM.v ctive méme Qn 1cin.

72. Alberti: «A s
2 L. me questo puo per. 1 . f 3
all’imverio <ia innnte o §§.§W, \i.wz‘ awmaw\@ﬁw .w&a Jmoltitudine dubito; pers che pare che

qui établissait un nouvel ordre juridique, comme celui qui le concevait en
théorie. On estimait autant les philosophes politiques, comme Platon Jui-
méme, que les hommes d’Etat, tels Solon et Lycurgue’®. La sagesse recelait une

révélation divine, et la sagesse donnait au sage le pouvoir de gouverner’” et
le libérait de toutes formes de limitation et de contraintes. Cette théorie
convenait admirablement au caractére non dynastique des mocﬂm&w&w.‘m&ﬁmmmﬂ\
a cette époque, mais, en pratique, elle se déprécia notablement. .
Le postulat platonicien selon lequel le prince doit &tre philosophe passa
a larriére-plan. Lidée qui s’imposa a I'esprit des hommes était que la posses-
sion méme du pouvoir présupposait une inspiration divine, que le mOD&m.w
teur d’un Etat était libre de toutes contraintes et pouvait donner, selon son

73. Gothein E., « Platos Staatslehre in der Renaissance», in Sitzungsberichte der Heidelberger
Abkademie der Wissenschaften, op. cit. Dans cette étude, je vais cependant plus loin que Gothein.
74. Leur importance a déja été soulignée par Gemisthos Pletho, qui peut étre considéré
comme le premier platonicien de la Renaissance; son ouvrage principal a pour titre Le Traité des
lois [Paris, éd. Alexander, 1859]. La signification qu’il attache 2 la constitution apparait aussi clai-
rement dans ses memoranda politiques, publiés par A. Ellissen [Analekten der mittel- und
neugriechischen Literatur, Leipzig, 1860, vol. 1V, partie IT). Voir surtout le commentaire de
Ficin au De republica de Platon. T
75 Kinsi, Pidée de « gouvernement mixte», qui joue un réle si important dans le travail de
Guichardin et de Giannotti, était considérée comme platonicienne (voir par exemple, George
de Trebizond, Comparationes philosophorunz Aristotelis et Platonis, Venise, 1523, p. 136). Bien
qu'elle fiit connue par les humanistes de la période antérieure, elle commenga a susciter un
intérét plus grand, seulement
de maniére plus approfondie %u:m une étude sur «I'idée de «gouvernement mixte» de saint
Thomas d’Aquin a Bodin».
76. Voir a ce propos:
— Ficin Marsile, Vita Platonis,

— Bessarion, «In calumniatorem Platonis libri IV », in Quellen und Forschungen der Gorres-

Gesellschaft, Paderborn, 1927, vol. XXIT1, p. 627;
— Gemisthos Pletho, Trazté des lois, op. cit., p. 30.

apres le renouveau platonicien. J'espére traiter de cette question .

)

77. Voir en particulier les deux premiers livres des Disputationes Camaldulenses de Chistofero
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bon plaisir, telle o Al
ut NP - .
oo Emﬂsm . elle moﬁmﬁ al mﬁ.mﬁ . Et voici comment une idée, parvenue
o ity hm au .RJHUM/MQH absolutisme, fut concue dés le Quattrocento. Un
os de Laurent le Magnifique, «Ra ] 51 )
; , ppresentano il tutto i signori veri’®»
» Tappelle 'un des adages de Louis XIV, «DEtat, c’est moi». Dans la ﬁrmoam

\ absolutiste du Quattrocento, le prince remplit pour la premiére

 devint par la suite le théme fondamental di Prince d

rer fois le réle qui
: e Machiavel: le prince
n’es SO i c€ de Machiavel: le prince
St pas une personne assujettie 4 un ordre moral donné, mais un homme
. politique créateur®, 7 & un ordre moral donné, mais un homme

Ainsi, plusieurs idées furent développées au cours de ce débat; elles
y

annoncai ’ i i é étai
aonor %M:mbﬁ 1 m<wMF mais en meéme temps, étaient liées aux aspects mémes
S re s N
avons i m:n%mm\ comme propres  la littérature humaniste sur le
nféré a cette Eﬁwﬁmﬁ)mwm une dimension philosophique

v
La littérature rcamnﬁ.ﬁ le pri i
b s ste sur le prince a influencé les miroirs des princes
eurement et aussi inspiré les théori iti i
. €ories politiques cl

e v -ment : S theortes politiques classiques de la
wni.uaww‘nn, @,ﬁm se mmwwjo%mnmwmm au Cinguecento. Autrement dit, la pensée

e perdura dans les deux courants littéraj v

ste perd ants littéraires d lle étai

pomanistc P ont elle était, pour

, Issue. Cependant, ce ne sont v
Uesse i pas ces courants que n I
Lossent ; ! que nous voulons
o @QEMSMHWESM Certains passages du Prince de Machiavel ont constitué

e aépart de cette étude: ils suggérai i i

: : €raient qu’il y avait un li
Prince de Machi itté o ) Lo o
iavel et la littérature humani i
3 maniste sur le prince. L.

e de Mac ‘ . sur . La preuve en a-
aite? Sur divers points, nous avons mis & jour des relations certaines

entre i i o . —
entre Machiavel et les humanistes — ainsi, lorsqu'ils soulevérent Ie probleme

de la différence entre l¢ prince et
de la différence entre le prin i ivé i i
o iference ent prince et le citoyen prive, ou qu'ils envisagérent le
ne force politique créatrice. Ce sont des aspects qui ouvrent
I N

mm;.nmﬁwnﬁm:m:@cm. a cet égard’les Anciens donnai i 4

MMNM@NNQMMN meliora .M&N.& vel Wiw consulentibus non paren
ravLs moribus discedere possint, gua i
plures potest inferrex [bid., p. mmdw: mmm% T reekius lon

3

2 geque facilins unus princepts
! : quam
air que Bessarion reproduit les vues de Platon ;

Jmais d idé 3
de ces idées avecla perspective niachiavélienne estici extrérive-

autre part, la proximité

ment b H proximite
T Taurént 1€ Magnifi i 7

S B Gng ique, Opere, 11, 111, in Rappresentazione di San Giovanni e Paolo,

80. L'hypothése d’ i 4
aux fon mﬂncmm Mmmﬂﬁmﬁ:mw_ﬁwma %vmﬂ_os est peut-€tre corroborée par la référence machiavélienne
chapitre 26 «on Tralie. 1o Bmmmwo MMMﬁ 6, Moise, Oﬁ:m. et WOEE:? ainsi que par ce passage du
10 manca materia dp istrodypes N.zmn_:m pas pour y introduire toutes les formes. .. » («in J2aliz
rende pleinement la significar: ogr forma »). Je ne suis pas certain que la traduction anglai
gnitication de la phrase en italien (« nothing confers such \Egiﬂw mn_\wm

reformer of a state as do ¢ instituti 7
reformer of a siate r:?.%mm,mmw \aSm wm&\:ﬁ&&,«aemh which he devises [...] And in Italy material
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la voie & Machiavel; il les a repris et développés. On peut donc dire que

,,,,,,,,,, Poey

achiavel a incorporé a son livre certaines idées déja formulées par les huma-
nistes, bien que la réflexion de ces derniers n’ait en aucune maniere précédé
la sienne sur Pélément essentiel du réalisme politique.

Cependant, I'association entre Machiavel et la littérature humaniste sur

le prince ne tient pas seulement a ces aspects généraux. Machiavel était cons-
cient qu'il abordait des sujets déja traités auparavant, bien qu’il le fit d'un | 3
nouveau point de vue. Notre these est qu'il réfuta de maniere délibérée ses s <
s et que la structure du

Prince porte la marque d

v bbatosts ttoiy

ion. fi X
j

prédécesseur:

e

Clest 14 these que cette étude, nous espérons, nous permettra de démontrer.
Tout d’abord, il y a des raisons de croire que Machiavel s'efforca d’orga-

niser son ouvrage selon la forme littéraire conventionnelle de ce genre. Deux
faits en particulier rendent cette supposition probable. Premiérement, comme
les ouvrages des prédécesseurs de Machiavel, tous les premiers manuscrits du
Prince ont des titres de chapitre en latin®'. En outre, la dédicace du Prince a

Laurent de Médicis est une imitation du Discours 4 Nicocles d’Isocrate®™; et

comme nous Pavons déja dit, c’est cette adresse qui était considérée comme
Pexemple antique le mieux connu des «miroirs des princes>. Puisque les
humanistes, pour cette raison, faisaient fréquemment référence 2 ce discours,
il est clair que Machiavel a suivi une tradition établie quand il fit d’Tsocrate

son modele.
Mais la relation est bien ifique. Nous avons déja attiré I'attention

sur le fait que certaines sections du Prince renvoient au débat soulevé par
le catalogue humaniste des vertus®, et ma thése est que Machiavel a entrepris w

de rédiger ces chapitres pour le réfuter. ‘
Je me réfere aux chapitres XV 2 XIx du Prince. Ils constituent un ensemble
cohé&rent, distinct du reste de Pouvrage ; en effet, dans le chapitre XV,
Machiavel affirme qu’il est sur le point d’examiner les qualités nécessaires a
un prince et, aprs les avoir énumérées une & une, il écrit dans le chapitre XIxX
«mais parce que, des qualités dont il est fait mention plus haut, j’ai parlé
des plus importantes, je veux discourir des autres bricvement sous ces géné-

ralités», et indique qu’ayant discuté des qualités les plus importantes dans le

81. Voir Tommasini, La vita e gli scritti di Niccold Machiavelli, op. cit., I, 89, et la publica-
tion du Prince dans Pédition critique la plus récente des ceuvres de Machiavel (cette édition
est mentionnée par Felix Gilbert dans la note 2, NDT).

82. En dépit des protestations de Tommasini (ap. cit., II, 110), il semble n’y avoir aucun doute
quant 2 Pimitation d’Tsocrate par Machiavel (qui a été signalée pour la premiére fois par
Triantafillis, in Niccold Machiavelli e gli scrittori greciy Venise, 1875). L'argument selon lequel
Machiavel ne connaissait pas le grec doit étre rejeté du fait qu’il existait des traductions d’Isocrate
en latin. Une traduction d’Erasme fut publiée en 1515 (1 éd.: 1515, suivie de plusieurs autres 3\\113
éditions, en 1o 16, &t¢.; ¥oit-Biblisthetu Brasiniana, 2 sex., Ghent, 1893). Il n’y a aucune raison
daffirmer que Iintroduction du Prince, qui a été rédigée apses le corps de Pouvrage, a été écrit
avant 1515, Lidée selon laquelle Machiavel tirait sa connaissance d’Isocrate de la traduction
J"Firasme étayerait Ihypothése selon laquelle Machiavel s'intéressait vivement 3 toutes les
nouvelles publications relatives au gouvernement princier. La traduction d’Isocrate par B mmBJ

a été publiée avec son Institutio ipis christian: dans un Unique volume: elle etait égalément
souvent reliée avec Ie traité de Patrigiss. T "
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o Gaic omzmm j a ::mm des humanistes de traiter de questions mm:mn&mmd
Gomme Bmiwn es H&mﬁwsm mm prince avec ses sujets et alliés, en les m_uoHv
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diction, et peut-étre méme par une sorte de plaisir trés vif 4 énoncer des
paradoxes. Une telle idée est tout a fait cohérente avec la vision de ceux
dont, parmi les contemporains de Machiavel, nous avons des raisons d’estimer
P’opinion et qui soulignent cet aspect comme une dimension caractéristique;
de son travail®. 1ls étaient pleinement conscients du caractere polémique
Mmmjm;o_mm.m.‘mzm Machiavel, qui nous est dissimulé par Poriginalité de ses prin
cipes et la valeur positive de sa contribution 2 la pensée politique.

~ Voyons maintenant si notre these selon laquelle les chapitres XV a XIX
forment un ensemble cohérent et indépendant, écrit par Machiavel dans le
but d’ajouter une suite aux catalogues humanistes de vertus et de les réfuter,
s’accorde avec ce que nous savons de la composition du Prince.

La discussion détaillée la plus récente de la composition du Prince se
irouve dans l'introduction de Friedrich Meinecke a une traduction alle-
mande du Prince®’. Meneicke fonde ses conclusions sur la lettre de Machiavel
3 Vettori datée du 10 décembre 1513, 'unique document dans lequel
Machiavel lui-méme fait référence a son propre travail. Il écrit:

«[...] {"ai composé un opuscule De principatibus, ou je me plonge autant
que je peux dans les cogitations 2 ce sujet, en disputant de ce qu’est un prin-
cipat, de quelles espéces ils sont, comment ils s’acquiérent, comment ils se
maintiennent, pourquoi ils se perdent [...] il [Filippo Casavecchia] pourra
vous informer, pour partie, tant de la chose elle-méme que des discussions que
j’ai eues avec lui, méme si je continue toujours a engraisser et 2 le polir®.»

Meinecke affirme que les remarques faites par Machiavel dans cette lettre

-~

86. Voir le jugement de Francesco Guicciardini cit€ par Lord. A. Burd: «[...] ut plurimum estra-
vagante di opinione della comune, ¢ inventore di cose nuove ed insolites, Il Principe, op. cit.,
p. 35; voir aussi ce jugement de Luigi Guicciardini: «[...] olire a questo volentieri tolsi Machiavello

per dipignere uno che con difficultd credessi le cose da credere non che quelle da ridersene.» in

F. Guicciardini, Opere inedite, Flotence, 1866, IX, p. 267 ; sut le «dialogue» auquel ce propos
fait référence, voir mon article: « Machiavel in an unknown contemporary dialogue», Journal of
the Warburg Institute, 1937, 1, p. 163 sq.

87. Machiavelli Niccold, Der Fiirst, Klassiker der Politik, Berlin, 1923, vol. VIIL. La concep-
tion de Meinecke s’oppose 2 celle que Federico Chabod expose dans son article «Sulla compo-
sizione de « Il Principe» di Niccold Machiavelli», Archivum Romanicum, 1921, X1, p. 330-383.
Largument de ce dernier, cependant, ne me parait pas convaincant.
1i tente tout d’abord de montrer que an:onmn a interprété la leitre de Machiavel & Vettori de
maniére trop littérale. Cet argument peut &tre avancé seulement si «'interprétation littérale» de
Meinecke avait abouti a une conclusion improbable. En outre, il suggére que les chapitres XI1I
ot x111 du Prince ne traitent pas de mani&re répétitive, en fin de compte, de problemes qui ont
déja été discutés. Certes, ces chapitres ne sont en aucun cas une &Bvﬂw «répétition»; mais il ne
fait aucun doute que Machiavel y débat de problémes qui ont déja été abordés auparavant, et
il est certain que le lecteur est tout d’abord surpris de remarquer que Machiavel revient a cux.

Enfin, sans tenir compte des idées de Meinecke, Chabod tente de prouver que Le Prince était

achevé en décembre 1513 en s'appuyant sur un passage du chapitre XTI qui fait allusion 2 la situa-
ppuy: g p q

tion politique de la France. Méme si cette mét ode argumentative quelque peu discutable est
acceptée ﬁmzm quelle, elle ne prouve rién de plus que le passage en question ne s’appliquait plus
3 la situation de la France au cours de I'été 1514 et que, par conséquent, Le Prince doit avoir été
terminé, au plus tot, durant le printemps de cette année. Toute tentative pour fixer plus tot
une date d’achévement 3 partir de ce passage est totalement infondée.

Le manuscrit autographe du Prince n’existe plus. Je ne comprends donc pas comment les
éditeurs du Prince peuvent affirmer, dans la récente &dition critique des ccuvres de Machiavel,
que Détat des manuscrits contredit la théorie de Meinecke (p. Ixvii). .
88. Le Prince, traduction de Jean-Louis Fournel et Jean-Claude Zancarini, Paris, Puf, 2000, coll.
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LES INTROUVABLES DES CAHIERS

ne doivent pas étre appliquées a 'ensemble du Prince, mais seulement a ses
onze premiers chapitres, et il déclare aussi que, d’aprés certains signes, le
chapitre XT était destiné 2 étre le dernier chapitre. Il suggere donc

que I'ceuvre
s.est construite par sections, et que les chapitres qui succédent au chapitre X1
ne faisaient pas partie du projet initial de Machiavel, mais constituent un
élément ajouté par la suite. La seconde partie du Prince commence, selon
Meinecke, au chapitre x11, et il y voit plusieurs subdivisions. Ainsi, les chapi-
tres XII a X1V forment un tout, parce qu’ils traitent des affaires militaires; et
les chapitres Xv a XVIII constituent 3 ses yeux «un petit traité spécifique sur
les relations qu’entretient la politique avec les valeurs éthiques et sur les
sentiments éprouvés par les sujets du prince».
Tout ceci concorde admirablement avec notre théorie. Meinecke ajoute,
pour étayer sa thése, quie Machiavel a substitué I/ principe au premier titre De
principatibus, indiquant par la qu’au cours de sa rédaction, sa pensée avait

connu une inflexion et qu’un nouveau théme s’

était imposé au premier plan.
incipe était le titre employé par
confirme ainsi notre these selon
laquelle il existe une relation étrojte entre la réflexion développée dans la
seconde moitié du Prince et les écrits des humanistes 2 ce sujet. Jusque-la,
notre point de vue correspond exactement & celui de Meinecke. Mais admettre
notre thése implique, 3 d’autres €gards, que nous prenions nos distances
avec lui. Bien que Meinecke, comme nous Iavons dit ci-dessus, distingue
diverses subdivisions dans la seconde moitié du Prince qui commence au
chapitre x11, il estime que la seconde moitié du livre a été congue comme un
tout. O, ce point de vue n’est pas compatible avec la thése que nous défen-
dons; 'une de ses implications essentielles® est en effet que les chapitres xv
a XIX n’exposent pas une réflexion qui a son origine dans le dessein général
du Prince, mais sont plutdt une réponse a l'aiguillon d’un propos extérieur.

1l S'ensuit que le chapitre xv est le premier d’une section enti¢rement nouvelle

et que rien ne vient combler le fossé qui le sépare des trois précédents chapi-

tres. Nous devons plutét considérer que la seconde partie du Prince, qui

commence avec le chapitre x11, se compose de plusieurs groupes d’idées

distincts assemblés de maniére liche, N ous suggérons par conséquent que Le
Prince a éé composé de la maniere suivante®: ayant achevé de traiter son idée
initiale dans les onze premiers chapitres, Machiavel procéda ensuite 3 la révi-
sion et & P'amplification de son ouvrage. Dans le cours de cette révision, il
ajouta une analyse plus détaillée de son sujet favori, Iart de la guerre, 1l se
sentit ensuite obligé d’examiner son travail di; point de vue des py

e des problemes
trait€s dans les écrits de ses prédécesseurs humanistes, et fut ainsi conduit 3

Nous pouvons peut:étre ajouter que D

S 3 i e A

les humanistes et que Paltération du titre

89. Il a souvent été souligné que les chapitres Xv 4 X1x formaient un tout.

0. Ma conclusion peut &tre résumée en disant qu’elle combine les points de vue de Meinecke
et de Tommasini. Comme Meinecke, je fais la distinction entre deux barties principales ; mais en
affirmant que la seconde partie fut écrite par sections, je fais un pas de plus et reconnais I'exis-

ivisions, soutenant ainsi la vision de Tommasini selon laquelle Le Prince est struc-
turé en trois parties distincres
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Felix Gilbert
Traduction de Marie Gaille-Nikodimov
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