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Rappelons pour mémoire que le lexte latin ici élabli
repose sur les manuscrits des deux familles CV et AQS,
ainsi que sur I’édition princeps d’Erasme (1626) — que
nous désignons par £ -— dans la mesure ol elle témoigne
de trois manuscrits perdus de la seconde famille. Nos
principes d’édition étanl les mémes que dans les volumes
précédents, SC 100, 152, 210, nous n'y reviendrons pas.
Nous voudrions seulement, dans cette Introduction, faire
quelques remarques sur le latin du traducteur (sans aborder
la syntaxe proprement dite) el grouper diverses observa-
tions paléographiques el critiques sur la transmission
du texte.
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I. GRAMMATICA

Notre propos s’adresse d’abord au lecteur qui n’est pas
familiarisé avec le lalin tardif, non littéraire, couramment
appelé vulgaire ou populaire selon les auteurs. Aborder
le latin du traducteur d’Irénée avec la grammaire du latin
classique et des critéres de puriste conduirail & des erreurs
certaines et laisserait, pour le moins, planer dans Pesprit
un doute sur la validilé de formes anormales qui sont
pourtant légitimes sous la plume de notre auleur!. Nous
avons cn effel, plus peul-étre qu’au cours des autres Livres
de V' Aduersus haereses, préservé dans le texte méme du
Livre I, et non plus dans I’apparat, les Lémoignages de ce
latin, quand ils étaient authenliques. Ils apparaissent
surtout dans le Claromontanus (C), qui a été moins retouché
du fail de sa dale (1x® siécle) et en a ainsi conservé le
plus grand nombre. L’ Arundelianus (A), x11¢ siécle, en a
beaucoup moins, moins encore le Vossianus (V). Quant au
Vaticanus (Q) et au Salmanlicensis (S), ils onl éLé trop
normalisés pour en fournir encore avec cerlitude ; s'il 8’y
en rencontre quelques-uns de partliculiers, on a toul lieu de

1. On recourra, pour une premiére approche des aspects du
latin tardif, au petit livre de A. Braise, Manuel du lalin chrétien,
1955. Les spécialistes connaissent sur ce sujel de nombreux travaux,
dont Blaise, du resle, donne a sa date une bonne bibliographie,
qu’il faudrait largementl aceroifre aujourd’hui. Pour le lalin de
S. Irénée, consuller, en particulier : S. LunpsTtrdM, Siudien zur
lateinischen Irendusiiberselzung, l.und 1943 et Neue Studien zur
lateinischen Irendusitberselzung, Lund 1948; ces deux ouvrages
apportent avee justesse un grand nombre d’amendements au texte
des éditeurs anciens. De S. LunNpsTtrOM encore : Uberselzungs-
lechnische Unlersuchungen auf dem Gebiete des Christlichen Latinitit,
Lund 1955. Ce livre, élargissant la recherche a d'aulres auteurs
chrétiens, aide 4 déceler et a4 comprendre les irrégularités et les
inconséquences texluelles du traducleur d’Irénée.
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croire qu’il s’agit de modalités archaisantes, chéres a
la Renaissance.

MORPHOLOGIE,

Comme nous avons affaire, dans le Livre I — mais aussi
dans le Livre IT —, & un grand nombre de mots, appellations
d’Eons surtout, issus du gree, que le traducteur a simple-
ment transposés en lalin, il faut nous attendre & des
déclinaisons capricieuses, empruntant leurs formes tantot
au grec et tantdét au latin.

Voici d’abord, sans nous restreindre
au Livre I qui ne donne pas toutes
les formes d’un mot, des sortes de paradigmes qui feront
apparaitre au premier coup d’eceil l'inconstance du
traducleur dans la morphologie.

Sur les tableaux qui suivent, le chiffre enlre parenthéses
indique le nombre d’occurrences pour le Livre I quand
celles-ci sont trop nombreuses pour é&tre référenciées.
Dans les relevés qui sont au deld, on a séparé par le signe 4
les occurrences du Livre 1 de celles des autres Livres.
Le lexique de Reynders! permet de retrouver toutes les
références, la transposition Hv/SC ou SCG/Hv se faisant
immédiatement par la double numérotalion de nos marges.
Les références du Livre II sont empruntées & 1’édition SC
& venir, déja fixée dans la numérotation des lignes du
texte latin.

Déclinaison.

1. B. Revynpers, Lexique comparé du lexle grec el des versions
latine, arménienne et syriaque de '« Aduersus haereses» de Saint
Irénée, 2 vol., CSCO 141 et 142, Louvain 1954,
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N.  Alethia1,20;12, 36; 14, 119!

G.  Alethiae 12,7; 29, 29 ;
D.  Alethiae 1, 32
Alethiam 12, 10; 29, 28
Ac. ¢ Alethian 2,20; 9,42 ; 11,
10; 15, 94 |
Ac. pl. Alethias 2, 90 |

N.  Zoe 9,70 (6)

G. Zoes 14,112 15,72
D. Zoae 1, 33

Ab.  Zoe 1,24 (8) !
Ac.  Zoen 1,22 (8) :

Ac. pl. Zoas 2,90

N. Aecon 2,18; 8,20; 4,33;
16, 42

G.  Aconis 2,68 (5)

D. Aeoni I1 18, 85.92.126

Ab. Aeone 21,59; 80,203

Aconem 1,2 (9)
Aeona 14, 40; 29, 48

N.  Autogenes 29, 41 i

G. Autogenus 29, 29

D. Autogeni 29, 31
Ab. Autogene 29, 45
Ac.  Autogenen 29, 25

N.

G.

G.

" D.

Ab.

Ac.

{
l

Ennoea 12, 13

Ennoeac 12, 12.13
Ennoiae 29, 21

Ennoias 12, 6.10

Ennoeae 1, 30

Ennoea 12, 30

Ennocam 12,3; 23,47;
29,9; 80,4

Ennoiam 1, 8; 23, 40

Nus 1,20; 2,4.24; 24,
75; 29, 20.22

Noos II 13,11.158

No 2,2

No 11 13, 34

Nu 11 13,9.164; 17, 48.
151.164.174

Nun 1,14 (13)

Ac. pl. Noas 2, 89

N.

G.

. Ab.

Ac.

N.

Ab.
Ac.

|
|
(
|

Aeones 8,89 (6)

Aeonum 1, 52 (15)
Aeonon 13, 114
Aeonis T1 24, 47

( Aeonibus 4, 91

Aeonis 1T 97,121 ; 14,
172.177

Aeones 1,34 ; 11, 18
Aeonas 1,59 (19)

Monogenes 1,40; 9,70;
10, 54

Monogenus 9,35; II 17,
203

Monogenis 12, 7
Monogeni 2, 2; 29, 52
Monogene II 12, 108
Monogenen 2, 57.73.81 ; 8,
185.187 ; 9, 31.41
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Les mots en -as : Monas (6+1), Tetras (3+2), Ebdomas
(1142), Ogdoas (22+15), Decas (12+7), Duodecas (184+7),
Triaconlas (7-+4), ont réguliérement le génitif en -adis.
C’est a D’ablatif et a l’accusatif que la déclinaison est

flottante.

Decade II 21,14
Decadem 15,34 ; 18, 39.
72.85

Decada 1, 49

Decadam 16, 6

Ae. pl. Decadas 15, 39

Monade 16, 4.5 Ab.

Ab. Monada 11, 53

Ac. Monada 11,53 Ae.

Ac. pl. Monadas 15, 38
D. pl. Monasin V 90, 8
Ab. Ebdomade 5,79; 14, 141; | Ab. Ogdoade 8,186; 9, 43.61
30, 169.170
Ogdoadem 8, 131 (7)
Ogdoada 5, 36

Ogdoadam 3,58; 5,55;
16, 27

Ebdomadam 5, 35 Ac
Ebdomadem 30, 174 :

Triacontade II 12,1
Triacontadem 16, 30.37;
18, 27.105

Ab. Duodecade 2,17 ; 16, 16 Ab.
Duodecadem 16, 9.12 (8) Ac.
Duodecada 1, 49

Duodecadam 15, 132

1S
I3

Tetradam 8, 171 Ac. pl. Hecatontadecadas 15, 39

Tetradem IT 14,115

W
o

Ac. Dyadem II 14,115 | Ac. Pentadem II 14,115

Au sujet de tous ces mots, dont quelques-uns avaient
déja passé dans le latin et dont les autres relevaient de
la déclinaison de mots analogues alors en usage, on
conviendra que le traducteur ne s’est pas soucié d’harmo-
niser les formes de leurs cas. Peut-étre sentira-t-on au
début du Livre une certaine préférence donnée aux
terminaisons grecques, sans que soient ignorées les latines,
tandis que vers la fin, les mots étant devenus familiers,
on trouvera le traducteur plus attaché aux formes latines.
Ainsi le génitif grec Ennoias laisse la place & Ennoeae ou
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Ennoiae aprés 12,10 ; Paccusatif singulier en -dem des
mots en -as I'’emporte 4 la fin du Livre sur la forme en -da
du début; l’accusatif Bylhon (3) qui alterne avec
Bythum (4) disparait aprés 12,2 et n’apparait pas dans
Ie Livre II, ou Bythum eslL pourtant employé 16 fois ;
le mot Anihropos, encore, devient Anihropus dans les
derniéres pages, au chap. 30, 94.95; Paccusatif grec
Propatora disparait au profit de Propalorem aprés 14, 68.

Quoi qu’il en soit, tout au long du
Livre I, dont les exposés sont bourrés
de noms propres, le traducteur a trouvé plus commode
et plus exact de maintenir Ie mot grec en le latinisant
aussi peu que possible.

En deux ou trois circonstances, il a été obligé de laisser
parler le grec en grec. G’est ainsi que I’on rencontre dans
la notice qui concerne Marc le Mage, aux chapitres 14-16,
plusieurs leltres de I’alphabet grec et des mots entiers qui
ont été simplement recopiés du grec pour que le lecteur
latin, engagé dans les subtilités de Parithmologie marco-

Mots grecs.

1. On peut se demander quel état originel, dans le manuscrit
méme du traducteur latin, recouvrent des phénomeénes comme
ceux-ci, 4 ajouter 4 ceux des ch. 14-16 dont nous parlons : en 11, 53,
monada est écrit, dans G, monoda avec un n non point latin mais
grec, tel qu’on en trouve dans les manuscrits en minuscule (p);
en 17, 15 et 33 le mot zodiacus est écrit, dans CAQ, zoziacus (graphie
du type § = di : zabulus/diabolus) ; en 11, 52, C et V écrivenl noethen
(pour grec NOHTHN); en 1, 45, macariolhes (pour grec MAKA-
PIOTHS). On a P'impression que le manuserit original latin a da
porter en écriture grecque beaucoup plus de mols (noms propres
surtout) que nous n’en trouvons maintenant. Remis a la discrétion
des copistes ultérieurs (qui n’étaient plus bilingues comme notre
traducteur), ces mots ont passé vaille que vaille dans le latin, certains
d’entre eux gardant des traces de leur état antérieur. On en a un
exemple dans le mot meptotepdy 15, 24, que Feuardent a rétabli en
grec. A le prendre tel que le présentent les mss (cf. I'apparat), on
peut dire qu’il est en pleine mutation : au 1xe sidcle, le codex C est
en train de I'¢ arracher » au grec.
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sienne, ait la possibilité de suivre le fil des calculs. A.illeurs,
il se peut que le traducteur n’ait pas trouvé I'équivalent
latin du mot donné par Irénée, et il a tout bonnement
écrit en gree grorereotinéde 11 28, 851 Cette {ransmission
du grec en grec dans des manuscrits latins a, par la suite,
donné lieu, comme presque toujours en pareil cas, & une
importantle cacographie?, qu’a défaut de fac-similé, nous
avons reproduite au mieux (cf. par ex. 14, 78-83) dans le
style propre de I'apparat critique.

Mais la plupart du temps, notre traducteur s’cst contenté
de transcrire en lettres latines le vocable grec et, souvent,
de suivre la déclinaison sous la forme que le texte grec
lui offrait3.

1. Les éditeurs ont latinisé ce terme ; Erasme el Feuardent I'ont
fait sous la forme d’apolelestos. — Un aulre exemple de grec laissé
dans le manuscrit — toute une ligne — se trouve en 11, 21, 39 (Hv,
p. 325), ot I'on remarque un doublet dans la traduction latine.

2. Noter que les lettres grecques sonl ordinairement des capitales.
Notre apparat fait état de la différence entre capilales et minuscules,
selon ’emploi des mss latins.

3. Voiei une liste de mols dont la déclinaison n’a pas offert de
difficulté ; la pluparl viennent du vocabulaire de la magic ; & défaut
de les irouver dans le dictionnaire latin, on ira les chercher dans un
réperloire gree : 20, 84 agogima, pl. n. (dydyruos, og, ov) ; — 25, 31
charilesia, pl. n. (t& yapttiicta). Massuet, qui consenlait a ce mot,
lui préférait a tort yampiorhpta. .. ; — 23,25 oniropompi, nom. pl.,
et 25,31 oniropompos, acc. pl. (dvelpomourés, b, 6v) ; — 13,34
paredrum, acc. sing.; 28, 85 paredri, nom. pl., ot &5, 31 paredros,
ace. pl. (6/f mapedpog) ; — 28, 86 perierga, nom. pl. n. (neptepyos,
0g, ov); — 24,97 periergia, abl. sing. (f mepiepyia); — 25,31
philira pl. n., class. (1& pirzpov). — Relevons encore un nom & forme
grecque que I'on apparente 4 tég dpnrdg : 80, 71 Areolhas ace. pl.;
— une forme qui est due au gree alpéoewv : 28, 2 haereseum, que les
éditeurs n’avaient pas acceptée jusqu’ici ; — un hapax qui esl une
pure et simple traduction du verbe petevowpatolcOat : 25,76
transcorporatus.
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il ne faut donc pas s’étonner de
trouver dans les mots de la 1Te décli-
naison, des génitifs en -as & coté
de génitifs en -ae, ainsi que des accusatifs en -an & colLé
d’acc. en -am.

Mots grecs
latinisés.

On rencontre de la sorte, outre gén. Ennoias cité plus haul, gén.
Aphlarsias 29, 21, mais gén. Authadiae 29, 68 ; acc. Sophian 24, 44 ;
Il 14, 180, mais partoul ailleurs (31415 emplois de Sophia dans
I Adu. haer.) Sophiam ; ace. Kakian 29,69, Epilhymian 29, 70,
Norean 30, 67, Hysteran 31,13, analogian 14,136, pithanalogian
11 14, 165, efymologian 1T 14, 197.

Les lettres de l'alphabet grec se déclinent selon Ia
1re déclinaison :

abl. alpha 16, 28.46 ; gén. dellae 14, 63 ; acc. hetam 8,29 ; nom.
iota 7,32 ; gén. iolae 14, 172 ; acc. iotam 8,29.30; abl. pl. labdis
16,56 ; gén. alphabelae 15,99 (mais acc. alphabetum 15,130 ct
gén. alphabeli 11 Pr. 11).

Les mots en -7, gén. -ng, latin -, gén. -es ou -ae, — & part
Zoe (26-+11) et Sige (15+7) qui présentent tous les cas
de la déclinaison — n’apparaissent qu’au nominatif -e
ou & 'accusatif -en. Ils ne sont pas nombreux.

On a : Proarche (7+3) 11, 44 ; Proarchen 1, 3 ; 12, 56 ; Archen (2)
11,52.89 ; Agape (1+3) 1,44 ; 11 24, 121.207 ; Agapen 11 14, 178 ;
Hedone 1, 39 ; Daphnen 24, 2 ; proprocylindomene 11, 70.

Un assez grand nombre de mots en -og, gén. -ovu, latin
nom. -o0s, gén. -i, abl. -0, acc. -on apparaissent, lranscrits
directement du grec. Mais quelques-uns ont aussi bien
le nominatif en -us et Paccusatif en -um :

nom. Anthropos (25+7) 12,37; Anthropus 80,94.95; ace.
Anlhropon 1,28; 9,42; 12,32; Anihropum 14,116; acc. pl.
Anthropos 2, 89.

nom. Bythus (jamais Bythos) (19+4-42) 1,19 ; 19, 22 ; ace. Bylhon
1,3.27; 12,2; Bythum 1,10; 11, 17.94 ; 22, 37.

nom. Iforos (15+9) 19, 172 ; Horus 111 25, 72; ace. toujours
Horon.
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nom. Prunicos (7+%) 80,114.153; acc. Prunicon 30,30 et

Prunicum 29, 54 ; 80, 125.208.
nom. Theletos (3-+ 3) 1, 45 ; acc. Theleton 11 14, 179 et Thelelum

I1 12, 54.

Les autres noms ou adjeclifs en -os ne font pour la
plupart qu'unc ou deux apparitions dans tout I’ Aduersus
haereses. Seul, le mot Logos, -i, -0, -on apparait 33 fois
dans le Livre I, 45 fois dans le Livre II et une fois pour
les autres Livres. Relevons :

Acatalemplon 11,90; Acinelos 1,40; Agennelon 11,52.92;
Ageratos 11,52.88; -to 11, 91 ; archegonos* I1 12,8; 15,13 ; -non
11,85; Arr(hjelon 11,88; 15,93; -lo 11,91 ; Ecclesiaslicos 1,45
(mais aecc. -cum 11 14, 179 et acc. pl. -cos TII 15, 33) ; endiathelos
11 12, 92 ; -lon ibid. ; -fo id. 93 ; hylicon 6, 19 (mais hylicum 6, 18} ;
Melricos 1,44 ; -on 11 14,178 ; noelos, qui n’apparait que sous la
forme noelen {vor=fy) 11,52; Palricos 1,44; -on 11 14,178;
Phthonon 29, 692 ; proanennoelos 11, 47.61.70 ; -lon 12, 57 ; proanhy-
postalos 12, 50.

Des noms comme ace. Lyirolen 2, 60, Carpisten 2, 61,
Horolhelen 2,61 supposent un nominatif grec en -n¢ et
un génitif en -ov. Tous les éditeurs, a la suite d’Erasme,
ont écrib — pourquoi? — au génitif : Carpistae, Horothelae,
mais le traducleur lalin, fidé¢le 4 la méthode d’équivalence
-ov gree/-i latin, a écrit au génitif : Carpisti 3, 5, Horotheli
3,5. Dans le méme groupe de mots, se Lrouvail en grec
un accusalif Metayoyéo (nom. -yedc), qui a donné sans
changement Metagogea 2, 61 ; mais quand il a fallu en
venir au génitif (-£wg en grec), le traducteur a passé oulre
4 une terminaison en -eos, qui, cependant, ne lui esl pas

1. Remarquer qu’archegonos fém. est employé concurremment
avee sa traduction latine primogenita 9,69 ; -lam 1, 18.25; -tae
5, 36 ; 7, 7. Mais pour posigenitum 12, 50, le traducieur, avisé, n’a
pas risqué le néologisme facile qu’aurait pu étre * apogonon’, du grec
dméyovoy.

2. A cdté de Phthonon, il faut lire avee tous les mss et Krasme
Zelum, et non Zelon comme ont fait les éditeurs.
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étrangére (v. infra), et il a écrit, dans la foulée des génilifs
en -i, Melagogei 3,5, que tous les manuscrits attestent.
— En III 21, 47, Arlarzersis est un génitif (-ou en grec
chez FEusébe). -— Propheles IV 5,34; 20,345 est un
nominatif employé concurremment avec prophela beaucoup
plus fréquent.

Seul de son espéce, le nom d’ Aulophyes |, 39 n’apparait
qu’au nominatif, répondant a adjectif grec adtopung, -ole.
Les manuscrils, Iirasme y compris, I'ont écril avec un -e
final (-ae C) ; Feuardenl I’a rétabli dans la forme voulue.

Les noms propres grecs en -wg, apparlenant a histoire
et recus depuis longlemps chez les latins, ont unanimement
leur accusatif en -en : Palameden 15, 105 ; Achillen 12, 19;
Ierculen 9, 85.

Les mots en -or, -oris, faciles & déclinerenlatin, présentent
pourtant, quand ils décalquent un mot grec, l'accusatif
en -g aussi bien que 'accusalif en -em, sans qu’on puisse
lrouver la raison d’un emploi plutét que d’un autre.

Propalor, le plus employé (11--25), est le type de ce genre : ace.
Propalora 1, 3 ; 14, 68 ; Propalorem 1,29 ; 2,1.93; 12,56 ; 14, 179;
dans le Livre 11, onze fois FPropaiorem, jamais Propafora. — Aulres
emplois : Apatorem (1) 5,16 ; Autogenilora (1) 14, 83 (-rum! codd.} ;
Cosmocratorem (5) 5,71.73.74.79; 27, 19; Melropalorem (1) 5,15
Patrodolora {1) 14, 89.

Dans celte catégorie, Soler (4 | 9) fournit aussi le double accusaltif :
Soterem 8, 8 ; Solera 9, 64 ; 29, 36 ; 11 12, 127 ; 14, 1881,

Trois mots parliculiers, Monoles, IHenoles, Macariotes,
devraient s’en tenir, sclon la déclinaison grecque, &
I’accusatif en -olela. Ainsi fait Macarioles 11,7 ; Macario-
feta I1 14, 179. Mais nous relevons : Monoles (d) 11, 50.55 ;
acc. Monotetam 11,48 et Monoleta 11,61 ; abl. -olela®
1,61 ; Henotes (3) 11,5055 ; acc. Ilenoletam 11, 50.63.

1. Mais des mots comme Salualor, Crealor, Fabricator, elc. qui
appartiennent a la langue latine n’empruntent rien a la déclinaison
grecque.

2. Cf. supra, les emplois de ace. Monada, abl. Monada.
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Sauf pour Paccusalif Monoleta, les édileurs, a4 la suite
d’Tirasme, ont normalisé Monolelem et Ilenolelem & I’accusa-
tif en dépit des indications trés nelles des manuscrits.

Mots en -is : Elpis (2) I, 44 a son accusatif grec Elpida I1
14, 178. Les aulres mots relévent d’une déclinaison dont
le génitif est en -eos et I'accusalifl en -in/-im. Le génitif en
-eos apparail une dizaine de fois environ, la construction
du texte n’y donnant pas lieu plus souvent :

Thelesis {4) : -e0s 12, 6 ; Enlhymesis (7--30) : -cos 4,61 ; 1118, 115
20, 77.91 ; Genesis (84156} : -eos 1T 2,75; V 29, 69 ; exomologesis
(244) : -eos IV 27,39. L’accusalif en -im est rare (e’est V et
Feuardent qui en ont multipli¢ les fornies), sauf pour Genesis ou il
est employé sans exceplion : 6 fois dans le Livre I, 10 fois dans les
autres (jamais Genesin). Nous relevons : Thelesim 18,3 ; exomo-
logesim 13, 131; 111 4,53.55 (jamais -sin}; Apocalypsis {1413) :
-im V 80, 95. La fréquence de I'accusatif en -in est remarquable :
antiphrasin (1) 11 14,134; Apocalypsin 26,29 (-im, supra);
apocataslasin (1) 17,28 ; Charin (3) 1, 8 ; 9, 41 ; 29, 34 ; Dynamis (2} :
-in 924,44 ; ecstasin 4,48 ; Enthymesis (7--30) : -in 4,2; 5,19;
10, 84 ; 14, 170 ; 30, 109 ; 5 fois dans les autres Livres ; Erin' 29, 69 ;
Gnosin (1) 29, 51 ; Pislis (2) : -in IT 14,178 ; Phronesin (3) 24,44 ;
29, 34.37 ; Prognosis (3) : -in 29, 10; Synesis (4) : -in 29, 34.38;
11 14, 179 ; Thelesis (4) : -in 29, 34.36 (-im, supra).

Leur accusalil est tantot en -am,
tantot en -an.
-an : Ielian 30, 196 ; Ionan 30, 195 ;

Mots hébreux
en -as.

Zacharian 30, 197

-am : Esaiam 30, 197 ; Hesdram 30, 200 ; Hieremiam 30,
198 ; Michaeam 30, 196.199 ; Sophoniam 30, 200 ; Tobiam
30, 198 ; Ananiam IV 20, 285 ; Azariam id.

Autres catégories : Daniel (3+16) ou Danihel 19,28 :
acc. Danihelum 19, 24, Daniel 30, 198 et Danielem V 25,
37.112 ; 26, 3. Pour 30, 198, il faut remarquer la proximité
du mot Ezechiel qui a pu entrainer la forme Daniel

1. Les manuserits portenl erinin C AQ (erinim V), faule de
dittographie évidente, que les éditeurs, 4 la suite d’Erasme, ont
accentuée en écrivant erinngn.
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a I'accusatif au lieu de 'une des deux autres. Pour 19, 24,
les éditeurs ont accrédité a tort la forme Danielem.
Moyses a toujours 'accusatif en -en.

Nous ne prétendons pas avoir, dans ce qui précéde, relevé
toutes les anomalies morphologiques de I’ Aduersus haereses
ni méme du L. T seulement. Du moins avons-nous fait
apparaitre 'inconstance du traducteur dans le choix des
formes quand il s’agissait de mots venant du grec.

On pourrait aller plus loin dans
Pinvestigation des moyens que se
donne notre auteur pour sa traduction.
On constaterait une inconstance analogue dans le choix
des noms, car s'il a employé six fois le mot grec synzygia,
il a bien plus souvent encore utilisé le mot coniugatio
(214+-13) qui a la méme significalion :

Doublets
gréco-latins.

11 appelle quatre fois du nom de Silenfium le méme Eon qu’il
appelle Sige 14 fois, dans le Livre I; il nomme Charis en 1,8;
9, 41 ; 29, 34, mais il traduit ece nom en Gralia, au ch. 13, § 2-3,
quand il s’agit de I’Eon de Mare le Mage, loin du contexte du
Prologue johannique (ch. 8, § 3) o une telle traduction se comprend,
mise en paralléle avec les mots latins de Vita, Veritas, Lumen ; il a
employé¢ indifféremment Ogdoas (22--15) et Oclonatio (204-10);
de méme, mais avee prépondérance pour le terme latin, Telras
(3+2) et Qualernatio (31--4); il a, du moins au début, désigné a
quatre lignes de distance le méme Kon du nom &’ Anthropos 1, 33
et d’'ITomo 1, 37 ; il a introduit le nom d’Arche en 11, 52, mais au
début, 1, 10.16, c’est eelui d’Inilium, ailleurs de Principium 8, 149 ;
9, 33..., quwil a préféré pour désigner la méme entité gnostique;
I’Enthymesis, dont il est queslion si souvent (7438}, ne porte pas
toujours son nom gree, mais s’appelle Inlentio au début en 2, 37.63
el Concupiscenlia en 2, 65, ¢l plus tard encore Intentio en 8,106,
aprés que le mot & sonorité greeque ait apparu en 4,2.61; 5, 19... —
En 9, 33.34.35, Irlat. donne successivement le mot grec et sa
traduction latine Soter, Logos, Monogenes : Saluator, Verbum,
Vnigenitus?.

1. On peut se demander, & propos de ces doublets, sil’état originel
du manuscrit du traducteur (ef. supra, p. 14) ne comportait pas
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Bref, on le voit, en face de sa tAche, pour laquelle il semble
ne pas avoir cu de préparalion particuliére malgré son
étendue et son importance, notre auteur n’avait pas bien
envisagé au départ les difficullés du vocabulaire spécial
auquel il allait étre confronté. Selon nos exigences
modernes, il lui aurail fallu adopter un principe ferme en
vertu duquel il devait toujours rendre le méme mot grec
par le méme mot latin (lalin ou latinisé) et toujours dans
un méme cadre de déclinaison. Il possédait assurément
quelque chose de ce principe — toule la traduction le
montre — -, mais mis en présence des appellations gnostiques
inattendues, il n’a pas su Llenir sa résolution ct a cédé,
dans les quelques cas que nous avons évoqués, & la pente
du latin 1a ou il aurait pu rester fidéle au grec originel.
11 a ét¢ plus & I'aise avec les mots et les concepts chréliens
qu'avec les inventions et les argulics gnostiques : la
traduction des derniers livres de 1'Aduersus haereses,
plus heureuse du point de vue du vocabulaire et des formes
que celle des premiers, le montre bien.

Accorp.

L’influence du grec, évidente dans les questions de
morphologie, s’est également fait sentir dans la syntaxe
d’accord. Nous ne voulons pas en relever lous les cas
— certains, du reste, prétent A discussion —, mais par
quelques exemples choisis, fournir au lecteur les raisons
de ne plus s’élonner devant les flagrantes anomalies qu'’il
rencontrera. Il suffit presque toujours, pour élre & 'aise,
de faire le détour par le grec en pensant & Uinconstance
inévitable d’un traducleur qui n’a pas été spécialisé pour
sa Lache. Souvent tout est & souhait, mais en quelques

beaucoup plus de mots écrits en grec qu’il n’en reste aujourd’hui-
Ge ne serait que plus tard, 4 une époque ou dans un lieu moins
hellénisés, qu’on aurait donné 4 ces mots leur forme ou leur traduction
latines.
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circonstances, il semble que le mot greec, une fois traduit,
soit resté suspendu a la plume du traducteur et ait ainsi
commandé l’accord avec le ou les mols suivants au
détriment des droits du latin®.

Ainsi caelum au singulicr est neutre en lalin, mais
nolre Lraducleur, tout imprégné du grec odpavédg qui est
masculin, écrit en 17, 20 caelum qui ... adgraual, en 14, 70
caelum ... post illum, en 24,56 caelum ...qui a nobis
uidelur ; dans ce dernier cas, 'anomalie a paru si manifeste
que les édileurs, depuis Feuardent, ont écrit quod, ce
qu’aucun manuscrit ni Erasme n’avaient fait.

Quand on rencontrera, notamment au cours des chap. 14 et 15, des
irrégularilés dans les accords régis par le mot féminin litlera, on ne
manquera pas de se souvenir qu’il traduit le mot neutre ypdppa.
Ainsi lira-t-on en 8, 31 per iotam litteram, quod praecedil ; en 15, 16
litteras ... quae composila in se... adimpleueruni; en 15,50 lillera-
rum ... quae composila ... ostenderunt ; en 14,106 haec igilur quae
apud uos sunt xxii1 litterae emanationes esse inlellege [grec : <abza) :
ici, depuis Feuardent, les éditeurs, hormis Stieren, ont corrigé haec
en has ; nous reprenons haec. Un aulre cas parait assez scabreux a
écrire en latin : 14, 56 unamquamque ex his xxx lilteris in semelipso
habere alias litleras. Le grec offre &v &xactov TéV TpLdxovTe ypopt-
pdrtov & fautd Exew. Avec lous les mss latins, Erasme n'a pas
craint de reproduire in semelipso (év Zoautd). Nous y revenons :
nolre lecteur, mis en garde par les cas fournis plus hautl, n’aura pas
de surprise et comprendra pourquoi admetire in texiu cetle anomalie,

Toujours pris au Livre I, voici d’autres exemples :

Dans celui-ci, il s’agit des passions d’Achamoth (en latin passiones,
fém. ; en grec td ndlv, neutre) : 4, 101 nec enim eral possibile eas
exlerminari {eas == passiones)... eo quod iam habilia el possibilia
essenl (= %3 wdfy). — lci, maintenant, il s’agil des eaux (en lalin
aquae fém. ; en grec <& O3ote, neutre) : 4, 69 suni in mari salsas
(= aquas), adinuenio non omnia a lacrimis eius emissa (= t& O3uta)?.

1. Nos exemples, ici encore, sont empruntés au Livre 1. On les
retrouvera et on en trouvera d’aulres, avec des justifications plus
détaillées, dans les livres cités plus haut de S. Lundstrom.

2. Comme nous lisons aussi un peu plus haut, 4, 71 : aquae haec
selon CV 8, plutét que aquae hae selon AQe et les edd., il ne faut pas
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— Voici « ’heure, qui est la douzitme partie du jour » : 17, 31 horam
dicunt, quod esl duodecimum diei, ex iriginia parlibus adornalam.
Il serait normal d’avoir (raduit : quae esl duodecima pars diei, mais
le grec porte, sans proposition relative selon son usage, 70 Swdénarov
[s.-e. wpépocl, au neutre. — En 9,109 regulam ueritalis ... habel,
quem per baplismum accepit (quem == Tov xavéveL ... dv). — 14, 96
contemplibilem (CV) putasti esse uerbum quod .. Quand le mot
Verbum désigne une personne, les mols qui dépendent de lui
s'accordent en genre avec la personne; c'était une régle admise.
Ici, uerbum n’est qu'un substantif neutre, mais il est clair que son
origine grecque, 6 Abdyog, a pesé sur le masculin contemptibilem
transmis par CV. Par contre, le neulre des mss AQSe, cohérent
avec quod, est sans doute unc normalisalion ancienue ; nous avons
préférée pour le lecteur moderne!. — Dans le cas de 13, 114, pro
Aeconon, il semble bien que le traducleur, pris sous le magnélisme
du grec plus qu'a lordinaire, ait simplement transcrit, sans la
traduire, I'expression wgd Aldvev que Iui donnait son modéle?, car
pro ne peut tenir la place de antfe.

Mais nous sortons ici de la syntaxe d’accord, et il n’est
pas dans notre propos de relever tous les hellénismes?

penser qu’il s'agit alors de la rémanence du grec, mais de l'indis-
tinction des formes haec/hae, avee prédominance, semble-t-il, de
haec au nominatif féminin pluriel, en époque tardive (cf. TLL, s.v.).
De la m8me facon, on trouve en 11, 78 haec uirtutes CV S : il est
évident que le traducleur n'a pas cu affaire ici 4 un neutre grec.
Mais en 11, 50, haec Flenoles el Monoles cum sini, il faut considérer
haec eomme un féminin singulier, ¢f. le gree oc\'5~.1].

1. Pour nous permetire de manifesier une fois de plus Uireésolution
ou, si 'on veul, la pluralité des solutions grammaticales adoptées
par notre auteur, relevons ces quelques passages concernant le mot
Verbum employé pour ume personne : 9,58 Verbum Palris qui
descendit; 10,69 Verbum ... passus esl; 14,14 prolulii Verbum
simile sibi, quod ...; 15, 119 Verbum simile esse ei qui eum emisil.
Le magnétisme du grec ne joue pas tout le temps.

2. Nos manuscrits, plus récents, portant mpd Aldvog, sont
faulifs. Voir & I'apparat du grec.

3. L'un de ces hellénismes, plus caractéristique, est de nature a
intéresser : le génitif absolu. Or on a compté plus de 300 ablatifs
absolus chez Irénée-latin (1Ls44), donl beaucoup, évidemment,
recouvrenl des génitifs absolus grecs. Mais il est arrivé — trés .
rarement — que nolre traducteur, embarqué dans le génitif par sa
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que le texte présente. Beaucoup d’entre eux apparailront
4 la simple lecture du latin et le lecteur sera aidé & en
reconnaitre plusieurs et & résoudre les problémes qu’ils
posent, par les notes justificatives de A. Rousseau qui
accompagnent la traduction francaise. Nous voulions
seulement, par ces pages d'initiation, prévenir le lecleur
contre les tendances normalisantes des édilions anléricures
et justifier par avance les anomalies el les irrégularités
qu’il pourrail étre tenté de rejeter.

II. ORTHOGRAPIIICA

Venons-en aux questions d’orthographe.

Comme dans le Livre III, nous avons refusé de suivre
le principe d’¢« une normalisalion systématique, destructrice
de toute science» (Sagnard). D’aulre park, nos cing
manuscrits, relevanl de trois époques différentes (1xe,
x11%, xve siécles), offrent par le fait méme, malgré le soin
que les scribes devaient accorder a la copie, des phéno-
ménes orlhographiques dillérents. II ne pouvait étre

méthode littérale de traduction, puis embarrassé pour le lier au
reste de la phrase, ait laissé Ia son génitif sans le corriger en ablatif
absolu. S. Lundstrém reléve I'exemple certain de 81, 44-48 Quemad-
modum bestiae alicuius in silua abscondilae ..., qui ... denudat siluam
et ad uisionem perduzil ipsam feram ..., et celui, qu’on peut 4 notre
avis estimer moins cerlain, de 15, 43-44 : Primae Quaternalionis
secundum progressionem numeri in semelipsam composilae, x apparuit
numerus ; par la virgule, nous I'avons confirmé en génitif absolu,
mais il n’est pas exclu que, dans la pensée du traducteur, ce génitif
ait éLé le complémenlt de numerus en latin, comme d'dpiOuéc en grec.
Il n’est pas sir non plus que les traces d'un autre génitif absolu
apparaissent en 4, 90 Palris codd. La place du mot apres virtulem
comme son apparlenance aux nomina sacra qui fait qu’on Pabrége
ont pu, trés LOt, entrainer une erreur de copiste. A cause de celte
possibilité, nous avons préféré laisser Palris dans 'apparat — ou
pourra le ‘ repécher’ qui voudra !
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question de relever dans Papparat crilique cette poussiére
d’éléments qui n'ont, d’ordinaire, aucune influence sur
le sens et n’ont d’'intérét que pour les spécialistes. Mais il
nous fallait rectifier I'orthographe des éditeurs précédents,
spécialement celle de Harvey, le plus consulté. Clest
pourquoi nous nous en sommes tenu aux régles suivantes.

--- normaliser en -e ou -ae, suivant
les cas, la graphie e/¢/ae. (A n’cmploie
pas ¢, tandis que G I’emploie aussi bien pour e ...).

Normalisations.

— - harmoniser I'orlhographe des pronoms 1is, hic,
idem, qui, suivant les manuscrits, prennenl ou perdent h
et redoublent ou non leur i aux cas indirects.

— pratiquer ’assimilation dans les mots en coll-,
comm-, imm-~, ill-. Garder les formes non assimilées des
mots en adf-, adg-, adl-, adn-, ads-, adl-.

-— normaliser en -tio (nunltio..., negotiatio..., etec.) 1a finale
qui prend éventuellement la forme -cio dans les mss.

- pour quelques mots que voici, quelles que soient
les formes des manuscrits, adopler I’orthographe suivante :
apud, inquil, quattuor, lacrima, littera, femina, character.

« apud et inquil se présentent ordinairement sous cetie forme
dans les mss ; apul el inquid se trouventl de loin en loin dans C el
dans A, exceptionnellement dans les autres mss. Dans G, occuvre de
plusieurs copistes, la fréquence de la variante semble dépendre aussi
du copiste qui est a4 'ceuvre?,

» qualluor est 'orthographe ordinaire de C. Quatuor est celle des
autres mss el d'Erasme, elle a passé dans les édilions. Au reste,
dans les mss, le mot est souvent désigné par des chiffres, 1111 ou
rrer,

- lacrima ct lillera sont devenus, depuis Erasme jusqu'a Harvey,

1. Q, aussi, est fantaisiste dans I'usage de ¢ : 6, 73 synihygye,
génitif, et plus loin 8, % prophele, nominatif pluriel.

2. On trouvera plus souvent au Livre 11, dans C et A, les graphies
indiquées ici, auxquelles il faul ajouter semblablement : illul, aliut,
it(id), set.
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lacryma (-chry- Erasme) et litera. Les mss CA écrivent ordinairement
lacrima et lillera, les codd. du xve si¢cle abrégent liffera en tra.

« femina apparait sous les irois formes : fe- V AQS, fae- C, foe-
Erasme el les éditeurs.

« characler apparait 9 fois dans le Livre I, mais il a chaque fois
et dans chaque groupe, voire dans chacun des mss, une orthographe
différente, & disparaissant ou élant repoussée anormalement aprés
le t ou le second c.

Pour tous les cas qui viennent d’élre dits, on ne trouvera
pas d’indications orthographiques & l'apparat critique.
Si ces mols, toutefois, y apparaissent (ordinairement
avec 'orthographe de leur témoin), on comprendra que
c’est pour d’aulres raisons textuelles.

Nous avons également normalisé un certain nombre
de mots dont la forme donnée par les mss n’est ni assurée
ni constante, mais alors, 'apparat critique garde en
réserve, pour le spécialiste qui la préférerait, ’orthographe
que nous n’avons pas retenue dans le texte :

calumniantes (-umpn- 9, 2); — Daphnen (-af- 24, 2) ; — elementa
(eli- 4, 65) ; — homericus (omer- 9, 80 ; 18, 123) ; — hyacintho (iacyn-
18, 48) ; — ogdoadem (oclo- 16, 94; 17, 1; 18, 66); — phronesin
(fro- 29, 34.39) ; — Scriptura (scribi-, 5 fois sur 11 vers la fin du
Livre 1, effet d’un des copistes de C)...

Pour les noms propres et quelques
mots dérivés du grec, qui ont donné
lieu & de multiples variantes dans les mss, nous avons
quelquefois reclifié, mais le plus souvent adopté, I’ortho-
graphe des éditeurs. L’apparat critique, sauf les trois
exceptions que nous indiquons pour Aeon, Anthropos,
Sophia, rend compte des variantes orthographiques des
noms propres. Voici quelques observations :

Rectifications.

Abrasaz 24, 123 ; *ABpdfag chez les éditeurs depuis Erasme. Le mot
existait sous la forme en -sax chez les hérésiologues anciens.
Aeon (79) ; ce mot, trés fréquent, a éL¢, maintes fois par A, constam-
ment par V, incorrectement transcrit en aon, aones, ete.;
presque toujours une seconde main, de la méme époque que
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la premiére, a discrétement ajouté la lettre ¢ qui manquait.
L’apparat n’en fait pas état.

Anthropos {25), que V et Q mulilent de son h; V2 répare le malheur,
mais il n’y a pas de Q? pour faire de méme. L’apparat ne s’en
soucie pas.

apocryphum 20, 34 ; apocryphon est un hellénisme des éditeurs.

Armozel 29, 36.44 ; IIarmogenes et Harmoge chez les éditeurs. Cet
Eon-Luminaire est nommé dans plusieurs des Livres de
Nag-Ilammadi concernant Barbélo : ¢f. notamment cod. II, 1,
Apocryphon de Jean 8, 5; 9, 2.

Bythus (19), presque constamment déformé par certains mss. Voir
I'apparat.

Colarbasus 14,2 ; depuis Grabe avait pris la forme Colorbasus.

Ennoea (14}. La forme ennoia, rare, n’est utilisée que sur indication
des manuscrits. Voir supra la déclinaison.

Ialdabaolh 15 fois a parlir de 30, 67 ; massacré par les copistes.

Iao 4, 25, extraordinaires variantes du mot dans les mss,

idolothytum 26, 31 ; idololhylon est un hellénisme des éditeurs depuis
Feuardent.

logium 18, 90 ; logion esl un hellénisme des éditeurs depuis Grabe.

Phoenicae 23, 36 ; Phoenices chez les éditeurs depuis Feuardent.

Piolomaeus Pr. 44; 8,189; 12,1; Pilolemaeus chez les éditeurs
depuis Erasme.

Sophia (30) ; souvent écrit, dans AVS, sophya. L'apparat ne P'indique
pas.

synzygia (6) ; syzygia chez les éditeurs depuis Erasme.

La liste des mots qui suivent veut
appeler D'attention sur une ortho-
graphe qui n’est pas classique, mais qui se juslifie par
les recherches des grammairiens sur le latin populaire.
Tous les mss ne donnent pas celle orthographe, puisque
ceux du xve siécle ont ordinairement normalisé les formes,
mais les mss les plus anciens, A, et surtout G, ainsi qu’on
le verra en consultant D’apparat, invitent & s’y rallier
comme orthographe de nolre manuscrit archétype. Il
arrive que la tradition autorise deux formes différentes
d’un méme mol ; c’est le cas de dexlra, idolalria, sursum,
uli...

Formes populaires.

absortum, -ta 2,31 ; 80,36; — arrelon, -lo 11,88.92; 15,93; —
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baiulare 18,39 et baiolani 80,158 ; — consparsionem 8,93 ; —
dexira (6) et dezlera (3)'; — diriuatione 24, 47.49 ; diriuauit 2, 20 ;
— dragma 8,105; 16,19.20; — ebdomas (11); -- exomologesi
13, 99.131 ; — finclio 9, 3 ; 11,58 ; confinclionem 31,9 ; Iransfinctio
9, 23 ; — grauidinem 80, 40 ; —— harena 8,5 ; — idololairia 22, 25
et idolairia 80, 171 ; — labdis (class. lambd-) 16, 56 ; -— luzoriatam
18, 15 ; luzoriesam 25, 43 ; — obseiricasse 12, 31 ; — porpura 18, 48 ;
porpureum 18, 14 ; circumporpuratae 18, 38% ; — rodanenses 13, 128 ;
— scemata 15, 124 ; — scola Pr. 45 ; 80,279 ; — umeros 14,79 ; —
umida 4, 41.62 ; — uulpicula 8, 18.26 ; 81, 41 ; — uti (33) et ut (5);
uii est surtout employé par G, uf par A, mais C comporle 9 ul et A
5 uli.

Dans cet ordre de latinité, d’autres formes ou emplois
pourront surprendre. Nous les signalons :

solo, solae, datif de solus, 2, 1; 14, 10 ; 24, 88.

haec, nom. fém. pl., 4,72; 11,78; apparat en 11,54; 13, 90.
Cf. 1Ls56.

insigno, ablatif, 14, 162, et insignis, nomin. 14, 154.

magnanimes, nom. pl., 80, 158, el magnanimus 10, 58.

perperum gén. pl. fém. 3¢ décl. de perperus, -a, -um 20, 2.

accipisse 8, 50 ; 5, 63, pour accepisse.

suscipisse 1, 13, pour suscepisse.

redimisset 23, 37, pour redemissel.

respondit 21, 58, au présent pour respondetf.

auges Pr. 63, au futur pour augebis.

fient 29, 21, au présent pour fiuni.

unguenl 21, 63.71, au présent pour unguni.

cum quando 3, 94, forme redondante de cum.

Quelques considérations sur les
chiffres termineront celte revue des
particularités orthographiques du Livre I.

Quand on consulte Harvey ou Massuet, on ne sait pas
pourquoi ils ont écrit les nombres tantot en toutes lettres

Les chiffres.

1. dexira 5, 12.16.31; 6, 4; 11, 40; 21, 26; — dexlera 16, 59 ;
25, 97 ; 80, 264.

2. porpura est une graphic de C, constante a travers ' Aduersus
haereses. La graphie fautive du scribe de C, purporam (sic) en 111 14,
110, relevée en son lieu dans I'apparal avee exactitude, le confirme a
sa maniére.
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tantdt en chiffres. La plupart du temps, c’est Erasme qui
a interprété i sa fagon la maniére d’écrire les nombres :
les éditeurs ont suivi. Erasme a agi trés librement, ne
s’attachant pas, semble-t-il, 4 reproduire systématiquement,
la maniére de ses manusecrits ; il a pratiqué souvent I’écri-
ture en toutes lettres et, de préférence mais pas toujours,
pour les nombres de la premiére dizaine. --- Qu’avait
donc fait & lorigine le traducteur latin? Un coup d’ceil
rapide montre que les mss grecs (Lpiphane, Hippolyte)
ont transmis presque tous les nombres en les écrivant en
toutes lettres. Mais la traduction latine, si nous nous
reportons aux manuscrils qui nous sont restés, semble
avoir pris le parti contraire, car, si 1’on met ensemble les
deux familles, les chiffres latins prédominent, et de beau-
coup, dans ’emploi des nombres. Irlat. a donc di faciliter
sa tAche par ce mode d’écriture, qui lui procurait & la fois
gain de place et gain de temps et répondait peut-éire
mieux a ses habitludes de calcul.

Qu’allions-nous done faire? Les indicalions de chaque
manuscrit pris en particulier ne sont pas cohérentes et
la critique stemmatique conduit & un résultat ou chiffres
et mots sont mélés sans logique apparenle, avec pré-
dominance des chiffres. Nous avons donc essayé de¢ nous
conformer a la (radition latine, acceptant les chiffres
quand une base manuscrite suffisante s’y prétait!. En cela,
il y a une grande différence entre les éditions antérieures
et la nétre. Toutefois, pour éviter les confusions, nous
avons écrit en toules lettres les nombres ordinaux, les
manuscrits ne le faisant{ pas toujours. Mais on trouvera
les chiffres fidélement rapportés selon leur forme dans
P’apparat critique, comme on y trouvera aussi les variantes

1. On trouvera cependant quelques exceptions a ce principe,
spécialement dans le cas des pelits nombres organisés en séquence
(p- ex. 15, 5 ; 16, 9}, pour en rendre I’écriture plus homogéne comme
la lecture plus aisée.



30 INTRODUCTION

concernant tout signe numérique, y compris celle-ci,
plus curieuse qu’inexplicable, oil le chiffre vi GV, écrit sex
par la famille AQS, doit se lire en réalité « vi » (16, 65).

A ces remarques déja bien longues de morphologie,
d’accord et d’orthographe chez Irlat., nous n’ajouterons
pas celles qui pourraient étre faites sur le reste de la
syntaxe. Ce serait pénétrer dans un autre domaine, celui-la
méme que requiert l'interprétation du texte et que le
traducteur frangais de cette édition, le P. A. Rousseau,
n’a pas manqué de parcourir dans ses notes justificatives
toutes les fois que c’était nécessaire, la traduction condui-
sant d’elle-méme dans les autres cas & la solution des
difficultés ordinaires.

I1I. PALAEOGRAPHICA

1l nous faut encore parler, dans le cadre de ce Livre I,
des manuscrits cux-mémes.

On constate que les mss C et V ne
comportent pas de Tabula capilu-
lorum, ce qui laisse penser que leur archétype avait déja
perdu la sienne. Cet accident, survenu probablement
dans la vicillesse du manusecrit, mais 4 une époque
impossible & fixer, ne doit pas étonner si I’on songe avec
quelle facilité se détériore puis se détache la premiére
page d’un vieux livre. Il n’a donc pas la signification que
pouvait avoir la mutilation voulue de la fin du Livre V
dans la famille A Q S¢ (¢f. SC 162, p. 30).

Mais un autre probléme se pose a l'intérieur méme de
cetle seconde famille. Le cod. A est en désordre par rapport
A ses semblables Q S ¢ : ceux-ci ont comme début la tabula
elle-mé&me, précédée d’un titre qui I’annonce : incipiunt
capitula..., et suivie de la Praefatio d’'Irénée. L’ Arundelianus
intervertit I’ordre : d’abord la Praefatio, ensuite la Tabula.

La tabula.
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Quel est P'ordre authentique? De toule évidence, celui
de Q Se, puisque, aux autres Livres, la Tabula précéde
toujours la Praefatio, et cela aussi bien dans la famille GV
que dans P’autre.

Pourquoi donc cette interversion dans A?

Remarquons d’abord que celui-ci débute — et lui seul
dans I’état de nos documents — par le Prologue de Florus?
(titre : Prologus), sans attribution, sans les divisions
marquées par Pitra et par Harvey? qui 'ont édité. Mais
cette page d’introduction & I'ouvrage d’Irénée n’aurait
pas dii troubler I'ordre de ce qui suit, pas plus qu’elle ne
I’a fait lorsque le copiste de Q, la rencontrant dans son
modéle de la Grande Chartreuse, 1’a laissée de coté et a
mis le reste dans l'ordre exact. Il y a donc eu un accident
particulier en A.

Retenons pour le moment ces deux points :

a) l'ancétre de la branche GV a perdu sa premiére page ;

b) I'ancétre commun au rameau A et au rameau QSe
dans 'autre branche a été coiffé du prologue de Florus.

A cet accident et a cette interven-

tion, nous devons peut-&tre® d’avoir

perdu, en (éte des manuscrits, le Lilre authentique pour
désigner en latin Pouvrage d’Irénée, titre qu’Euscbe de
Césarée, Sévére d’Antioche, Jean Damascéne, Anastase

Le titre.

1. Rapports Florus-Irénée, cf. SC 152, p. 48, n. 3. — Le manuscrit
perdu de la Grande Chartreuse, pére de Q, comportait aussi le
Prologue de Florus, c¢f. SC 100, p. 24 s.

2. Prtra : Spicil. Solesm. I, 1852, p. 8. HarveY : I, 1857,
P. cLxxvir. — Migne a repris le Prologue, PG 7, 431-432, avec les
divisions de Pitra. Stieren le donne, p. xv-xvi, d’un seul tenant. —
Le texte de Pitra est celui qui se rapproche le plus de celui de
I'Arundelianus ; les autres ont bien des fautes.

3. « Peut-étre », car on sait que I'emplacement du titre dans les
manuscrits trés anciens pouvait étre en téte ou dans un colophon.
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le Sinaite, Pholius?® et d’autres nous ont conservé en grec :
"Edeyyos nal dvarpors Tig deudwvduov yvoecews? On
remarquera en effet, a 'apparat, que le titre des manuscrits
les moins touchés dans leurs premiéres pages, Q S¢, n’est
qu'un lilre partiel, annonce d’un élément de l'ouvrage :
Incipiunl capilula librorum Irenaei, titre qui se retrouve,
avec un meilleur ajustemenl au Livre I, dans A, apreés
la Praefatio : Incipiunl capitula libri primi; mais cette
variante méme laisse supposer que ces titres, ainsi que
les mots annexes qui leur sont apposés (cf. apparat des
titres) ont été forgés pour les besoins de la tradition latine,
besoins de librairie et relativement tardifs. G’est pourquoi
I'on trouve sous la plume du « titulateur », quand il s’agit
de désigner 'ouvrage toul entier, ces formules arlificielles,
qui ne sont qu’un raccourci commode, d’ailleurs spontané-
ment employées par les grecs cux-mémes en leur langue? :

1. Evs&Be, H.E. V, 7, Schwartz I, p. 440. Stvirg, Cod. Valopédi
236, f. 31r, ef. M. RicHARD, « Le florilége du Cod. Vatopédi 236 »,
dans Le Muséon, 86, 3-4, 1973, p. 264 et SC 211, p. 434. JEAN
Damasci:Ng, Sacra Parallela, cf. K. Hovir, Fragmenia ... aus den
S. Parall., Leipzig 1899, TU 20, p. 58-84. AnNastasE, Question 44
dans le cod. Baroce. 206, f 1057 (manque le mot gvacpor?). ProTius,
Bibliothéque, 120, éd. R. tenry, 11, p. 94.

2. 11 faul croire qu’aux grees eux-mémes ce litre paraissait bien
long. Nous venons de citer Anastase le Sin. qui I'a raccourci.
ANDRE DE CESAREE, dont nous avons cilé un fragment irénéen au
Livre V, 'annoncait ainsi ... 7ol &\éyyov i deudwvdpov yvhoews
(PG 106, 273 C), et MaxiME LE CONTESSEUR allait plus loin encore
dans le raccourci : ... T@v %ot THe Yevdevdpov yvdoens (in epist.
VII Dionys. PG 4, 536 D).

3. V. g. Eustng, H.E. l1I, 20, 23, etc. (Schwartz, p. 236, 25;
332,2; 390,5; 438,4), loujours mpds Tdg alpéoets. BASILE DE
CEsAREE, Sur le Sainit-Esprii, 29, 72 : wpd¢ 1dg alp. (SC 17 bis,
p. 506). CYRILLE DE JERUSALEM, Caf. Ill. XVI, 6 : wpdg 7acg aig.
THioDORET, Eranistés (cf. les lemmes des fragments grecs, SC 100,
p.418; SC 211, p. 128, 348, 364) : elg Tag xip. ANASTASE LE SINAITE :
xutd algéoewy (SC 153, p. 454). VICTOR D'ANTIOCHE (?) @ ®otd TéV
alpécemv (SC 210, p. 121). Puotius, Bibliothéque, 120 : xatd
alpéoewmv.
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Conira hereticos A

Aduersus haereses S (Conira SP)
Contra haereses € (Aduersus ¢ in fine)
Conira omnes haereses G Vvar

Conira omnes herelicos V

Q n’a rien mis & ce sujet, mais le catalogue de la Grande-
Chartreuse du xve siécle qui mentionne le manuscrit
d’Irénée, pére de Q, écrit De haeresibus'. Quant au
catalogue de Corbie du xie si¢cle, on comprend qu'’il
écrive Conira omnes haereses?, puisqu’on ne doute plus
aujourd’hui qu’il s’agisse du Claromonianus lui-méme?.

Toute possibilité de saisir la forme longue de I'intitulé
dans les manuscrits n’est pourtant pas exclue, car il se
trouve qu’au début du Livre II et du Livre IV, les copistes
(ou le traducteur?) ont repris le titre long en annoncant
le contenu du livre. Mais le mot qui traduit \eyyog n’est
pas le méme d’un livre & Pautre, redargutio (L. 1I), expro-
bratio (L. IV). Et si nous allons au texte lui-méme, aux
endroits ot Irénée cite son propre ouvrage, nous trouvons
encore les mots de delectio I1 Pr. 32 et de traductio 111
Pr. 8; V Pr. 17. La polysémie d’&ieyyoc est telle qu’elle
autorise toutes ces traductions. Celle d’@varpormy, & cOté
d’eversio, aulorise également destruclio 111 Pr. 8. Massuet,
qui dissertait déja de la formulation latine du titre long,
optait, et ses raisons tirées du relour plus fréquent des

1. F. Loors, Die Handschriften ... des Irenaeus, p. 90. E. KosTER-
MANN, « Neue Beitriige zur Geschichte der lateinischen Handschriften
des Irendus », dans ZNTW 36, 1937, p. 17.

2. BECKER, 55, 60, — Si prévaut a notre époque le titre court
Aduersus haereses, a raison en est dans le choix qu’en a fait le dernier
éditeur, Harvey. A travers les ages, historiens et éditeurs se sont
partagés entre aduersus et conira : S. Jéréme, De vir. ill. 35, aduersus ;
des Gallards 1570, Grynée 1571, Feuardent 1575, aduersus; Grabe
1702, conira omnes; Massuet 1710, conira; Stieren 1853, conira
omnes ; Harvey 1857, aduersus.

3. E. KGSTERMANN, l.c. p. 1 s.
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mots chez Irlat. valent encorel, optait pour defectio ef
euersio.

Mais si le titre ne se trouve pas en téte des manuscrits,
on nous dira d’aller le chercher 4 la fin, dans le colophon.
Soit ! mais n’oublions pas que ’ccuvre d’Irénée a joué de
malheur. G a perdu ses trois derniers feuillets, 24 pages,
et AQSc sont les victimes d’un retranchement ancien
portant sur plusieurs chapitres (cf. SC 152, p. 28). Quant
a V, seul & aller jusqu’au bout, il semble fait, pour nous
décevoir, car il ne porte que I’explicit banal : Ezxpliciunt
libri beati Irenaei Marlyris numero quinque (SC 153,
p. 466). Aprés la perte du texte grec, devant celte formule
passe-partout du latlin, il serait permis de douler de
Pexistence d’un colophon réel, porteur de titre, dans la
tradition grecque. Mais ici, une fois encore, la version
arménienne vient 4 notre secours. Elle porte bel et bien
le colophon que nous attendons, Irenaei libri quinque
exprobalionis et euersionis falsi-nominis cognitionis (trad.
Mercier, SC 153, p. 466) et permct méme de dire que
le Vossianus en a gardé des traces qui nous paraissent
authentiques. Car dans les trois mots assez communs de
libri ... Irenaei ... quinque, il n’est pas interdit de recon-
naitre ceux-l4 mémes qu’emploie I’arménien. Pour le reste,
la tradition latine a agi librement, & sa facon, omettant
le litre proprement dit, mais gonflant les mérites de
Vauteur : beali Irenaei Marlyris, et s’appliquant & justifier

1. Dissertalio 11, art. II, 46. PG 7, 221-222. On Llrouvera 1a,
groupés, les principaux textes auxquels nous faisons allusion. Voici
les deux intitulés des Livres II et IV qui restent comme témoins du
titre long. Livre II : Incipit liber secundus. Haec insuni in secundo
libro radargutionis el euersionis falso cognominalae (eognomine Qg)
agnilionis, La formule, aux variantes orthographiques prés, est la
méme dans CV AQSe. Livre IV : Incipit liber quartus CVAQSe || Haec
sunl in quarlo libro exprobrationis el euersionis falsae agnitionis
C AQS Hae suni exprobraliones et euersiones falsae agnitionis ¢ Ei
primo tabula ipsius V.
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le compte : numero quinque. Cependant ces deux dernier"s
mots ne sont pas sans fleurer la tradition, car ce ne fi(?xt
pas &tre un hasard qu’ils se retrouvent dans le tlt‘re ’1n1t1al
partiel de deux de nos manuscrits de branche différente,
V et S, les moins prisés peut-8tre, mais au‘xquels cela
précisément vient apporter quelque raison d’estime de plus.

Le colophon arménien, terminant une traduction do.nt';
nous avons assez dit qu’elle était la littéralité et la ﬁdéht‘e
mémes, garanlit & nos yeux que le titre long se trouvait
placé sur les manuscrits grees d’Irénée et qu’il en a'utlrlen—
tifiait bien le contenu. La rétroversion, qui I'a restltue‘en
grec, n’a pu qu’aboutir & la formule gardée par la traditl(in
indirecte : Elpnvaiouv BiBrot mévre E\éyyov xal dvatpomiig
s Peudevipov yvdoewe (SC 163, p. 467).

Du titre, maintenant établi avec
Les capitula les traces manuscrites qui nous en
dans la tabula. restent, descendons & la liste des
capitula du Livre I, qui ne se trouve, rappelons-l.e, que
dans le groupe AQSe. Nous ne redirons pas ce qui a été
dit en général au sujet des capilula dans les livres preceden’ts
(SC 100, p. 186-191 ; SC 210, p. 47-48). Il cst bon de s’y
reporter.

La liste du Livre I, traduite du grec, comporte au
n° 11 une premiére anomalie, qui vient de la tradition
latine et non du {raducteur : de ea quae est in /ide.. La
préposition in a été ajoutée machinalement par un copiste,
trés anciennement puisqu’elle se trouve dans les deux
familles de mss (cf. le lilulus inséré dans le texte).‘La
lecture correcte : de ea quae est fide correspond & la maniére
ordinaire du traducteur. Il est donc normal et conforme
au sens d’exclure in.

Au n° v, nous avons cru devoir transformer Colorba-
seorum des éditions précédentes en Colarbas<<i> [eorum],
selon les indications de nos manuscrits. Nous nous trouvc.ms
en présence de ce gnostique mythique auquel fait allusion
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H.-Ch. Puech, qui 'appelle « Colarbas ».. Sous la forme
grecque, il porte le nom de KoldpBxsog ou, plus fré-
quemment, KolépBasoc?, cette seconde forme paraissant
une déformation de la premiére. Latinisé, le nom devient
Colarbasus — c’est celui d’Irlat. — ou Colorbasus3. Le
génitif pluriel eorum est 4 exclure comme une terminaison
abusive engendrée dans I'esprit d’un copiste par la série
des pluriels précédents.

Au n° x11, nous avons apporté une double correction :
d’abord conditionem, au lieu de conuersationem qui ne
peut pas procurer de sens acceptable et qui s’avére étre
une déformation de copiste. D’ailleurs, le mot, conditionem
se trouve précisément dans le texte de I’ Aduersus haereses
a l'endroit que le capilulum devrait occuper (17, 2; v.
tableau, p. 42, et tome II, p. 264). L’autre correc-
tion concerne le relatif du membre de phrase eius
quod apud eos esi Pleroma. Les éditeurs avaient
jusqu’ici respecté le qui masculin. Il nous a paru,
aprés avoir constaté que le codex V avait une variante au
féminin (quae), qu’il s’agissait d’une mélecture ancicnne
d’un quod abrégé et nous n’avons pas hésité a replacer
celui-ci dans le texte.

Au n°® xx1v, l'adjectif omnia est embarragsant. Les
éditeurs et commentateurs ont eu recours a trois solutions.
La premiére suggére de faire accorder omnia A un neutre
grec £pya, sous-jacent A operaliones ; mais c’est moakelg
et non &pya qui convient ici. Nous repoussons la suggestion.
Une deuxiéme solution serait de transformer omnia en

1. H.-Cu. PurcH, En quéie de la Gnose. T. 1 La Gnose el le lemps,
Paris 1978, p. 159. — Diverses explications dans DTC 3, 2, col. 378.

2. Koadpbasog : Hipp. Elench. IV, 13; VI, 555, GCS 26
(Wendland) p. 45.134.189. — KoAépBaocog : Epipn. Panar. Haer. 35,
GCS 31 (Holl), p. 39. Turopor. Haer. fab. 1.12, PG 83, 361.
J. Damasc, Haer. 35, PG 94, 700 B.

3. Colarbasus : Ps. TERT. de Praescr. 50, PL 2, 70. — Colorbasus :
Frvast. Haer. 43, CC 9, 235. Auc. Haer. 15, CC 46, 297.
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un génitif pluriel, omnium, accordé & eorum. Solut:ion de
Harvey et de Feuardent dans sa listel. .Mals omnium ne
s'impose pas ; I'idée qu’il représente est ici hors de cause.
En définitive, nous adoptons la troisiéme solution, celle
de Feuardent dans son texte et celle qui semble avoir eu
la faveur de Massuet quand il a recopié Feuardent,
d’exclure le mot. Celui-ci reste 14 entre crochets, comme
témoin d’une adjonction malheureuse et inexplicable.

Au n°® xxxv, nous remarquons le mot et I'orthographe
(app. crit.) ofitarum ; Porthographe est signe de grande
ancienneté ; quant au mot, il ne se trouve pas chez Irénée.
Il confirme par sa présence les préoccupations hérésio-
logiques de celui qui a dressé la T'abula. ‘

En dehors des variantes textuelles, il y a, dans la liste
des capilula, des variantes de numérotation. La prerpiére
question qu’elles posent est celle du nombre des capitula.
En effet, lc cod. A s’arréte 4 xxxv, mais il en a une trente-
sixi¢me, dont il a incomplétement gratté le chiffre, car
il dépassait, sans doute, celui de son modéle. Q termine
avec XXXIv, S avec Xxxv, mais ne met pas de numéro a
son trente-sixi¢me. Erasme, qui a pris le temps de mettre
de P'ordre, termine avec le n° 35. Le relevé des numéros
a donné de la tablature & Loofs2, qui s’est attaché a
n’omettre aucun accident de copie. En fait, il y a 35 énoncés
de capitula dans la liste de chacun des manuscrits du
groupe AQSe, comme il y en a également 35 insérés &
Pintérieur du texte des mss des deux groupes. Les erreurs
viennent de ce que les chiffres ont été posés aprés coup
par le rubricateur. Celui-ci, aussi bien dans A que dans Q
et dans S, a été peu vigilant. I n’a pas pris la peine de
repérer exactement sur la colonne de la page la fin de chaque

1. Grabe, qui propose omnium, propose aussi in omni uila pour
faire écho a 25, 51.

2. F. Loors, Die Handschriften ... des Irenaeus, p. 245. Le point
de vue ou nous nous plagons dans I'étude qui va suivre suppose,
mais prolonge, les réflexions que Loofs avait déja faites.
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capitulum et s’est par conséquent trompé. On peut ainsi
retrouver la cause des erreurs.

Dans A, il y a eu changement de rubricateur aprés le
n° xviir. Le nouveau rubricateur a mal posé le n° xix, si
bien qu’il s’est trouvé en avance d’un numéro. Parvenu
au n°® xxvii, il s’apergoit de son erreur, fait alors rétro-
grader quelques numéros en les grattant, se trompe encore
dans cette opération, laisse le désordre ainsi oblenu el
poursuit jusqu’a la fin, ou il arrive malgré tout en avance
d’une unité sur son modéle. Le dernier numéro, XXXVI,
étant de trop, il en gratte les deux derniers éléments et
laisse subsister un moignon de chiffre, témoignage de ses
erreurs et de son incapacité a redresser la situation.

Dans S, le cas est presque le méme, mais part du début,
ou le scribe, géné par le rétrécissement de la colonne di
a la lettrine, n’a pu micux faire que d’inscrire cbte & cdle
les chiffres 1 et 11 & hauteur du premier capilulum. Toute
la série est donc en avance d’un numéro, mais comme
le modéle impose de ne pas dépasser xxxv, S qui entre-
temps a redoublé le n° xxvir mais sauté le n® xxvi,
« triche » & la fin en omettant Ie chiffre du dernier capilulum.

L’accident survenu & Q, qui ne compte que xxx1v
capitula, est également dii au rubricateur. Celui-ci a sauté
I'énoncé d'un capitulum a cause de la disposition trop
serrée des lignes au bas de la colonne ; il a posé au sommet
de la colonne suivante le n° xvir 4 la place de xvi et
s’est trouvé ainsi en retard d’un chiffre jusqu’a la fin, on
il termine, sans avoir I’air d’en prendre souci, par le
no Xxxiv.

Tous ces accidents n’ont pas grande signification, car
ils sont, chacun, propre & un manuserit et sans répercussion
sur les autres. Plus significative pour les relations entre
manuscrits est l'interversion du contenu des nos xxv
et xxvi (Cérinthe, Ebionites) par Q et S a la fois. Il faut
retenir, entre les deux manuscrits, cette affinité qui les
distingue de A.
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Ainsi établie A trente-cinq numéros, la Tabuga parait’ en
ordre, car elle suit exactement ’ordre fies capitula insérés
dans le texte. Il est plus normal de dire que ce sont ces
derniers qui suivent lordre de la Tabula, car cellf:-01 a
précédé le texte lors de la copie. Nous savons dautx:e
part qu’elle vient de la tradition grecque, ou elle se trc:uvalt
en téte du Livrel. C'est donc elle qui commande l'ordre
des capilula pour l'insertion, et non l’inv-erse. N

Que vaut cet ordre? Nous 'avons mis & .lepreuvt‘z du
texte et il nous est apparu troublé en trois endrm.ts‘
10 Le n° 1x devrait &tre placé entre vi et vir et, ainsi,
repousser d’une unité vir et viir. 20 Les nos XXII et xximr
devraient étre intervertis. 3¢ Le n® xxxii1 devrait rerr}onter,
prendre la place de xxx et repousser d'une unité les
nos XXX, XxxI et XXXII.

D’ot1 vient le désordre? Gomme il serait impensable que
la négligence d’un scribe aux prises avec une courte et
simple Tabula ait provoqué un bouleverser.nfent affectanzt
9 numéros sur 3, il faut 'imputer & la tradition grecque :
Le traducleur latin a donc tout nalurellement transféré

1. On se rappellera que la version arménienne porte, elle aussif
au début du Livre 1V la méme liste que la traduction latine, ce qui
assure, sans hésitation possible, que la Tabula se trouvait déja dans
le gree, cf. SC 100, p. 186 s.

2. 11 faudrait alors expliquer le désordre qui vient du grec. Nous
ne nous y risquerons pas, mais nous ferons remarquer qu'il est plus
facile d’en comprendre D'existence dans la Lradition grecque que
dans la tradition latine. Celle-ci en effel, au point ol nous Il?US
plagons, ne fait que commencer, landis que la grecque a déja derriere
elle plus de cent cinquante ans d’aclivilé, pendant lesquels elle a pu
multiplier les manuscrits — el, avec eux, les causes d’erreur. —
Si I'on veut se situer dans la tradition latine, on se rappellera que
Loofs (p. 63), suivi par Kostermann (p. 12), place l'exisience de
I'archétype de la famille CV 4 I'époque mérovingienne. L’a.rchétype
des deux familles et, au dela, son ancétre et son aieul {requis par les
démonstrations des deux auleurs précités) se rapprochent dlonc
sensiblement de I'époque du traducleur latin, que quelques indl(ies
nous ont fait situer vers Ia fin du 1ve siécle {cf. SC 100, p. 283-285).
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en latin le désordre de la Tabula grecque. Plus tard, un
scribe, un rubricaleur, a fait passer les capitula de la
Tabula dans le texte. Clest son travail que nous nous
proposons d’analyser maintenant.

Nous avons indiqué dans la Tabula
par une référence entre crochets
Vendroit précis ou chaque capilulum
est inséré. L’apparat critique le rappelle en son lieu au
cours du texte. Cet endroit ne varie pas d’un manuscrit
a Pautre, ce qui ne doit pas étonner, car, en général, une
fois établi le lieu d’un titre avec sa rubrique, ses blancs et
son initiale plus forte, il ne bouge pas de copie en copie,
4 moins que le scribe n’ait une raison positive et impérieuse
de contrevenir & P'ordre de son modéle.

Les capitula
dans le texte.

Dans les deux familles de manuscrils.

Irlat., qui a traduit la Tabula, ne peut pas, & notre avis,
avoir lui-méme introduit les chapitres dans le texte. Il
Pedt fait avec discernement et n’aurait pas toléré les
désaccords inadmissibles que nous constatons aujourd’hui
entre beaucoup de titres et leur contenu. Quoi qu’il en
soit, c’est trés tot, avant la séparation des familles de
mss, avant la suppression de la finale millénariste, que
furent insérés les capitulal.

1. It n’est pas exclu que les capitula se soient trouves 4 I'intérieur
du texte dés la tradition grecque. Un fragment arménien du Livre II1,
parmi les nouveaux que Pon vient de trouver, porte & son début le
texte méme du capifulum qui le concerne (SC 211, p. 12, arg. 1x). 8'il
était donc avéré que les mss grecs portaient déja une capitulation
«insérée », il faudrait reconnaitre que notre traducteur latin n’a
fait que reproduire littéralement les divisions qu'il a renconlrées,
sans rélablir — peut-éire méme sans reconnailre — 'ordre Lroublé,
sans chercher a y changer quoi que ce soit. — Pour le fragm. armé-
nien, voir C. RENoUX, Irénée de Lyon. Nouveaux fragmenls arméniens
(P.0. 39, ne 178, p. 41), fragm. 10.
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Leur distribution dans le tfaxte ne ré7s‘u1‘te‘: pas de leur:
place véritable. Le scribe qui en prit 1 ’1n1txat%ve’ ou .gm
en eut la charge -— le rubricateur — s’est laissé gui er
par deux principes : suivre l'ordre de la Tabula, ce qui
allait de soi, et se servir des noms propres comme points
de repére. Subsidiairement, 14 01“1 ne figuraient pas les
noms propres, il lui était facile de lire le texte‘ pour tro.uver
la coincidence. En procédant de la sorte, il pouvait se
croire assuré d’aboulir 4 une bonne division du texte.

Le résultat est pitoyable, car au désordre de la Tabula
le rubricateur a ajouté l'incohérence des em'placemen'ts’.
Voici ce que I'on constate : les six premiers capifula ont été
correctement situés ; & parlir du n° vii, ol commence un
premier dérangement de la Tabula, jusqu’.au n® XIX,
les capitula semblent avoir été placés « au petit bonhgur »,
encore qu’une observation plus attentive permettrait de
découvrir les raisons fallacieuses de leur emplace{nent
toujours en avance ; & partir du n% xx jusqu’é.xxxn m'cl.,
coincidence parfaite - - sauf deux accidents : interversion
des nos xxm-xxm1 et anticipation du n° xxx -- des
intitulés et du texte 4 cause de la présence des noms
propres ; & partir du n°® xxxm jusqu’a la fin, nouveau
décalage, en retard cette fois.

Le tableau de la page suivante permet de se rendre
compte de I'incohérence actuelle des emplacements, tout
comme du désordre de la Tabula, 'une brochant sur
Pautre.
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On comprendra que nous n’ayons pas voulu, dans ces
conditions, demeurer fidéle 4 une tradition latine qui ne
remonte qu’a un scribe, bien intentionné sans doute, mais
passablement borné... On ne trouvera pas, {it-ce en tout
petit caractére, les capilula 3 Vintérieur de notre texte.
Mais on les trouvera dans la Tabula, ou le traducteur
les avait posés dans I’ordre regu du grec. Le tableau fera
comprendre par ailleurs les efforts de Harvey : celui-ci
a voulu remetire en ordre les capilula et retrouver leur
place exacte dans le texte. Il a done dérogé 4 I’ordre trans-
mis par les mss et établi ses propres chapitres!. Nous ne
le lui reprocherions pas aujourd’hui 'l s’6tait agi de
véritables chapitres. Mais les divisions de Harvey, réplique
corrigée des capilula, sont sans portée logique. Ce ne sont
que des rubriques disséminées dans le texte, sans efficacité
pour faire comprendre le développement de la pensée.

Dans la famille CV.

A ce bouleversement général dont nous venons de parler
et qui affecte tous les mss, la famille CV a ajouté quelques
accidents particuliers dont il est résulté plus de brouillage
encore. G et V ont, notamment, omis d’inscrire le n® xxxr
& coté de sa rubrique, si bien que l'on passe de xxx &
XXX11 : rupture de nombre mais non de rubrique. Rupture
& imputer 4 I’ancétre commun de CV. Celui-ci, comme le

1. I n’a pas toujours retrouvé I'emplacement voulu. Avoir
regroupé les nos vi et vim (vi Hv), 1x et vi1 (v Hv), xvi-xvir-xviiz
(xrv Hv), le dispensait d’un découpage trop fréquent ou imprécis :
¢’était une méthode. Mais v, ehez Lui, est mal & sa place : en 12,1
au licu de 14, 1. Nous pourrions aussi le chicaner sur les places de
XVHL, XX, xxx, xxxm (xvir. 21,33 [21, 1 Hv] — xix. 22,22
22,1 Hv] — xxx. 28, 8 [28, 1 Hv] — xxxm1. 27,59 (81, 24 Hv]).
Il a, également, interverti les noms de Basilide et de Saturnin,
sans intervertir toute la rubrique, ce qui conlrevient ay texte ol
le mot dmotifepar (= oslendo, employé deux fois propos de Saturnin,
24, 6 et 39), appelle bméleorg (= argumeniatio).
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suggeére I’observation duﬂ texte, a (,1111 ;étllizifx;ertlo s};irullllzé
signe — un blanc pgut-etre’ — quil fa ; It)é) sor e
rubrique. Or celle qui se prfzsentalh dans sa li ,H olle ce
« Tatien », devait étre réservée 4 L:a. plac.e suivante. ;
retenu le n° xxx1, quitte & l'mscrlr.e ensuli,;e :favec la
rubrique appropriée. Mais celle—cll m'a lui a pas été oéurnle,
car elle avait été déja apposée 1n‘correctement. uxlle
place précédente. Tenu par le.repere de « Tatien »,' e
rubricateur a continué son trav.all en sa}ltant un num.er;).
C’est pourquoi le codex G termine la sultfe de ses cap'ltu’a
avec un numéro d’avance sur AQSe, tandis que V, qui n’a
pas voulu dépasser le chiffre terminal de la T'abula, a clos
la sienne en redoublant le n® xxxv.

Pour corser le désordre dans ce méme (fanton du te'xte,
C et V présentent de plus une interversion des c,tlzpltula
xxx11 et xxxII (chez eux XXXII et XXXIV), qu il faut
encore imputer 4 leur ancélre commun. La raison de
Iinterversion n’apparait pas clairement. O]:.l soupconne,
chez le rubricateur, une tentative de remise e’n.ordre
plutét qu’une distraction. L’impuissal}cc? de remédier au
désordre n’a fait qu’accroitre celui-ci. Cependant‘ le
rubricateur de C, fidéle & l'interversion de so,n mo,(.ieh’e,
a dit &tre repris par quelque correcteur,chogue d.e 111.'re-
gularité, car il s’en est justifié par deux reﬂe?c‘lons, inscrites
dans le blanc laissé par les titres, la premiére a l}aute.ur
du n° xxxir (xxxii chez lui ; f. 32V) : hic minium inferius
sequitur, la seconde six lignes plus bas,. é. hz;u!;eur du
no xxx (xxxiv chez lui) : hic non superiori minio. No‘us
les interprétons comme une conﬁrmat}on que le modéele
de C comportait bien, déja, l’interversm.n. .

A rester fidéle & V'idée que ces rubriques s:eralent de
véritables chapitres, ne tolérant pas de trop 1mp(?rtants
déplacements, on se heurte A une réelle dlﬁi'culte pour
retrouver les points de coincidence entr'e les tltre,s .et les
textes. Harvey a essayé, nous I’avons dit, de reme'dler au
désordre. Ici, il n’a pas été heureux : du n® xxxi, il a fait
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son dernier chapitre, le xxrxe chez lui; il I’a décalé de
384 lignes vers le bas, mais c’est de 425 vers le haul qu’il
faut maintenant le remonter si I'on veut faire coincider
texte et intitulé.

Hormis ces bouleversements importants, sur lesquels
00us nous sommes étendu parce qu’ils témoignent de la
vie mouvementée de la tradition manuscrite, on notera
que C et V omettent encore tous deux le n® x1 (non le titre)
et qu’a hauteur du titre de xvi1, G omet le numéro, tandis
quUau méme endroit V inscrit le n® xxvir Accidents
mineurs, propres & la branche.

Dans la famille AQS.

La branche AQS en tant que telle ne comporte pas de
ces sortes d’accident. Ceux que I'on peut noter sont
propres & chaque manuscrit pris en particulier,

On remarquera, dans A, Pomission des nos XVIII et XI1x
(non des titres) et le changement de rubricaleur & partir
du n° xx. Le nouveau rubricateur met les numéros dans
la marge, ce que ne faisait pas son prédécesseur. Coincidence
intéressanle : c’est aussi au no xix qu’intervient, dans
la Tabula, le changement de rubricateur (v. supra, p. 38).

Dans le manuscrit Q, jusqu’au n® xir incl., les titres
sont inscrits en capitale et sans numéro ; & partir de xm,
écriture courante et présence des numéros.

Le texte de S, nous 'avons dit?, a été désarticulé a un
stade antérieur au manuscrit, ce qui a entrainé la perte
de nombreux capilula. On ne s’étonnera donc pas de ne
trouver, en ce qui concerne les chiffres seulement, que les
numéros suivants : 1, m, 1v, xI, X, XV, XIX, XXXV.
Les numéros x11 et xur ont été inscrits en marge et
correspondent & x1 et xir des autres mss. En ce qui

1. Cf. 8C 210, p. 12 s.
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concerne les titres, ceux-ci sont Iai§sés en blanc‘ de 1X
4 xiv incl. Le cod. S en texte continu manque & partli
de x1v (17,13 SC) ; au deld, les n% xv, x1x et xxxv son
attestés, avec leur titre, par les fragments. .

Si ces capitula nous ont retenu, c’est qu'ils nous 9nt
permis de remonter haut dans le passé de' la tradition
latine. En nous en tenant aux seules constatat’lons que nous
venons de faire 4 propos du Livre I., leur présence en téte
du Livre d’abord, leur entrée ensuite dans le texte selo.n
Pordre de la Tabula, mais non point & leur place, puis
le désordre qui a suivi pour l'ancétre de GV, ma'rquenif
autant d’étapes dans la succession des manuscrits qui
ménent & C, notre témoin le plus ancien. Ce retour & un
passé lointain, qui nous aide & comprendre les .transforma-
tions d’un texte, est peut-&tre le profit essentiel que nous
tirons de l'existence actuelle des capitula. Car7, pour
le reste, ceux-ci ne sauraient éclairer I’('Jeuvre. d’Irénée,
ne pouvant prétendre & marquer.les artlcu.latlf)ns de sa
pensée. Massuet et Stieren ’ont bien compris : ils les ont
évacués de leur édition.

IV. CRITICA

Plusieurs des remarques faites plus haut é propos des
¢« grammalica» ressortissaient déja aux «crilica >'>. Avec
I'étude, encore nécessaire, de S, nous entrons pleinement
dans la critique.

Le manuscrit de Salamanque, 8,
ne fournit pour le Livre I que !es
deux tiers du texte. Il cesse & 17, 13 et ne donne ensuite
que les trois passages 18, 1-5; 22, 1-38; 31, 38-64. Selop
la reconstitution que nous avons tentée de ce manusc'rlt,
brouillé (SC 210, p. 12 s.), les trois passages ont e?te
initialement copiés par le «lettré » qui composa le premier

Regards sur S.
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dossier. On croit comprendre par 13 qu’il s’est intéressé
a la réfutation d’Irénée plus qu’a la mise en lumiére des
hérésies, bien qu’il n’ait pas recopié lui-méme le chapitre 10,
Il a laissé & son copiste le soin de reproduire le reste, dans
lequel se trouvait le contenu de la grande lacune due
4 la disparition de 8 folios.

Que nous enseigne le texte de S pris dans le Livre 19

Il confirme évidemment I'appartenance de S a la
seconde famille. Ainsi a-t-il en commun avec AQe¢ huit
omissions longues qui lui font perdre 63 mots, et la plupart
de ses variantes font cause commune avec AQel.

I précise d’autre part sa place dans les relations avec
les autres mss de sa famille et marque une affinité plus
grande avec Q, puis avec Qe, qu’avec A.

1° Avec Q : S et Q sont seuls & intervertir, dans la
Tabula, comme nous I'avons dit plus haut (p. 38), les
Capitula xxv et xxvI1, concernant Cérinthe et les Ebionites.
S et Q, qui ont chacun beaucoup d’omissions parti-
culiéres (S, dix ; Q, onze pour la méme longueur de texte),
en ont trois communes?, Pune de 12 mots, 'autre de 13,

1. Omissions communes 4 AQSe : Pr. 16 ; 4, 30;8,82;11,71.74;
12,53; 14, 35.146. S ayant cessé, omissions communes A AQe :
21,2.92; 25,56 ; 29, 32; 80, 122. Tolal : 103 mots perdus par AQe.

2. Omissions de QS (30 mots) : 1, 14; 7, 81 ; 12, 23. Omissions
de S (75 mots) : Pr. 38; 2,11; 7, 76.81 ; 11, 95; 12, 23.46 ; 13, 104 ;
14, 51. Omissions de Q (142 mots) : 2,5;5,1893; 8,27; 13, 118;
14,47; 16, 43.76 ; (au deld de la cessation de S) 21,18; 28,77;
80, 270. Aucune omission n'est comblée aprés coup. — En compa-
raison, A n’a que deux omissions propres (34 mots) : 8, 168 ; 11, 67.
Les mss CV ont en commun 10 omissions (57 mots) : 8,78; 9, 10.13 ;
10,21; 13,1; 14,108; 16,35 18, 93; 80, 113.122. C seul a trois
omissions (38 mots) : 8,84 ; 10, 43 ; 15, 121, dont les deux derniéres
(26 mols) sont comblées en marge par C2 V seul a neuf omissions
{90 mots) : 3,68; 9,31 ; 10,60 ; 16, 44 ; 18, 68.90 ; 23,40 ; 24,22;
380, 181; toutes ont éLé comblées en marge par Vi, — Sur les
59 omissions comptées dans le Livre 1, 45 au moins sont dues 4 un
homoiotéleute.
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la troisidme de b. Bien qu’elles puissent s’expliquer par
an saut du méme au méme, 'homoiotéleute de celle fie
13 mots (7, 81-82 si meliora, similia) est assez caractéris-
tique pour étre probant, compte lenu du reste, dans
le rapprochement S0. .

S et O montrent leur affinité par plusieurs variantes
communes qu’ils sont seuls & avoir :

Pr. 13  uerborum artem CV : bonorum mortem A bonorum
morem € bonum mortem QS
27 commixtum CV Ag : mixtum QS
1, 12 uulua GV Ae : uuluam QS
2, 2 no CV : nus As nu QS
4, 14  odorationem CV Aeg : adorationem QS
5, 3 erat CV Ae : om. QS
9, 33.64.70 sother écrit avec h par QS seuls
10, 60  edisserere GV Ae : edissere QS
12, 13  ennoca CV Ae : ennoeae QS
13, 55 omnia CV Ac: oha Som. Q
55 audaciter GV Ae : audacter QS
73  habent CV Aeg : habeant QS
14, 126 wuenientia GV Ae : uenientium QS
131 innominabilis QS : inenarrabilis C A innumerabilis Ve
15, 114 sigen CV Acg : segen QS
123 syllabarum : aliquando QS
123 1 CVAe @ xxim QS

Entre toutes, 15, 123 suffirait & marquer le rapprochement.

20 Avec Qe : S forme avec eux un groupe qui s’oppose
aA:
1, 50 xxx CV triginta A : (et) per xxx QSe
2, 1 cognosci CV A : cognilum QSe
32 fuisse QSe : fuisset CV A
38  acciderat QSg : accederat CV A (-ci-A?2)
4, 96 adcucurrisse G A : adcurrisse QSz adecurrissel V
105 in incorporalem CV A : in corporalem QSe
8, 11  autem CV A : om. QSe

Tout cela, mis ensemble, permet de confirmer que Q
et S ont un ancétre commun, dont ¢ dépend aussi en
partie. Bref, le stemma proposé précédemment dans le
Livre III (SC 210, p. 21) n’est pas remis en cause.
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Pour le reste, S est semblable & lui-méme : beaucoup
de petites omissions, des mélectures de son modéle en

quantité, des interversions, réduction de huiusmodi &
huius, allergie & la présence simultanée de ef avec aulem,
orthographe spirilualis, ctc.l.

D’autre part, relevons une dizaine de bonnes legons

que S est seul & porter parmi les autres manuscrits.
Sont-elles dues & une correction tardive, comme leur
nature peutl le laisser penser, nous laissons le lecteur en
juger sur piéces :

3, 79  interpretantur S : inlerpretatur ceit.
109 passibilis S : passibile celf.
9, 117 ostendet S : ostendit ceti.
10, 63 deus S : dei ceil.
91 habeat S : habeant cell.
14, 13 inenarrabile S : inenarrabilem ceft.
narrabile S : narrabilem cell.
56 unamquamgue S : unaquaeque ceif.
16, 27 litteram S : littera cell.
15, 31 decuplam $ : decuplum ceil.

On ne peut que déplorer I’état malheureux dans lequel a été
fixé le texte de ce manuscrit de Salamanque pour le
Livre I. Quand nous aurons publi¢ le Livre II, on aura
le droit de se faire une idée définitive de 1'apport qu’il
représente pour I’établissement du texle latin de I’ Aduersus
haereses.

1. Par maniére de contrdle, nous avons relevé, jusqu’a 17, 13 (fin du
L. 1 chez S), 19 emplois de ef ... aulem ; six ont trouvé grace devant S :
3,30.68; 4,91; 6,18; 8,123; 11,30 el iesum aulem ; six ont été
mutilés de qulem : 8,51.59.69.122; 11, 91 ; 14, 15 ; sept mutilés de
et : 7,88; 8,81.125.166 ; 11, 19, 35.41. — Mélectures relevées dans
1a seule Praefatio, 13 simpliciores : supplitiores S ; 37 portentuosissime :
polentissime S ; 45 compendiose : copiose S ; 58 didicimus : didiscimus
S; 63 auges : legens S; 67 relata : relicta S. — Petites omissions
dans la seule Praefalio : 15 et ; 19 aulem ; 61 el, ; 65 in mullum ; a. —
Que le recteur ne dédaigne pas la lecture attentive de I'apparat
critique pour s’éditier sur le reste !
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Parmi nos devanciers, nous n’avons

Regards pas tenu compte de Mannucci?. Celui-ci

Sur bediion a réedité los Livres T ct 11 d’Trénée,
mais de telle maniére que son texte,

pour nous, est superflu. Il n’a en effet utilisé que les
manuscrits du Valican?, dont 'archétype propre est Q,
que nous utilisons nous-méme. Il en a tiré quelquefois,
dit-il, d’heureuses lectures pour amdcliorer le texte de
Massuet quand Stieren et Harvey ne 'avaient pas fait3.
Collationné de prés, le texte de Mannucci ne nous a pas
paru s’écarter grandement de celui de Harvey. Matérielle-
ment, Mannucci est parti d’'un exemplaire de Harvey?,
sur lequel il a reporté ses corrections; ce & quoi il n’y
aurait rien 4 redire, si Harvey n’élait resté la perceptible
toile de fond qui colore le texte tout entier : la ponctuation,
d’une maniére générale, est celle de Harvey ; le report des
nombres par lettres ou par chiffres est identique & celui
de Harvey ; I'adoption de plusieurs suggestions est due

1. U. Mannvuccl, Irenaei Lugdunensis Episcopi Adversus haereses
Libri quingue (Bibliotheca Sanclorum Patrum et Scriptorum
ecclesiasticorum, Series secunda, vol. III, pars 1), Rome 1907.
Livres I et I1. 476 p. Les Livres 1II-V n’ont jamais paru.

2. Mannucci désigne les quatre mss du Vatican avec les sigles
suivants : Vat! = Val. 187, celui que nous appelons Q; Val? ==
Val. 188 (R); Otlob? = Otlob. 1154 (P); Oltob? = Ollob. 752 (O).
Voir SC 100, p. 23 s.; mais pour les rapports de dépendance entre
ces mss, cf. J. RuysscHAERT, « Le manuserit Romae descriptum de
Pédition érasmienne d’Irénée de Lyon», dans Scrinium erasmia-
num, I, p. 263-276, Leiden 1969.

3. Mannucei dil lui-méme dans un « monitum » & Padresse de son
lecteur, p. 70 : Tezlum lalinum Massueli damus ; ita tamen uti in
nonnullis lilteram Harvey vel Slieren praeferamus: ac eliam quae a
qualluor codicibus Valicanis (hos enim lanlum inspicere licuit)
feliciter nonnunquam servalur.

4. La preuve s'en trouve dans cette ligne enti¢re de Harvey, de
marge & marge (1 v, p. 366, 13 el — assumlionem), qui a ét¢ oubliée
Par saut du méme au méme chez Mannucci, p. 451, 17, au milieu d’une
phrase.
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aux parenthéses de Harvey, la division en chapitres est
a la fois celle de Massuet (chiffre principal) et celle de
Harvey (chiffre entre crochets) ; celle de Harvey est
accompagnée des titres, donnés en capitales, mais ceux-ci
ont été redécoupés en éléments quand Harvey les avait
groupés en un seul chapitre.

Et si 'on va au texte, on s’apercoit qu’il est tras
éclectique, ouvert aux suggestions des éditeurs et pas
seulement & celles de Harvey, incorporant méme des
éléments qui ne font, pas partie de la tradition manuscrite,
corrigeant librement le traducteur latin, Comme, d’autre
part, Mannucei ne connait les manuscrits CVA que
par ses prédécesseurs, il était bien inulile que nous ayons
recours & lui pour assurer notre texte, Quant aux Valicani
T10us ne sommes pas bien sir que Mannucci les ait toujours
lus correctement : les pholographies que nous avons de Q
ne donnent pas toujours raison & ses lectures2.

C’est donc avec celui des autres
éditeurs que devra se comparer notre
texte. Il apportera d’abord un apparat critique complel,

L’apparat critique,

1. V. g. 6,10 fabricaium+esse sans Justification ; 6, 21 homines
spiritales suns Justif. ; @, 48 idolorum chez les edd. devenu deorum
a la suggestion de Harvey ; 8, 51 Achamoth-+ (Moysen fecisse mani-
festum dum uelamen imposuit) — d’aprés le gree; 15, 63 dictum
remplacé par eleclum sans Justif. ; 18, 66 ogdoadem Fsalutarem 3 la
suggestion de v ; 15, 87 unitus est+ei sans justif. ; 2, 58 corrige
librement masculo-femina en -am; 18,31 per numeros devient,
numerum 3 la suggestion de Hv ; 25, 14 poenam au liey de poenis
sans just. (sugg. de Hv : poenam) ; 11 2, 63 supercaelestibus4-inuisi-
bilibus sans just.; II 19, 98 emissum devenu emissus sans just.;
II 27, 48 ab eo om. sans Jjust.

2. 9,82 er illa ezlemporali Q selon Man. : ez illg temporali Q
mefilm. ; 8, 69 diuidit ef scindit Q selon Man. : diuidi uidit Q mefilm. ;
15, 138 fictus Q selon Man. : ficlo Q mofilm. ; 18, 57 quae sit Q selon
Man. : quasi Q mefilm. ; 80, 71 archotas les Vat. selon Man. : areothas

Q mefilm ; 11924, 177 in quod diuiditur Q selon Man. ; in duas diuiditur
Q mefilm,
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et continu de tout le Livre I, & la man’iért‘e d,es autres
volumes de SC que nous avons consacrés a lAdl.zersus
haereses. On n’y trouvera pas seulen}ent les variantes
significatives des manuscrits, mais.ausm .toutes les au!;res,
ces bévues, mélectures, oublis, dlstracthns des copistes
qui donnent & un manuscrit sa physionomie et permette.ent
de déterminer sa place et sa qualité au scin de ses pareils.
Beaucoup de détails semblent alourdi.r !’apparat, comme
aussi la place faite aux éditeurs, mais il fauif ('BODS’ldCI‘eI"
que ce matériel textuel n’avait jamais' encore été présenté
en synthése et qu’il correspond ainsi & la demande des
chercheurs.

On s’apercevra ensuite que nous
avons accordé une parliculiére alten-
tion aux initiales majuscules. C’était nécessaire. Dans les
systémes gnostiques, tout Tion est une eytité personnelle
qui mérite dignité. D’autre part, la majtfscule sert a le
distinguer des abslractions dont, souvent, 11’porte le nom.
Harvey et Massuet, pour ne parler que d’eux, (?nt fait
de louables efforls pour habiller leur texte des m’a]uscules
requises. Mais il reste chez eux bien des. inconsquences.
Pourquoi, par exemple, Harvey donne-t-il une maJu.scule
aux psychiques, aux hyliques (p. 42) 01‘1 z,)u zodiaque
(p. 167), et une minuscule au contralre', a'l .Heb,dor.nad.e
(p. 48... 239)? Pourquoi Massuet a-t-il ecr‘lt Iad].ectxf
hebraica (21 § 3) avec une majuscule, et les Eons qui ont
nom Kakia, Zelum, Phthonos, elc. {29 § 4), avec une
minuscule? Nous avons essayé d’étre plus logique et,
par le fait, de mieux éclairer le lecteur du latin.

Les majuscules,

Un autre de nos soins a été celui
de la ponctuation. Harvey multiplie
les virgules, et cela, souvent, pour des relati.ve.es qui ne sont
que le rendu d’un adjectif ou d’un participe grec. Ces
relatives déterminatives n’ont pas besoin de vu"g.ule.
D’autres fois, ayant affaire 4 une suite de propositions

La ponctuation,
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juxtaposées ou coordonndes, Harveyen a coupé la longueur
avec deux points, ce qui ne correspond pas & nos habitudes
francaises ; la virgule suffit pour percevoir la distinction
des idées dans des cas pareils. D’autres fois encore, le point
survient sans raison ou méme 3 contresens... Bref, tout
en se voulant aussi plus exacte, notre ponctuation, plus
sobre, donne une tout aulre ampleur 4 la phrase latine,
ampleur qui nous semble mieux respecter, quand on
remonte au grec, la phrase irénéenne.

En dehors des modifications d’ortho-
graphe (dont nous avons parlé plus
haut), de majuscules et de ponctuation, ces derniéres ayant
en valeur, comme en nombre, une réelle Importance, le
texte de Harvey a recu un tres grand nombre d’amende-
ments divers, auxquels la lecture des manuscrits latins
conjuguée avec Dutilisalion du grec et les critéres de
la philologie nous a conduit.

Pour donner une idée d’ensemble, nous sommes intervenu
d’une maniére sensible plus de 250 fois sur ce texte de
prés de 2800 lignes de I’édition Harvey!, une fois en
moyenne toules les onze lignes.

Il a fallu redresser une trentaine d’interversions de
mols, héritage de la tradition imprimée, dont, trois viennent
de toute la famille AQSe, 1a plupart d’Erasme seul et trois
autres de Feuardent ou de Grabe?,

Il a fallu débarrasser le texte de Harvey de ses paren-
théses et de ses crochets, dont 1a signification, ambigué,
appara:ssait mal au lecteur ordinaire. Ainsi les mémes

Nouvelles lectures.

1. Dansédition Harvey, I’ Aduersus haereses comporte 15618 lignes
(I :2789, 17,86 % ; I : 3303, 21,15 % ; 111 : 2996, 19,18 %; IV :
3933, 25,18 % ; V : 25697, 16,63 %). Les deux premiers livres, a eux
seuls, représentent 39,01 9% du tout.

2. P.ex. 2,12.75 ;3,86;4,81;5,20 ;6,8.9; %, 70...; 16, 73, etc.
= v p. 13,13; 21,2; 30,12; 37, 155 42,15; 52, 3.4; 64,6...;
163, 1, etc.
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hets ont pour fonction, chez .Harvey, d’1nf:}u1:¢13,
cr,‘OC lure ou de proposer une conjecture; parfois ils
(si’:():(ccompagnent de I. ou de f.. .(forle le.gend.um.{, 02
end alors qu’il s’agit de conjectures ; mais 1 y
fl(:snggnjectures sans cet avertissement. Toutes ées ;;méifé
tures ainsi proposées par .Hz?r\fey ne peuven p'Il Stro
retenues. Nous en avons éhmln.e beaucoup, une ci gvons
taine pour le moins!. A certaines pourtalnt nou:{Visé ne
fait droit, car, appuyées sur le grec ou sur le sens avise 00
Harvey, elles allaient dans.Ie sens de {mtre progre cédigeurs
Plusieurs avaient été déjh proposées par els
précédents ; I'apparat le rappelle qu‘and il y a (;eu. o
Le reste de nos interventions va a redrebsc?r ;sﬁ r’nents
tures de manuscrits ou a4 apporter desech::lxen L;rwer;
Il serait inutile de les passer tous en revue : ouvera
uelques-uns en noted. Clest le .texte en lecture
E(c))rllltri';f:: c;Iui fgra comprendre la purification dont il a été

I’objet.

1. Premier chiffre : SC, chap., ligne; deuxié‘me chlrffr.-e F}G}{‘;P\L/lt;;ri
pag(;, ligne. 8,85; 72,7 [suppl. Id autem] i|08:z13;i;1sen,,inata ”
20,77 97,2 1 tute 1' ||[(;.t1 (;Uidﬁ)i)m]Q “[a}iol;dz] ;H ](:)1,,17 ,[ IOb, 8 [suppl.

77 ; 97,2 [l. fatus] ,7; 99, i : o ouppL
:eol’iquum] II 11[, 66 ; 105, 9 [adj. antea]rll 11, 95.97 ; t107ér§ezt£és;;x;l]m]
[ueri] || 11, 101 ; 108, 4 [genus] || 18,5 ; 114, 7 [el postx-emitatis] “
pour excl. || 18,22 ; 117, 3 [fecit] || 14,3 ; 128, 1 [[. éGp. e
16, 31 ; 159, 10 [per numeros] [I. numerum] || ?.82,03 ;’; [ e;tinere] ”
salutarem] || 20, 12 ; 178, 4 [l typo] || 24, 118; , 3 (p

3 . poenas] || ele.
25’2%41;.2;)}(5.’ :34[,111133 ; 41,] 5 [conceptu] | 7,57 §3, 7 <a>t Saclll:laetri);-(lel
nos : [a] Saluatore[m] sic lIv dont les crochets mch;e'n;; 4e>Eparte} !
8,27; 68, 7 [adsuentes] || 8,30 ; 68, 9 [qu.ae] II'8,43; 9, 8 partel |
8’ 62; 70,11 [sic] || 9,24; 82,5 [L ommpotentem]r HS y deu,s] p,our
[1,1eris,imile] I 9,71 ; 85, 7 [et] pour excl. || 10, 62 ;792, 1 [eam] Foto,
incl. || 21, 40 ; 183, 11 [in] pour incl. || 25, 16; 200(; : [".3 il ete.

3. 8,28 per praecedentes : praecedentes Hv 2 3 u’bstqntiam
festari : manifestare Hv 26,4 || 3,50 substanliam : sm : ;t dam
suam Hv 28,1 || 4,4 umbrae : umbra 313 11 4, %’) 01317 7 s

Hv 34,1 || 4,71 manifestum est : manifestum Hv 37, ,
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A tout cela, il faut ajouter nos

c‘l)\rn‘}‘e‘;'tellll:ess- propres conjectures, celles que sug-
géraient le grec sans que soit déformé

le texte authentique du traducteur latinl et celles qui,
& la suite d’une lecture attentive, semblaient &tre exigées
par la logique de la pensée et du style aussi bien que par
les habitudes du traducteur latin. De ces conjectures, les
unes sont entrées dans le texte —- on les repérera facilement
en se reportant a I’apparat critique ; parmi elles, certaines
avaient été déja proposées dans les notes de nos devan-
ciers - -, les autres restent & la porte. Nous aurions pu
les fairc entrer ; elles ont élé, pour la plupart, dénichées
par l'acribie du P. A. Rousseau ; sans elles, sa traduction
frangaise n’aurait pu avoir sa limpidité. On verra par la
liste suivante qu’elles n’ont rien d’audacieux, que beaucoup
découlent naturellement des principes de traduction de
notre traducteur latin et du maniement correct de sa
langue. D’autres ne sont, & I'évidence, que la restitution
d’une forme corrompue au cours de la transmission. Ce ne
serait certainement pas un sacrilége philologique que de
les intégrer & un texte qui les réclame. Mais comme les
corrections regues des éditeurs anciens et celles que nous
nous étions déja accordées étaient nombreuses et que
la logique nous aurait entrainé a un bien plus grand
nombre d’interventions encore, nous avons préféré, comme
les autres fois, rester dans de prudentes limites. Cela nous
expose aux regrets de certains lecteurs. Regrets qui
devraient étre atténués autant par la présence de la

imaginem : in imagine Hv 43, 111 5, 90 effusibili ; effusili Hv 49, 4 ||
10, 77 et non dilecta : et dilecta Hv 97,312, 36 ergo : autem Hv
112, 4 || 14, 153 regenerationem : generationem Hy 140, 10 | 14, 169
inimitabilium : imitabilium Hv 142,4 || 24,104 Caulacau. Eum
igitur : Caulacau. Igitur Hv 202, 2 | etc.

1. Sur les principes qui doivent servir pour établir le latin a partir
d’une autre langue {grec ou arménien), voir SC 100, p. 45-50, SC 152,
P. 16-18 et 34-43, SC 210, p. 41-44.
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conjecture dans 'apparat critique! que par sa'défense,
quand il en est besoin, dans les notes ]ustl,ﬁcatlves. (’Jes
derniéres, au reste, en contiennent encore d’autres qu’on
découvrira au fur et i mesure de. la lecture (,ies no'Les.
Elles ont besoin de trop d’explications pour qu’on puisse
les accueillir dans ’apparat.

Voici donc, comme nous I’avons fait pour les autres
Livres de 1’Aduersus haereses (RechSR 553, 1965, P- 596?
599 ; SC 152, p. 44-45; SC 210, p. 41-45), une liste qui
regroupe des conjectures pour le Livre L.

codd. conjecture
Pr, 13 illi delendum propler ditt., ef. gr.
) 68 quaerenti tibi quacrenie le, cf. gr.
2, 21 demutatam demutal,um., id.
99 el delendum, id.
3, 19 ipsos denique delendum, id. .
4 9 formam formationem, id.
’ 13 per propter, id.
57 dicunt haec sunt, id.
5, 77 caelestis supercaelestis, id.
? .
6, 65 per propter, id.
7, 55 docentes uolentes, id.
68 cessisse accessisse, id.
id.
8, 13 ex delendum, i . )
' 15 imzaginem bonam imagine bona fabricata, id.
fabricatam ~
31 de delendum, id.
39 eliberauit excitauit, zfi.
71 mnoluisse nolentem, id.
81 dicunt docent, id.
142 in delendum, id.
172 docens dicens, id.
174 dicens dicit, id. .
10, 89 a delendum, id.

1. Dans l’apparat, la conjecture se présente précédée df” forte
legendum. Mais il faut lire forfe plutét comme une expression d(?
modestie académique que comme un doute dans I’esprit de ceux qui
la proposent.
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codd. conjeclure
11, 25 sub cum, id.
47 quidem quaedam, id., ¢f. 11, 69
51 nihil non, id., ¢f. 11, 74
63 manifestum manifestissime, ¢f. gr.
101 donant donantes, id.
13, 4 seducens seduxit
56 calefacta <a uacuo > calefacta, id.
14, 139 simililudinem similitudine, id.
15, 87 est <autem > ei, id.
130 numeros numerum, id.
16, 20 reliquos relictos, id.
70 in eos eorum, id.
18, 23 eos eum, id.
52 qua quae, id.
102 propter per, id.
105 ostendunt adseuerationes ostendere adseuerant, id.
19, 20 Factore <et> Factore, id.
20, 9 oprior prius, id.
21, 113 nodos nodum, id.
22, 23 haereses haeretici, cf. 22, 24-25
24, 47 autem Angelos, ¢f. Hv, p. 199, n. 3
25, 44 impiam impiam <habentes >
26, 18 non delendum, e sensu
27, 68 disperdentes dispergentes
80, 259 dicunt dicenles
279 enim aulem
81, 24 matribus delendum, cf. nol. justif.
48 uidentes uidens
49 ipsis ipsi

On remarquera le réle que le grec joue dans ’élaboration
de ces conjectures. Il aide & retrouver la forme, le mot,
I’expression que la phrase latine et la pensée font attendre.
Pour autant, il ne fait pas dévier le latin de ce qu’il fut,
il le remet dans sa voie. Il ne «classicise » pas un latin
tardif, pas plus qu’il n’introduit d’hellénismes au gré d’une
reconstitution fantaisiste. Il joue seulement, en quelque
sorte, le réle d’'un guérisseur. Au long de son histoire, le
texte lalin a regu plaies et bosses. Ce sont elles qu’on soigne
et qu’on fait disparaitre par la comparaison avec le grec :
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ainsi ce latin retrouve sa santé, son authenticité. it surtout
le traducteur latin, cet anonyme qui passait jusqu’ici aux
yeux de trop de lecleurs pour avoir engendré des monstres,
est lavé de bien des reproches qu’il ne méritait pas. Il a,
en traduisant Irénée, fait un hounéte {ravail. Nous en
avons dit les limites, la littéralité, mais il ne nous est
jamais venu & Uesprit, que la langue dans laquelle il a coulé
la pensée d’Irénée ait ¢Lé, pour parler comme aujourd’hui,
une langue « sauvage », une langue ot fleurit le barbarisme.
Il n’a ni ’aisance ni’élégance de Rufin ou de Saint Jéréme,
mais il n’a pas non plus leur désinvolture en face d’un texte
qui n’est pas le sien. A tout prendre, sa fidélité sert mieux
les intéréts posthumes de saint Irénée. Il faut lui en
savoir gré.
L. D.



CHAPITRE 1II

LES FRAGMENTS GRECS

I. VUE D’ENSEMBLE

Relativement clairsemés pour les trois derniers Livres
de I’ Aduersus haereses (11 9%, pour le Livre III, 7 9%, pour
le Livre IV et 17 9, pour le Livre V), les fragments grecs
couvrent, en revanche, la plus grande partie du Livre I
{exactement 2395 lignes sur les 3207 que compte le texte
latin de la présente édition, soit 74 9).

En ce qui concerne les Livres III, IV et V, la quasi-
totalité des fragments provenait des floriléges dogmatiques
et des chaines : rien de plus normal, étant donné qu’Irénée
avait congu les trois derniers Livres de son grand ouvrage
comme une «démonstration», fondée essentiellement
sur ’Ecriture, de la « vérité » qu'enseignait I'Eglise et que
déformait I'hérésie. Avec le Livre I, les perspectives se
modifient du tout au tout, car, mis & part les chapitres 10
et 22, ce Livre est tout entier consacré & un exposé précis
des divers systémes hérétiques. Comme on peut s’y
attendre, c’est avant tout par les hérésiologues postérieurs
qu’il sera mis & contribution. Il le sera méme d’une maniére
massive, et ¢c’est cette sorte de pillage de 'ccuvre irénéenne
par les anciens historiens des hérésies qui nous vaudra
la bonne fortune de posséder, pour le Livre I, la quantité
considérable de texte grec qu’on vient de dire.

Cette utilisation du texte d’Irénée s’est faite d’abord
sous la forme de citations explicites et littérales, comme
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il était naturel. Mais il s’en faut de beaucoup que les
passages d’Irénée cités de la sorte soient les seuls qui se
relrouvent sous la plume des hérésiologues. Un examen
tant soit peu attentif de leurs ouvrages montre que la
totalité du Livre I a élé exploitée par eux d’une maniére
ou d'une autlre. Cerles, le degré de dépendance de ces
auteurs, voire des développements d’un méme auteur,
a4 I’égard d’Irénée peut varier considérablement. Souvent,
la penséce de celui-ci est amplifiée ou résuinée avee beaucoup
de liberlé. Mais il arrive aussi que, sans le dire, les héré-
siologues démarquent purement et simplement des phrases,
voire des pages enlitres d’Irénée : ce sont 1a des citations
véritables, encore qu’implicites, que la version laline
permet de repérer aisémenl et en toule cerlitude. Citations
explicites et citations implicites constituent I’ensemble
de nos fragments irénéens.

Au premier rang des auteurs qui nous les ont conservés,
il faut metire Epiphane et Hippolyte : non seulement nous
leur devons les fragments les plus étendus — deux citations
explicites d’Epiphane, doublées en partie par Hippolyte,
totalisent & elles seules 2156 lignes - —, mais c’est d’eux
que, en fin de comple, provient la quasi-totalité des
fragmenls que nous possédons. De Théodoret, qui a décrit
les mémes hérésies qu’Irénée, mais en utilisant son texte
avec une extréme liberté, seule une bréve cilalion peul
étre retenue. Fusébe, dans son Ilisloire ecclésiaslique,
nous a ¢galement conservé quelques passages du Livre I.
Enfin, il n’est pas jusqu’a PEphrem grec ou 'on ne trouve
une cilation d’une trenlaine de lignes!.

1. Tertullien ne peut passer, il va de $0i, pour un témoin du texte
gree. Cependant son Aduersus Valentinianos, utilisé avee toute la
prudence qui s’impose, apporie d’intéressantes confirmations a des
lecons déja atlestées par ailleurs ; il se trouve méme un cas ou nous
avons eru devoir opter, contre la legon d’Epiphane, en faveur d’un
mot gree inséré tel quel par Tertullien dans son propre texte (cf.
infra, p. 195, nole justif. P. 81, n. 1.
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Tout cet ensemble se répartit comme suit : quatorze
fragments provenant d’Hippolyte, onze d’Epiphane’, quatre
d’Eusébe, un du Pseudo-Ephrem et un de Théodoret,
soit un total de trente et un fragments. Gependant, comme
un certain nombre d’entre eux se recouvrent' en tout ou
en partie, le total des fragments réellement dlStln?LS, tels
que nous en ferons état dans le présent ouvrage, n est que
de vingt et un. Le tableau des p. 64-65 fournit sur eux
toutes les indications utiles.

Comme nous venons de le dire, la plus grande partie (%u
Livre I est recouverte par des fragments grecs; de trés
larges secteurs le sont méme d’une fagon continue. Or — et
ceci détermine une situation nouvelle par rapport aux
fragments des autres Livres — tous les fragments grecs
du Livre I, 4 la seule exception du bref fragment 17.,‘qu1
est de Théodoret, ont fait l'objet d’excellentes éditions
critiques dans le Corpus de Berlin. Un tel fa‘it nous a paru
de nature A juslifier un Lraitement particulier de ces
fragments. G'est pourquoi ’on ne trouvera pas dans le
présent ouvrage, & linverse des autres volumes de la
collection consacrés & Irénée, une édition propreme_nt
dite des fragments grecs, qui n’aurail pu que reproduire
tels quels les résultats acquis par nos prédécesseurs. On y
trouvera plutdl une utilisation des textes (.1u CorpusA de
Berlin quiira de pair avecla traduction frangaise, elle—mer_ne
soucieuse de rejoindre par-deld le latin, autant que faire
se peut, la pensée d'Irénée lui-méme. Tout en rapportant
avec précision les textes d’Lpiphane, d’IIlppolyte (,L
d’Eusébe tels qu’ils se présentent dans les man‘usc.mts'qm
les transmetlent — ’apparat fournira toutes les indications
nécessaires & leur exacte connaissance —, nous tenLem{ls
délibérément de retrouver & travers eux et, au besoin
par-dela ecux, le lexle aulhenligue d’'Irénée. A cet‘te ‘ﬁn,
appliquant & une situation en partie nouvelle des principes
déja posés ailleurs (cf. SC 100, p. 173-177, et SC 152,
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p- 19-26), nous utiliserons largement, encore qu’en toute
prudence, les indicalions de la version latine et les ressources
de la critique interne. En bref, c¢’est une reconstitution
du texte présumé d’'Irénée lui-méme que nous ferons
4 partir du donné brut des fragments, mais elle différera
de la rétroversion des Livres III, IV et V en ce que le Lissu
du texte, au licu d’élre le fruit d’une conjecture prolongée,
sera un donné de la tradilion et ne s’en écarlera, pour
rejoindre Irénée, que sur des points précis extrémement
limités, déterminés par Dinauthenticité reconnue des
éléments transmis. Des notes justificatives donneront,
toutes les fois qu’il y aura lieu, les raisons de nos options
ou de nos hésitations éventuelles.

Notre objectif étant ainsi précisé, nous pouvons revenir
aux différents témoins du texte irénéen.

II. LES SOURCES

1. Le Panarion &’Epiphane.

Lorsque Massuet eut & se servir du Panarion pour son
édition d’'Irénée, le texte d’Epiphane était lu dans I’édition
qu’en avait donnée Denys Petau un peu moins d’un siécle
auparavant. Pour cette édition (1622), Petau avait utilisé
le Parisinus gr. 833/835, qu’il avait sur place, et le
Vaticanus 503, qu’il connaissait & travers des relevés de
variantes que lui avaient fournis Sirmond et A. Schott.
Ce texte de Petau, Massuet ne put se résoudre & le prendre
pour argent comptant. Il collationna 4 nouveau les passages
du Parisinus contenant des citations d’Irénée et put ainsi
redresser quelques lectures erronées de Petau. Jugeant
le Parisinus bien corrompu, il aurait voulu qu'on reldt
pour lui & Rome le Valicanus, mais ne put obtenir ce
service d’aucun de ses collégues. Il amenda tout de méme
le texte de Petau et, surtout, I'enrichit, dans ses notes,
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de nombreuses conjectures venant soit de lui-méme, soit
de Grabe, de Billy ou de Fronton du Duc.

Il y avait beaucoup & prendre parmi ces conjectures,
et c’est ce que ne manqua pas de faire Harvey dans sa
propre édition d’Irénée (1857) : Harvey ne dit nulle part
dans quelle édition il a puisé le texte d’Epiphane, mais,
par ses notes, il laisse entendre qu'il se situe dans le sillage
de Grabe, de Massuet et de Stieren.

C'est vers ce moment que l'on découvrit, & Venise,
le manuscrit qui allait permettre d’ameéliorer substantielle-
ment le texte épiphanien, le Marcianus 125. Parurent alors
simultanément les éditions de I'. Oehler (1859-1861) et de
W. Dindorf (1859-1862). Avec elles on entrait dans 1’ére
de la connaissance définitive de la tradilion d’Epiphane.

L’étude de K. Holl dans les TU (1910), puis son édition
dans les GCS (1915-1933), devaient mettre en quelque
sorte le point final A cetle recherche.

K. Holl a recensé tous les manuscrits existants
d’Epiphane, au nombre d’une douzaine, et a démontré
que, & I'exception du Marcianus 125, tous dépendent d’un
seul, en notre possession, le Valicanus gr. 503. Pour
établir le texte d’Epiphane, il suffit donc — sauf 14 o V
est lacuneux, mais cela n'a lieu dans aucun des passages ol
Epiphane cite Irénée — de se servir du Valicanus et du
Marcianus.

Le Vaticanus gr. 503 (V) date du 1xe siécle. Il est écrit
dans une vieille minuscule vraiment magnifique (Holl),
mais son texte est malheureusement grevé d’évidentes
altérations. Celles-ci sont en partie compensées par de
nombreuses corrections, souvent heureuses, faites par une
main contemporaine du copiste. Nous reviendrons plus
loin sur ces corrections.

Le Marcianus 125 (M) date de ’an 1057. Il appartint a
Bessarion qui en fit don & la Marcienne le 14 mai 1468.
Ce manuscrit a le méme ancdtre que V : mémes fautes
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caractéristiques et mémes omissions en de nombreux
endroits. Mais le jeu des omissions dans 'un et P’autre
montre que M ne peut descendre de V : il en est
indépendant.

Pour juger de la valeur respective des deux manuscrits,
les passages ou se trouvent cités les textes d’Irénée, déja
connus par la version latine, offrent un terrain privilégié,
Cette version date en effet de la seconde moitié¢ du 1ve siscle
au plus tard. Elle refléte de la sorte un état du texte irénéen
antérieur de cinq siécles 4 celui dont témoigne le Vaticanus
gr. 503 ; autrement dit, nous rejoignons a travers elle, un
texte grec exactement contemporain de celui qu’Epiphane
avait sous les yeux quand il le transcrivait dans son
Panarion,

Si donc nous confrontons les deux témoins d’Epiphane
a la version latine d’Irénée, nous sommes amenés A faire
les constatations suivantes :

1. Quoique le Vaticanus I’emporte considérablement
en valeur sur le Marcianus, trop souvent déparé par des
altérations et des omissions qu’un peu d’attention edt
permis au copiste d’éviter, le manuscrit vénitien n’en
apporte pas moins un lot appréciable d’excellentes legons
dont le latin permet de vérifier & coup stir le bien-fondé.
Il se trouve, de la sorte, que bon nombre de corrections
conjecturales proposées jadis par Massuet, Stieren et
Harvey & partir du texte latin d’Irénée se voient confirmées
par les lecons propres 4 M. Dans d’autres cas, c’est aux
hésitations des éditeurs d’Irénée que M est susceptible de
mettre fin par les legons nouvelles qu’il apporte. Donnons
quelques exemples :

Pr., 31 émGoriv M (= superindumentum) : émBovaty V.

4,91 8¢ 6uolwe M (= aulem similiter) : Sedpevoc V.

5, 14 pet’ adtdv M (= post ipsum) : xat’ adrdv V.

5, 79 xoopoxpdrope M (= Cosmocratorem) : TAVTORPE-
7opa V. Ici, 'apparat de K. Holl (GCS 25, p. 415) est
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erroné : ce n’est pas M, mais V, qui a la legon mavroxpdtopa
(cf. TU 36, 2, p. 36).

10,8 )y &evowy M (= aduentum) : <ag é)\ségstg V.
Variante importante pour le sens. Massuet penchait pour
la lecon du latin, Harvey optait pour celle de V. Le latin
—— auquel s’ajoute le témoignage de deux fragments
arméniens indépendants 1'un de l’autre --- confirme le
bien-fondé de la lecon de M.

20,5 moudds 8vrog xal pavldvovtos Ta yedupatw M
(== cum puer esset et disceret litteras) : om. V.

2. On a dit plus haut qu’une particularité de V consistait
dans les nombreuses corrections apportées & son texte.
Ces corrections remontent 4 ’époque méme ol le manuscrit
fut copié, ainsi que K. Holl I’a démontré. On constate
qu'un grand nombre de ces corrections aboutissent &
procurer un texte grec conforme & celui que suppose la
version latine d’Irénée. Parfois le texte ainsi corrigé se
trouve identique & celui de M, mais plus souvent il en
différe. Quelle origine assigner A ces corrections faites sur
le Vaticanus? Certaines pourraient, & la rigueur, n’élre
que d’heureuses conjectures d’un réviseur intelligent.
D’autres pourraienl provenir d’un manuscrit émanant de
Pancétre commun & V et & M. Mais il en est toute une
séric d’autres, Iloll I'a montré de facon convaincante,
qui ne peuvent s’expliquer autrement que par le recours
4 un manuscrit, actuellement perdu, ayant appartenu
4 une famille distincte de celle de VM : dans cetie famille
se seraient conservés indemnes des éléments du texte
primitif irrémédiablement contaminés dans le prototype
de VM. Privilégié est, & cet égard, le cas des lacunes
communes 4 V en son état premier et & M et trés correcte-
ment comblées, en marge, par le correcteur de V. Donnons
les deux exemples suivants & titre de simple illustration
— nous mettons entre crochets les mots manquants dans V
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en son état premier et dans M et ajoutés dans la marge
de V—:

4,37 Tadrny cbotacwy <xal odolay Tig Shng yeyeviiolu
Ayovaw >, € fig 83e & xbopog cuvéornxev (= Eam collec-
tionem el substaniiam fuisse maleriae dicunt, ex qua hic
mundus constat).

9,101 Tig odx &v ... vopicewev obrwg adr "Opnpov &m
radre i dmobéoswe <memounxévar ; ‘O & Eumerpog T
‘Ounpundic dmobéoews> dmyvdoerar ... (= Quis non...
putet sic illos Homerum in hoc argumento fecisse? Qui
aulem scil homerica cognoscet...).

3. Les corrections dont il a été question jusqu’ici ont
pour résultat de redresser des erreurs et de faire retrouver
le texte primitif. Mais il s’en faut de beaucoup que toutes
les corrections figurant dans V aboutissent 4 ce résultat.
La confrontation avec la version latine d’Irénée montre
que, plus d’une fois, la legon primitive est celle qui peut
encore se lire ou s’'entrevoir sous la correction, soit que
cette legon coincide avec celle de M, soit qu’elle en différe.
Quelques exemples :

4, 20 dopdtwg Vae M (= inuisibiliter) : dopdrou Vre,

5, 69 Nomng Vae M (= trislitia) : hourdjg Ve,

8, 14 gavracie V3M (= phantasmati) : cogiq Vre,

12, 45 3¢ advol Sofdowr tov Iarépa Vae (= per eum
glorificare Patrem) : cancell. Vr¢ om. M,

14, 2 Zuyic Vae (= Silentii) : elonyhoaro VIeM.

15, 153 8¢’ dyyehiic Suvdpews Vae (= per angelicam
uirtutem) : add. &yyeippara Vre M,

20, 29 elvan Vac (= esse) : Seiv Ve M.

Aprés ces quelques bréves nolations relatives aux
deux manuscrits sur lesquels K. Holl a basé son édilion
du Panarion, voyons maintenant de quelle maniére il
s’est servi de ces manuscrits dans le traitement des citations
irénéennes. Holl ne précise nulle part I'objectif qui fut
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le sien dans I’édition de ces sections du Panarion, mais
tout indique que son but était de retrouver, sinon le texte
d’Irénée lui-méme, du moins un texte qui s’en rapprochtﬁt
autant qu’il était possible. Pour se diriger dans ce travail,
il avait & sa disposition la version laline de V' Aduersus
haereses, guide tout indiqué. Il utilise donc cette version
pour s’orienter, d’une maniére 4 la fois stre et aisée, dans
le dédale des variantes. Mais il I'utilise aussi, et de la fagon
la plus large, pour corriger le texte des manuscrits toules
les fois qu’il juge celui-ci corrompu : ces corrections, tantot
il les introduit dans le texte méme qu’il établit, tantot
il se contente de les faire figurer dans apparat. A I'utilisa-
tion de la wversion latine d’Irénée, Holl joint celle
d’Hippolyte, de Tertullien et, d’une maniére générale,
de tous les paralléles qui lui paraissent susceptibles de
I’orienter dans la restitution du texte irénéen primitif.
Holl a fourni de la sorte, un labeur considérable dont
témoignent les dimensions de son apparat. Quiconque a
examiné le texte de prés ne peut reprocher & Holl le
travail qu’il a fait. On sera quelquefois d’un autre avis
que le sien pour le délail des oplions concrétes, mais, pour
ce qui est de la méthode & suivre lorsque 1’on a affaire & un
texte déficient auquel une ancienne version permet de
porter reméde dans une mesure plus ou moins grande, on
ne pourra, croyons-nous, que donner raison 4 Holl. Aux
non-spécialistes, son apparat paraitra peut-étre lourd et

1. Dans I’'Introduction A son édition du Panarion (GCS 25,
P. viit), Holl regrette que G. Ficker, en raison d’une surcharge de
travail, n’ait pas été en mesure de collationner pour lui les manuscrits
d’Irénée. Mais, chose curieuse, il ne parait pas s'étre soucié de lire
le texte latin dans une autre édition que celle de Harvey, car, s'il
avait consulté Massuet ou Stieren, il aurait vu que, en I, 15,2
(Hv 148, 11), la legon « filius » n’est pas celle de tous les manuserits
latins, G ayant la legon « filiis », et il se serait sans doute abstenu de
corriger toig vioig, lecon de VM, en 1oy Yidv. Cf. infra, p. 264, nofe
Justif., P. 241, n. 2.
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compliqué. L'introduction des variantes du latin, Ia
comparaison avec les textes paralléles d’Hippolyte et de
Tertullien, lattribution nominale &4 qui de droit des
conjectures retenues ou méme, parfois, simplement
suggeérées, le soin minutieux apporté i relever et a carac-
tériser les phénomeénes paléographiques, tout cela donne
une ampleur exceptionnelle & I’apparat de Holl. Mais
pouvait-il y renoncer dans une edilio maior?

Notre travail se situe dans le prolongement de celui de
Holl et s’appuie constamment sur lui, mais sans que, pour
autant, nous ayons & reproduire tels quels le texte et
Papparat de notre prédécesseur.

En ce qui concerne le texte, il arrive plus d’une fois
que nous ne croyons pas pouvoir faire notres les options
de Holl. Parfois nous faisons confiance & I’'un des manusecrits
14 ot Holl fait confiance & ’autre. Plus souvent nous nous
écartons de Holl dans le domainc des correclions, soit
que nous corrigions 14 ou Holl, trop peu logique avec
lui-méme, semble avoir hésité a le faire, soit que telle
conjecture de Holl nous paraisse inulile et que nous nous
en tenions & la lecon des manuscrits. A vrai dire, dans
Pétablissement de son texte, lloll parait attiré Lour
a tour dans des directions opposées, selon que prédomine
chez lui la volonté de donner le texte méme d’Irénée ou
la crainte de s’écarter du texte des manuscrits. Pour notre
part, visant d'une fagon plus délibérée a rejoindre le texte
d’Irénée, nous tentons d’unir & la décision la prudence,
ainsi que nous P’avons déja dit, et des notes détaillées
renseignent le lecteur, toutes les fois qu'il est utile, sur
le degré plus ou moins grand de certitude du texte qui lui
est proposé.

Quant & notre apparat, il reprend celui de Holl, mais en
le simplifiant considérablement. Nous n’y mentionnons
nalurellement pas les variantes du latin, puisque le lalin
se trouve sous les yeux du lecteur qui peut s’y référer
conslamment. Par souci de simplification, nous mettons
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de méme sous le nom de Holl tout ce qu’entérine son édition
en fait de corrections ou d’hypothéses anlérieures, qu’elles
viennent des éditeurs d’lrénée ou d’Epiphane, ou de
Jiilicher, que Holl se plait & citer, ou d’autres encore. Nous
laissons aussi de coté les paralléles. En somme, nous nous
bornons 4 rapporter de fagon précise la teneur des deux
manuscrits V et M, en distinguant comme il s’impose
les legons primitives de V de celles de son correcteur. it
méme ainsi nous croyons superflu, dans notre perspective,
de nous encombrer des phénoménes d’orthographe,
d’iotacisme, d’alternance de voyelles homophones, lorsque
cela ne méne 4 aucune conséquence significative. Bien
entendu, notre apparat enregistre, quand le texte établi
le demande, toute intervention étrangére au texte des
manuscrits, qu’elle vienne de nos prédécesseurs ou qu’elle
soit notre fait.

2. L’Elenchos d’Hippolyte.

Quels que soient les problémes d’attribution que puisse
poser a la sagacité des critiques la comparaison des
ouvrages slrement authentiques d'Iippolyte avec le
Kard mooév aipéoewv Eheyyog, dont les Livres VI, VII
et X contiennent un précieux lot de citations irénéennes,
nous plagons cet ouvrage, pour la commodité, sous le nom
d’Hippolyte, puisque les références que nous avons a fournir
relevent bibliographiquement de son nom?.

1. On sait les controverses qu’a suscitées I'attribution del’Elenchos
4 Hippolyte. Indépendamment du fait que le Livre I, publié des le
début du xvire sidcle, était attribu¢ A Origéne par les quatre
manuscrits — tardifs — qui le transmettent, attribution réfutée,
avant méme I’édition, par Huet dans ses Origeniana, I'authenticité
hippolytienne de I'ensemble de 1'Elenchos, admise communément
~— mais non universellement — depuis les éditions du xixe siecle,
a été fortement remise en question, il y a 20 ans, par P. Naulin.
Voir, de cet auteur : Hippolyle el Josipe. Contribution a Uhisloire
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De tous les éditeurs d’Irénée qui nous précedent, Harvey
est le seul & avoir pu faire état du texle grec d’Hippolyte.
Découvert au Mont Athos par Mynoide Mynas, le
manuscrit contenant les Livres IV-X de I'Elenchos avait
été expédié par ses soins & Paris et déposé a la Bibliothéque
Royale en 1842. Quelques années plus tard, en 1851,
E. Miller faisait paraitre, mais en I’attribuant a4 Origéne,
I’ensemble des Livres I et 1V-X de I’ Elenchos. C’est dans
cette édition que Harvey put lire I’ceuvre d’Hippolyte :
car il faut ajouter que, entre 1851, date de I’édition de
Miller, et 1857, date de celle de Harvey, la critique s’était
largement prononcée pour Dattribution de 1’ Elenchos
4 Hippolyte, si bien que Harvey n’eut qu’a se ranger 4 I’avis
générall.

L’édition de Miller procurait une bonne lecture du
manuscrit. Miller 'avait munie d’un apparat critique ou
il pensa d’abord consigner les corrections qu’appelait
le texte du manuscrit ; mais, devant la quantité d’aberra-
tions de toute sorte dont ce texte était émaillé et qui
eussent fait reculer le premier helléniste venu, il s’était
vu contraint d’introduire de nombreuses corrections dans
le texte lui-méme, sauf & mentionner dans I’apparat les
legons fautives du manuscrit?. Par contre, il s’était
prudemment borné 4 consigner dans I’apparat des amende-
ments dont le caractére demeurait plus conjectural et qui
pouvaient préter 4 discussion.

Harvey s’efforcera de tirer le meilleur parti du texte

de la lillérature chrélienne du III® siécle, Paris, 1947. Du méme :
Hippolyle. Conire les hérésies (fragment). Etude et édition critique,
Paris, 1949,

1. Stieren, dont I’Epitre dédicatoire est datée de novembre 1852,
a connu trop tard I'ouvrage de Miller pour pouvoir l'utiliser dans
son édition d’'Irénée (cf. sa Préface, p. 1x).

2. Comme le disait Miller lui-mé&me : ¢« necessariam scripturam
cunctanter in textu posuimus, inferius indicata codicis lectione »
(Préface 4 son édition, in PG 16, 3011).
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d’Hippolyte qui lui est ainsi offe?t. Lorsque le ‘texte.
d’Hippolyte est le seul texte grec existant, nul })r(.)bleme..
Harvey le donne tel quel. Lorsque le texte. d’HlppolyLe
coincide plus ou moins entiérement avec celui d Epiphane,
Harvey se contente d’insérer dans le texte du second les
variantes du premier, en les plagant entre des crochets
droits et en les faisant précéder d’'un H majusgule. Enfin,
lorsque les textes d’Epiphane et d’Hippolyte dlvergex}t au
point qu’il soit impossible de les fondre en un tfaxte unique,
Harvey les dispose en deux colonnes paralléles. M‘als il
ne se borne pas 4 reproduire de la sorte le texte de Mlller':
il entend mentionner les legons fautives du manuscrit
que Miller a reléguées dans son apparat critique et apporter,
de surcroit, ses propres conjectures faites & partir de la
version latine d’Irénée. Tout cela se trouve inséré dans
le texte méme, entre des crochets droits. Il faut bien avouer
qu’une telle disposition est peu heureuse, car la‘ d(.)uble
finalité de ces crochets fait naitre dans 'esprit, ainsi que
nous I’avons déjd fait remarquer pour le texte latin de
Harvey, un trouble qu’un long moment de recherche n’est
souvent pas de trop pour dissiper.

Ce n’est d’ailleurs ni & Miller, ni & Harvey — pas plus
qu’a Duncker et 4 Cruice, dont les éditions sont de peu
postérieures — que nous avons a nous reporter pour établir
le texte d’Hippolyte, mais & Wendland, qui I'a excellem-
ment édité dans le Corpus de Berlin en 1916 (GC'S 26). .

Pour ce qui est des Livres IV-X de I’ Elenchos, c’e.st—él—dlre
de la partie de I’ouvrage renfermant les extraits 1réné'ens,
I’édition de Wendland ne pouvait que reposer sur l'unique
manuscrit existant, le Paris. suppl. gr. 464 (P), s. X1V,
celui-la méme que découvrit Mynas au Mont Athos.
Wendland et d’autres l'ont longuement décerit : nous
n’avons pas & y revenir. Ce manuscrit est d’une lecture
exceptionnellement difficile. Pour notre part, sur la base
de P’édition de Wendland et de son apparat, nous avons
tenu & relire tous les passages irénéens du manuscrit. On
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comprend & cette lecture, tant le copiste a serré les mots,
tant il a multiplié les abréviations et tant, en maint endroit,
I'encre est devenue évanescente sur le bombyecin, que des
disputes aient pu naitre entre philologues sur la présence
ou Iabsence d’une syllabe, d’une finale, d’un tout pelit
mot... Ces difficultés n’ont heureusement pas découragé
les chercheurs, et 'on peut dire qu’aujourd’hui, grace aux
efforls conjugués des éditeurs successifs, tous — ou presque
tous — les problémes de déchiffrement se trouvent résolus.
Wendland, pour sa part, a fait une bonne lecture, dans
laquelle il n’y a vraiment que peu & reprendre?.

Pour I'établissement du texte, 1 ou 1’Elenchos cite
Irénée, Wendland fait sien, en principe, P’objectif qui était
celul des éditeurs et des critiques antérieurs ;: comme eux,
il vise & retrouver le texte méme d’Irénée, en s’appuyant
sur la version latine, ainsi que sur Epiphane ou d’autres
témoins éventuels, pour redresser les innombrables erreurs
et bévues du manuscrit. Sans doute, dans le cas d'Hippo-
lyte, qui ne cite jamais Irénée autrement, que d’'une maniére
implicite, un Lel principe réclame une application nuancée,
et Wendland n’a garde d’excéder les bornes de la prudence.
Deux cas différenls peuvent en effet se présenter. Parfois
passe dans le texte une citation manifestement littérale,
encore qu’implicite, d’Irénée : si celte citation apparait
déformée, en tel ou tel de ses points, par suite de 'incurie
des copistes, il est naturel — ne serait-ce que pour étre
fidéle au texte méme de I’ Elenchos — de la rétablir d’aprés
les autres éléments de connaissance que nous en avons.
Mais il arrive aussi que Pauteur de I’ Elenchos intervienne

1. Le Parisinus suppl. gr. 464 a fait 'objet d’une nouvelle lecture
intégrale et extrémemenl attentive de la part de M. MarcovicH, qui
en a livré les résultals dans son article « Textkritisches I zu tippolyt
Refutatio B. I11-X », dans Rheinisches Museum 107 (19864), p. 139-158
et 305-315. En ce qui concerne les passages d'Irénée ciles par
Hippolyte, les lectures de Marcovich ne modifient que trés peu celles
de Wendland. Nous en tiendrons compte dans notre apparat.
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;-méme dans la citalion, soit qu'il coupe et résgme, .501t,
211:’11;1 Z?i)eute et amplifie : il s’agit alors. (?e modxﬁcsltmr(lis
apportées de fagon délibérée au texte mte., et Wen aﬁ ,
qui édite 1 Elenchos, ne peut que les reproduire .telles quelles
dans son texte. Pour nous, sans cesser d’avou: pour base
de départ le texte élabli par Wendland, nous v1,ser01}s plus
strictement que lui & rejoindre le texte d’Irénée. N ayant
pas les mémes raisons que lui de conserver tel qugl un texte
interpolé ou modifié de quelque autr.e maniére, nous
n’hésiterons pas & faire descendre mterpolatmfls et
modifications dans l’apparat crilique, en .sorLe qu’appa-
raisse le texte d’Irénée en sa teneur premiére.

L’apparat de Wendland sépare, plus nef,tement que
celui de Holl, les sources et les paralleles, d’une pa,rt, et
les variantes, les corrections et les conjectures’,.d autre
part. On trouve donc, dans le registre . supérieur de
I’apparat, presque tous les éléments extérleurs’ gapables
de conforler ou d’interpréter le texte de 1 Elenchos.
Wendland y cite Irénée d’aprés 'édition de I-Iarv’ey‘ et
Epiphane d’aprés celle de Dindorf, d’ou quelques légéres
différences de lecture entre ces auteurs et nous. ]‘)an's
Papparat critique proprement dit, Wendland a consigné,
avec les lecons fautives du manuscr}t, non seulement ses
propres lectures et conjectures, mais ausm‘celles_ d.e ses
trois prédécesseurs, Miller, Duncker et CI'UI.CG, ainsi q,ue
celles d’autres philologues qui, au cours des s01’xar,1te a'n‘nees
écoulées depuis la découverte, avaient tenlé d’améliorer
un texte difficile et criblé d’erreurs. Tout en adoptantAcet
apparat de Wendland, nous le simplhiﬁerons de }a méme
maniére que nous le faisons pour celui de Holl : ¢’est ainsi
que, par exemple, nous citerons sous le nom de Wendland
tout ce que celui-ci a entériné en fait de con‘]ectures ven‘ant
de ses prédécesseurs. Quant aux multiples paralleles
relevés par Wendland, mais s’éloignant par er)p de la
letire du texte d’Irénée pour contribuer & son établissement,
nous n’en ferons pas état.
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3. L’Histoire ecclésiastique d’Eusébe.

Cet ouvrage contient trois citations explicites du Livre I
de I’ Aduersus haereses :

A.H. 21,3343 = H.E. IV, 11, 5 (Schw. 322).
AH. 27,1-10 = H.E. IV, 11, 2 (Schw. 322).
A.H. 28,82 = ILE. IV, 29, 2-3 (Schw. 390).

Nous nous référons au Tome I de 1’édition de V'Hisloire

ecclésiaslique publiée par E. Schwartz dans le Corpus de
Berlin (GCS 9, 1903).

Rappelons que, sur les 24 manuscrits connus de I'Hisloire
ecclésiaslique, Schwartz n’en a retenu que sept pour établir
le texte. Illes divise en deux groupes :

B Paris. gr. 1431, s. XI-X1I1.
D Paris. gr. 1433, s. XI-X1I.
M Venet. Marc. 338, s. X1I in.

A Paris. 1430, s. X1I.
T Laur. 70, 7, s. X-XI1.
E Laur. 70, 20, s. X.
R Mosq. 50, s. XII.

D’une maniére générale, Schwartz accorde la prépon-
dérance au premier groupe.

4. Le Mepi vijs dperiis du Ps.-Ephrem.

Sur presque toute I’étendue de Adu. haer., I, 8, 1, la
citalion d’Epiphane est doublée par une autre citation
figurant dans un écrit de langue grecque que la tradilion
manuscrite attribue & Ephrem, le diacre d’Edesse. Ce petit
traité est intitulé ITepl v¥¢ pet¥ic. Il est précédé d’une
préface et comporte dix chapitres traitant de matiéres
diverses, telles que gouvernement monastique, humilité
et patience nécessaires au moine, travail des mains,
avantage de l'obéissance et de la vie commune, etc. Le
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chapitre 8 exhorte & la fuite des héréLiq’ues e‘t insiste sur
le danger qu’il y a & les fréquenter. Ce§t 1a que, pour
donner plus de poids 4 sa parole, 'auleur fait app_el 4 Irénée
— sans mentionner son nom — el cite la page l.nen connue
en laquelle celui-ci développe la comparaison de la
mosaique : « G’esl ce que I'un des saints a excellemn‘x‘ent
et vigoureusement fail voir, en enseignant de cette maniere.
Il dit : , Telle est leur doctrine... " »L. _

Le premier & faire connaitre cette citation fut Grab(?,
qui en fit état dans son édition d'Irénée (1702).’ I‘l avait
découvert le traité Ileol T¥¢ dpet¥ig, encore 1n.ed1t 4 ce
moment, dans le Bodl. Laud. ¢ 97, et il en signala %e§
variantes les plus notables. Massuet repéra ce méme traité
dans un Colberlinus « optimae nolae » dont il ne nous donne
pas le numéro®. Il en reproduisit les variantes dans sa
propre édition d’'Irénée (1710), en Am'éme temps que celles
que Grabe avait données de son coté. , .

En 1732 parut le Tome I de I'Ephrem grec d'Assemam.
Notre traité y était publié pour la premiere fois (p. 2_16-
229). Selon ce qu’Assemani atteste dans son Introduction,
le texte élait élabli d’aprés huit manuscrits®.

1. Karédg ral peydiog o’macp'i]voc'éé g w6v Gyley, obrog Mddlas,

i + «Towdwng 8¢ thHg Grmobéocews ... . '
ua;.cpgiwmanuscrit, s;gl’on (?onsulte le catalogue d’Omont, devrsil\t
8tre l'un des trois suivants : Paris. gr. 593 (olim Colbert. 2545),
s. XI, f. 234 ss. ; Paris. gr. 596 (olim Colberé. 625), s. XIII, £. 1 ss.;
Paris. gr. 920 (olim Colberi. 834), s. X1, f. 36 ss. '

a3. Vgat. gr. 5139, s. X1, f. 78-89. Vat. gr. 440, s. XI-XII (mals'lc
traité est interrompu au chap. VI par la perle de quelques fol}o\f
apréslef. 117. Le texle d’Irénée ne figure donc pas dans ce manuscrit).
Vat. gr. 441, s. X1V, 1. 216-229. Vai. gr. 442, s. X1, f. 29-43. I;zt
gr. 443, s. X111, f. 16-25. Val. Reg. gr. 16 (ap. Assem. Alex. 16)
8. XIII, f. 11 ss. Vai. Reg. gr. 42 (ap. Assem. Alex. 42), a. 1339,
f. 228 s’s. Vat. Clementinus 51 (inter Codices Massadi 3), P 26 =
Vat. Otlob. gr. 457, a. 1039. Assemani désigne encore tr(‘n's autres
mss qu'il n’a pas eus en main : Bodl. Laud. C 97, utlllz'sé'pou:
I'édition d’Oxford de 1709, p. 150 (c’est le ms. de Grabe), Coislin. 5!
(5. X1V, f. 14-24) et 60 (a. 1344, f. 39-55). — Avec le calaloguc
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C'est avec cette édition d’Assemani que Stieren, d’abord,
et Harvey, ensuite, confrontérent le texte grec d’Epiphane
tel qu’ils pouvaient le lire. Harvey relevait cing variantes,
Stieren davantage, car il ajoutait les variantes de Grabe
et de Massuet & celles que lui offrait le texte d’Assemani.

Pour notre part, nous nous conlenterons, 4 la suile de
Holl, de confronter le texte d’Epiphane avec celui que
donne Assemani. Les quelques variantes ainsi relevées
sont peu significatives et confirment la valeur du texte
d’Epiphane.

Nous ne pouvons naturellement nous engager dans
le probléme complexe que pose I’attribution de notre traité
a saint Ephrem. Disons seulement que D. Hemmerdinger-
Iliadou, dans la remarquable monographie qu’elle a
consacrée naguére 4 1’« Ephrem grec », n’hésite pas & ranger
notre [lepl ¥jc dpetiic parmiles « compositions et remanie-
ments de basse époque mis sous le nom d’Ephrem ».
Il n’est peut-8tre pas impossible que quelque bribe d’inspi-
ration éphrémienne se dissimule dans ce traité, mais
Pensemble refléte une doctrine spirituelle relevant de
I'Orient grec. De plus, la citation irénéenne qui y figure
exclut I’éventualilé d’une traduction préalable en syriaque
et d’une retraduction en grec : le passage par le syriaque
n’aurait pas manqué de faire naitre des variantes autrement
significatives que celles qu’on reléve. CVest pourquoi, sans
prétendre rien décider quant 4 la date de notre traité ou
quant & son auteur — aussi bien ces questions sont pour
nous sans réelle importance —, nous citerons seulement
un « Pseudo-Ephrem ».

d’Omont, on peut encore citer, en dehors des trois Colberlini de la
note précédente, les actuels Parisini graeci 595, s. X1, f. 17 ss. ;
699, 5. XIV, f. 22 ss.; 1172, s. XI, f. 28 s5.; 1198, 5. XI, f. 24 s,

1. D. HEMMERDINGER - ILiapou, art, « Ephrem grees, dans
Dict. de Spiritualité, t. 1V, col. 811,
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5. L>Haereticarum fabularum compendium de Théodoret.

Un bref passage du Livre I (25,86-95) a été cité, de
fagon explicite, par Théodoret, dans son AilpeTixig
xonopvliog émropy. Cet ouvrage, & linverse de ceux
d’Epiphane, d’Hippolyte et d’liusébe dont il a été ques‘t%on
plus haut, n’a point encore fait I’objet d’une édition
critique. Pour avoir le dernier état du texle édité, il faut
recourir & Migne (PG 83, 335-356), et Migne ne fait que
reproduire le texte édité par J. L. Schulze & Halle en 1772,
Schulze déclare s'étre écarté quelquefois de 1’édition
anlérieure de Sirmond (1642)Y, mais, dans ’ensemble,
il reproduit, & peu de chose preés, le texte de son
prédécesseur. .

Ce texte demande & étre révisé sur les manuscrits que
nous pouvons atleindre aujourd’hui. Sirmond et Schulze ont
pris pour base I’ Edilio Romana (1547) de Camille Peruschus
et n’ont consulté, en fait de manuscrits, que le Valicanus
gr. 624, s. XIII, ou I'Ollobonianus 39, s. XVI, sa copie,
préparée elle-méme pour 1’édition de Peruschus?! Pour
nous, nous aurons recours aux manuscrits dont la lecture
nous a été rendue possible par les microfilms de 'IRHT
de Paris, & savoir :

A Valicanus gr. 2210, c® a. 886.

B Mosquensis Syn. 368 (Viad. 240), s. XIV.
M Monacensis gr. 130, s. XVI.

R Vaticanus Rossianus 688, s. XVI.

Nous ne prétendons pas, par 13, épuiser la tradition
grecque de I'Haereticarum fabularum compendium. 11 y
faudrait un long travail, qui est encore & faire. Mais, selon
la perspective ot nous nous placons dans ce livre — car
nous n’entendons pas éditer Théodoret pour lui-méme,

1. Voir ce qui en a déja été dit dans SC 100, p. 60.
2. Cf. SC 100, p. 60-61.
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mais seulement retrouver le texte d’Irénée sous celui de
Théodoret —, il nous suffira d’avoir les lecons des quatre
manuscrits susdits pour confirmer ou amender les lectures
de Schulze et donner & notre texte la solidité requise.

Abstraction faite de la citation explicite que nous venons
de dire, il est clair que I’Haereticarum fabularum compen-
dium garde bien des traces de linfluence de l'ceuvre
irénéenne. De toute évidence, Théodoret a sous les yeux
les principales notices d’Irénée, dont il reproduit le contenu
et, souvent, jusqu’'a la suite des idées. Mais il ne cesse de
résumer le texte d’Irénée et de le réexprimer dans son
langage & lui, si bien qu’il est impossible d’extraire, de
ce nouvel exposé, un seul véritable paralléle textuel;
tout au plus peut-on relever de-ci de-la, entre Irénée ct
son utilisateur, de fugilives rencontres de mots ou
d’expressions.

Il faut toutefois metire & part les deux chapitres que
Théodoret a consacrés respectivement aux DBarbéliotes
(I, 13) et aux Ophites (I, 14), car, oulre que ces chapitres
résument fort bien le texte irénéen correspondant (Adu.
haer. 1,29 et 30), ils constituent pratiquement le seul texte
grec d’auteurs anciens que nous puissions rapprocher de
la version latine d’'Irénée a cet endroit. Ces deux chapitres
de Théodoret, Harvey les a presque enti¢rement reproduils
enregard du texte latin. Quanl & nous, puisque ces chapitres
ne peuvent absolument pas passer pour étre le texte méme
d’Irénée, mais qu’ils peuvent néanmoins étre de quelque
utilité pour U'intelligence de sa pensée, nous prenons le parti
de les donner en appendice.
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I1I. REMARQUES COMPLEMENTAIRES

Aprés cet apercu sur les sources d’oti proviennent nos
fragments irénéens, nous voudrions revenir briévement
sur chacun de ceux-ci, soit pour signaler certains problémes
plus particuliers que souléve I’é¢tablissement de leur texte,
soit pour apporter un complément d’information utile
A leur intelligence.

Fragment 1.

Ce fragment est constilué par une citation explicite
d’Epiphane. C’est le plus long du Livre I : il couvre & lui
seul 1193 lignes du texte latin. C’est aussi le plus précieux,
car, outre le chap. 10, remarquable condensé de 'unique
foi de 'Eglise face & la multiplicité des gnoses hérétiques,
il nous livre I'intégralité de la « Grande Notice » (chap. 1-9),
description détaillée du systéme ptoléméen, en lequel
Irénée voit comme une récapilulation de toutes les hérésies
antérieures et sur lequel il concentrera ultéricurement
le principal effort de sa réfutation.

Il vaut la peine de considérer de plus prés la maniére
dont Epiphane a inséré dans son ouvrage le texte irénéen
en question. Nous sommes, en effet, en présence d’une
anomalie évidente : alors qu’Irénée distingue le systéme
propre & Ptolémée et & ses disciples (I, 1-9) de la doctrine
propre & Valentin (I, 11, 1), Epiphane fait de tout cela
un bloc unique, qu’il introduit, tel quel, dans la section
du Panarion consacrée 4 'exposé et a la réfutation de
Ihérésie de Valentin. Voici en quels termes, aprés un
premier apercu des théses valentiniennes, Epiphane
introduit sa longue citation :

«Telle est leur fable. A vrai dire, elle contient bien
plus encore que ce que je viens de dire, mais j’ai exposé



84 INTRODUCTION

seulement ce qu’il m’a paru indispensable de produire
au grand jour, dans la mesure ol j’ai pu en avoir connais-
sance, a savoir d’ou Valentin est originaire, 4 quelle époque
il a vécu, de qui il a requ les principes de sa doctrine, quel
a été son enseignement, en compagnie de quels hommes
il a propagé le mal dans le monde. C’est de fagon partielle,
comme je l'ai dit, que j’ai reproduit sa doctrine. Pour ce
qui est du restant de ses inepties, je n’ai pas voulu les
exposer par moi-méme, dés lors que j’ai trouvé 'ouvrage
composé conlbre cet hérélique par le trés saint Irénée, cet
homme vénérable. Aprés les bréves explications que j’ai
données jusqu’ici, je vais donc, dans ce qui suit, citer
intégralement (6hooyepddc) les paroles du serviteur de
Dieu susdit, je veux dire d’Irénée. Ces paroles les voici... »
(Panarion, haer. 31, 8. Holl, p. 398, 6-17).

Le propos d’Epiphane est clair. Il entend consacrer
4 la doctrine de Valentin un chapilre en rapport avec
Pimportance indiscutée de cet hérésiarque. Il réserve
4 Ptolémée un chapitre ultérieur, beaucoup plus bref,
pour lillustration duquel il dispose déja d’une Leltre de
Plolémée a Flora, qu'il citera intégralement (Panarion,
haer. 33. Holl, p. 448-464). Trop heurecux de disposer,
avec les onze premiers chapitres du Livre I de I’ Aduersus
haereses, d’un irés important morceau de portée anti-
valentinienne — car, aprés tout, Ptolémée était un disciple
de Valentin, et le systéme du disciple n’était pas sans
présenter plus d’un point commun avec celui du maitre —,
Epiphane n’hésite pas & reproduire ce morceau tout enlier,
d’'un seul tenant, au milieu du chapitre qu’il consacre
4 Valentin.

Cependant, une difficulté attend le citateur, & laquelle
il n’échappera qu’au prix d’unc infidélité au texte qu'il
cite. En effet, comme en témoigne la version laline, Irénée
a mentionné de fagcon expresse le nom de Ptolémée a la
derniére ligne de I, 8, 5 : « Et Ptolomaeus quidem ita».
Mention d’imporlance : non seulement ces mots attribuent
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formellement & Ptolémée la page citée par Irénée toul au
long de I, 8, 5, mais, formant avec la mention de Ptolémée
en I, Pr., 2 une sorte d’inclusion, ils confirment que tout
P’entre-deux, c’est-a-dire la « Grande Notice » tout entiére,
est bien I'exposé du systéme propre a4 Ptolémée et A son
école. La mention de Ptolémée & la derniére ligne de I, 8,5
ne peut évidemment que géner Epiphane. Pour résoudre
la difficulté, il passe délibérément sous silence la petite
phrase indésirable. Le long morceau irénéen peut alors,
avec quelque apparence de raison, passer pour refléter
les theses de Valentin et figurer dans la section du Panarion
traitant de cet hérésiarque.

Nous touchons du doigt un procédé de composition
de I'auteur du Pgnarion. La version latine nous permet,
dans le cas présent, de déceler sans peine la relative
infidélité du citateur. Nous nous garderons d’en faire un
crime & ’évéque de Salamine, d’autant plus que la liberté
ici signalée est la scule, semble-t-il, qu'il se soit permise
de propos délibéré au cours de cette longue citation. Car
toutes les autres divergences que l'on reléve entre le
grec eb le latin — divergences plulét mineures, dans
I’ensemble — peuvent s’expliquer par les défaillances
habituelles aux copistes. Il en sera traité en détail, Loutes
les fois qu’il y aura lieu, dans les notes justificatives.

Avant de quitter ce premier fragment, rappelons qu’il
est doublé, en I, 8, 1, par une citation du Pseudo-Ephrem,
qui, & défaut d’apporter des éléments nouveaux, confirme
du moins la valeur du texte épiphanien.

Fragment 2.

Ce fragment contient les quelques lignes consacrées
par Irénée & Secundus (I, 11, 2). II est le résultat d’une
reconslitution faite & partir d’'un passage d’Epiphane
(Panarion, haer. 32, 1. 1oll, p. 439, 7-14) et d’un passage
d’Hippolyte (Elenchos, VI, 38. Wendland, p. 168, 7-11).
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Le latin permet de retrouver la quasi-totalité du texte
irénéen primitif & travers I’utilisalion plus ou moins libre
qu’en ont faite les deux hérésiologues.

Fragment 3.

Ce fragment recouvre entiérement I, 11, 3. Irénée y
expose la doctrine d’un « maitre réputé » (émpavig S18doxa-
og) dont il ne nous donne pas le nom. Comme le précédent,
ce fragment résulte des apports complémentaires d’un
passage d'Epiphane (Panarion, haer. 32, 5. Holl, p. 445,
6-15) et d’'un passage d’Hippolyte (Elenchos, VI, 38.
Wendland, p. 168, 11-169, 2). Les deux auteurs y ulilisent,
mais sans le dire, le texte d’Irénée. Ils modifient plus ou
moins, chacun 4 sa maniére, les deux premiéres lignes,
que le latin permet de rétablir en toute sécurité. Pour
Vexposé proprement dit du systéme hérétique, qui vient
ensuite, la citation d’Epiphane est d’une littéralité stricte,
tandis que celle d’Hippolyte est plus libre. Ici encore, c’est
la version latine qui permet de s’orienler, de fagon stre,
parmi les legons divergentes des deux témoins grecs, voire
de corriger, le cas échéant, leurs lecons fautives.

Fragment 4.

Ge fragmenl contient la premiére moitié¢ de I, 11, 4.
Il s’agit d’une douzaine de lignes en lesquelles Irénée donne
libre cours & sa verve sarcastique : *IoB 05, xal el e ...
Cette citation ne se rencontre que chez Fpiphane
(Panarion, haer. 32, 6. Holl, p. 445, 20 - 446, 11), car, ainsi
qu’on peut 'observer d’un bout & ’autre des fragments,
Hippolyte, si attentif aux passages en lesquels Irénée
expose les élucubrations gnostiques, néglige invariablement
ceux en lesquels il les réfute ou les ridiculise.

C’est de facon explicite que la présente cilation est
donnée par Epiphane comme texte irénéen. Il écrit en effet
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A la suite de la citation précédente (= notre fragment 3) :
« D’excellents écrivains... ont réfuté ces propos dans leurs
ouvrages, notamment... I’admirable Irénée, qui, pour se
moquer d’eux, aprés ’exposé de leur erreur, pousse celte
exclamation tragique : "ol lob, ol @eb oeb ... »

Cependant, une confrontalion du gree d’Epiphane avec
le passage correspondant de la version latine montre que,
pour explicite qu’elle soit, la présente citation n’est pas
de tout point conforme a I'original irénéen. Sans doute
le lIatin contient-il quelques altérations et trahit-il quelques
mauvaises lectures du grec; mais, cela reconnu, il faut
convenir que, dans I’ecnsemble, il offre un texte plus nerveux
et plus cohérent que ce qui se lit dans nos manuscrits
d’Epiphane, et nous n’avons pas hésité & introduire dans
le texte de ces derniers les corrections qui nous onl paru
s'imposer. Pour plus de détails, cf. infra, p. 232, nole
Justif. P. 177, n. 1.

A la suite de cette citation, Epiphane évoque en quelques
lignes le contenu de la seconde partie de I, 11, 4, mais
cette évocation est beaucoup trop fugitive pour qu'on
puisse en tirer le moindre élément d’un fragment propre-
ment dit. C’est ainsi qu’a cet endroit, pour la premiére fois
dans le Livre I, nous sommes contraints de nous contenter
du latin.

Fragment 5.

Ce fragment couvre entiéremenl I, 11,5 : Irénée y expose
d’abord une théorie propre i certains hérétiques au sujet
de la premiere Ogdoade, ensuite diverses eonceptions
hérétiques relatives & I’Abime primordial.

Le fragment en question est constitué par les apports
complémentaires d’un passage d’Lipiphane (Panarion,
haer. 32,7. Holl, p. 446,17 -447,7) et d'un passage
d’Hippolyte (Elenchos, V1, 38. Wendland, p. 169, 2-13).
Il s’agit de deux citations implicites. Celle d’Epiphane
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est tout & fait littérale, & I'exception de I’exclamation
*Q Mnporbyor ogratal, 4 laquelle ne correspond que trés
partiellement le latin « O pepones, sophistae uituperabiles
et non uiri». C’est le latin, croyons-nous, qui refléte
fidelement Poriginal irénéen, et nous corrigeons d’apres
lui le texte des manuscrits d’Epiphane (cf. infra, p. 235,
nole justif. P. 179, n. 1). Quant A la citation d’Hippolyte,
elle est, dans son ensemble, assez littérale. Cependant,
conformément 4 son attitude constante, Hippolyte omet
les quelques lignes d’Irénée en lesquelles se fait jour
lironie du polémiste, depuis fva Tehelewy TedetdTepoL
pavéow dvteg jusqu'd l'exclamation *Q wémoveg, copLaTal
<&heyyels, ol odyl &vdpeg>. Clest également avec beaucoup
de liberté qu'Hippolyte résume les trois derniéres lignes
du paragraphe.

En somme, une confrontation attentive des trois
témoins en présence fait toucher du doigt, ici encore,
combien ils ont besoin d’étrc redressés et complétés les
uns par les autres — car nombreux sont les accidents
de transmission auxquels sont exposés des textes de cette
sorte, et il est visible que celui d’Hippolyte a tout
particuliérement souffert de l’incurie des secribes —, ¢t
combien en méme temps ces trois témoins indépendants
les uns des autres sont aptes & se compléter et 4 se corriger
les uns les autres, en sorte qu’il soit possible de retrouver
avec la plus grande exactitude, en fin de compte, tout ou
presque tout du texte irénéen.

Fragment 6.

Ce fragment couvre exactement I, 12, 1. Irénde expose
a cet endroit les vues de certains Ptoléméens « particuliére-
ment savants » (éumetpbrepot), qui croyaient devoir donner
deux compagnes 4 I'Eon primordial.

Pour la reconstitution de ce fragment, on doit faire
appel & un passage d’Epiphane (Panarion, haer. 33, 1.
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Holl, p. 448,8-449,6) et & un passage d’Hippolyte
(Elenchos, VI, 38. Wendland, p. 169, 13 -170, 10). L’un
et I’autre hérésiologue cite, sans le dire, le texte d'Irénée.

G’est chez Hippolyte que ce texte d’Irénée est le plus
fidéelement reproduit : il suffit méme de débarrasser le texte
actuel de 1'Elenchos des nombreuses bévues dues aux
copistes pour aboutir, & peu de chose prés, & une citalion
tout & fait littérale.

Il en va differemment chez Epiphane. Celui-ci entend
faire état du présent texte au début du chapitre du
Panarion qu’il consacre & Ptolémée. On devine ce qui va se
passer. Chez Irénée, il était question des gens les Plus
savants de 'entourage de Ptolémée, « hi... qui sunt circa
Ptolomaeum scientiores ». Qu’a cela ne tienne ! Epiphane
modifie le début du texte — non sans gaucherie - - de
maniére que la doctrine rapportée par Irénée ne soit plus
une invention des disciples de Ptolémée, mais 'invention
de Ptolémée lui-méme. Voici le nouveau texte : «Ce
Ptolémée done, avec ses comparses, plus savant (dumeipé-
Tepog) encore que ses maitres, s’avanga au deld d’eux,
renchérissant sur leur enseignement par le surcroit qu’il
imagina : il gratifia en effet de deux compagnes le ]?ieu
qu’ils nomment I’* Abime ’... » (Holl, p. 448, 8-11). Vient
alors la suite du texte d’Irénée. Ce texte, Epiphane le
reproduit avee un singulier mélange de liberté et de
fidélité. Fidélité d’ailleurs plus grande, semble-t-il, que ne
le ferait supposer le texle du Panarion dans son élat
actuel, car le texte des manuscrits est ici déparé par
quelques bévues assez grossiéres qu’il est permis d’attribuer
& des scribes plutdt qu’a Epiphane lui-méme.

Quoi qu’il en soit, les ressources complémentaires des
deux témoins grecs, rectifiés eux-mémes, au besoin, grace
4 la version latine, nous permettent d’atteindre, ici encore,
d un texte trés str,
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Fragment 7.

Ge bref fragment recouvre les cing derniéres lignes de
1,12,2. Dans ce paragraphe, d’allure polémique, Irénée
dénonce I'inanité de la théorie gnostique exposée aussitdt
auparavant et lui oppose la vraie doctrine concernant la
simplicité absolue de I'Etre divin. Hippolyte, selon sa
maniére de faire habituelle, a négligé cette page. Quant
a4 Epiphane, aprés avoir utilisé de Ia fagon la plus libre
la premiére moitié du paragraphe, qu’il amplifie notable-
ment (cf. Holl, p. 449, 7 - 450, 1), il en cile de fagon
littérale, encore qu’implicite, la seconde moitié. La
recherche de l'original irénéen ne pose pas de probléme
particulier : scules, quelques altérations du gree, dues
sans doute & la distraction des scribes, sont A redresser
& la lumiére de 1a version laline.

Fragment 8.

Ce fragment nous restitue 'intégralité des paragraphes 3
et 4 du chap. 12 du Livre I. Le paragraphe 3 rapporte
une Lhéorie particuliére sur lorigine de la premiére
Ogdoade : cette théorie est attribuée, sans plus de précision,
a des gens «qui passent pour étre encore plus sages que ceux
(dont il a 6(é question aussilét auparavant) ». Quant au
paragraphe 4, il mentionne toute une variété de conceplions
gnostiques relalives au « Sauveur ».

Cette section de I’ceuvre irénéenne n’a laissé aucunc
trace dans I’ Elenchos. Par contre, elle a retenu I’attention
d’Epiphane, qui, sans nous en averlir, la cite intégralement
dans un chapitre traitant de la doctrine d’un certain
« Colorbasos » (Panarion, haer. 35, 1, Holl, p. 40,1-41, 7).
Sur quoi Epiphane s’est-il basé pour attribuer & ce
« Colorbasos », dont il fait un disciple de Marc le Magicien
(ci. TIoll, p. 39, 16-17), les théories ci-dessus mentionnées,
nous ne savons. Toujours est-il que, pour faire exprimer
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au texte irénéen une doctrine susceptible d’étre. mise sur
le compte de ce personnage, Lpiphane n’h(%sﬂ,e pas a
modifier certains élémenls du texte. Il le fait toute‘fm's
en conservant scrupulcusement la structure de c.elul—c1,
si bien que, moyennant le recours 4 la version lat3ne',.on
retrouve sans peine I’essentiel du texte irénéen prlm’mf :
seuls pourront demeurer sujets & caution quelques détails
du paragraphe 3.

Fragment 9.

Ce fragment recouvre presque entiéreme.nt le7 para-
graphe 1 du chap. 13. C’est 4 cet endroit qu’lrénée
commence & présenter & son lecteur la personne de
Marc le Magicien. ‘

Aucun hérésiologue ancien n’a, de fagon tant 5911:
peu suivie, cité cette page. Epiphane, qui S’EIE inspire
visiblement (Panarion, haer. 34,1. Holl, P 5, 1-17),
reprend 4 son comple bon nombre d’expreSSiox.ls irénéennes,
voire plusieurs membres de phrase, mais il dilue tout cela
dans une paraphrase de son cru, en laquelle on ne retrouve
que trop le style redondant dont il est coutumier. Quant
a Hippolyte (Elenchos, VI, 39. Wendland, p. 170, .11.—'14),
dédaignant les trails polémiques de la §econde m01t1.e: du
paragraphe, il retient seulement I’essentiel de l{?. premiére ‘:
¢’est bref, mais précieux tout de méme. A Eplphan? et’a
Hippolyte, nous pouvons ajouter ici Eusébe de.Cesaree
(Hist. eccl. 1V, 11, 4. Schwartz, p. 322, 13-15), qui semble
avoir eu sous les yeux le texte d’Irénée et en avoir retenu
quelques expressions caractéristiques.

Cest & parlir de ces éléments épars que nous avons cru
pouvoir tenter une reconstitution du texte irénéen qui
ne soit pas par trop hypothétique. A vrai dlr.e, la pfart
de ’hypothése est importante, et nous le reconnaissons b.len
volontiers ; néanmoins, le fil conducteur de la version
latine nous a paru assurer & l’ensemble une solidité
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suffisante et, de surcroit, les crochets pointus sont 13 pour
que puissent se distinguer au premier regard les éléments

restitués par conjecture et les éléments figurant chez
les citateurs.

Fragment 10.

Ce fragment provient du chapitre du Panarion traitant
de la doctrine de Marc le Magicien (haer. 34, 2-20. Holl,
p. 6,10-37,20). Comparable au fragment 1 pour son
exceptionnelle longueur, il comprend toute la partie de
I'ceuvre irénéenne allant du début de I, 13, 2 4 la fin de
I, 21, 4 : cela fait une portion de texte grec correspondant,
4 910 lignes du texte latin de Ia présente édition.

Le fragment 10 a également en commun avec le
fragment 1 d’étre présents par LEpiphane comme un
document transcrit de fagon littérale. En effet, & la suite
de la page en laquelle il a paraphrasé Adu. haer. 1, 13, 1
(cf. fragment précédent), il écrit ces mots :

« Pour moi, donc, afin de ne pas refaire un travail déja
fait, j’ai cru devoir me contenter de ce que le trés bien-
heureux et trés saint Irénée a écrit contre Marc lui-méme
et contre ceux qui se réclament de lui. Tout cela, j’ai pris
le parti de le ciler ici mot pour mot (mpog Emog éxBéoba),
et le voici. Car ce saint Irénée lui-méme, en dénoncant
leurs agissements, s’exprime ainsi : ¢ Feignant d’eucha-
ristier, etc.”» (Holl, p. 6, 3-9).

Lorsque Epiphane nous dit qu’il va «se contenter »
de transcrire le texte d’Irénée, ce n’est, pas, de sa part,
notons-le, une simple clause de style, car la citation
irénéenne remplira bel et bien la quasi-totalilé du chapitre
consacré par I'évéque de Salamine 4 Mare le Magicien,

Ge travail de transcription, Epiphane I'a accompli avec
soin et conscience. Tout au long d'une confrontation
attentive du grec et du latin, nous n’avons pu dépister
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qu'un seul cas certain de modiﬁcatiog i.ntentionnell.e du
texte irénéen par Epiphane. Encore s’agit-il d’'une modifica-
tion des plus bénignes. Elle se rencontre dans la toute
premiére phrase de la citation et n’a d’autre b}lt ,que
d’accorder le contenu de cette phrase avec Cfelul d’une
assertion antérieure d’Epiphane. Irénée écrivait en gffeii
dans la phrase en question : « Feign.ant d ePcharlstler
une coupe mélée de vin..., (Marc) la falt‘apparaltre p’ourpr‘e
ou rouge». Or, quelques lignes & peine avant do%xvnr
la citation irénéenne, Epiphane, faisant état d"un renseigne-
ment qu’il tenait sans doute d’ailIEI.II‘S, venait de préciser
que, pour son simulacre d’eucharistie, Marc utlhsaxt,An’on
pas une, mais trois coupes de verre transparent m.elees
de vin blanc et qu’il faisail en sorte que l'une de.V}fenne
rouge comme du sang, une autre, pourpre, et !a tr01’S}er.ne,
d’un bleu sombre (cf. Holl, p. 5, 21 - 6, 2). Soucieux d’eyl.ter
que le texte irénéen ne paraisse contredire ceFte précision
relative aux trois coupes, Lpiphane le modifie en rem-
plagant, les singuliers par des pluriels : « Feignaltnt dr eu.cha-
ristier ’ des coupes (motfpia) mélées (xexpapéva) de vin...,
(Marc) les fait apparaitre pourpres (rropplpea) ou rf)ugles
(2puBpd) » (Holl, p. 6, 10-12). Voir, pour .plus de détai 1s,
p- 240, nole justif. P. 191, n. 2. C’est 14, redl.sons—.le, Ia seule
modification stirement intentionnelle qu’il soit possible
d’attribuer & Epiphane tout au long du présent fragment ;
nulle part ailleurs on ne le voit ajoute’r, retrancher ou
modifier quoi que ce soit de fagon délibérée. .

Cela ne veut pas dire qu’entre le grec et le lalin, tels
que nous les lisons dans les manuscrits, la correspor’ldance
soit toujours parfaite, tant s’en faut. De part et (i'al}tre,
les copistes ont commis des erreurs de trapscrlpuon;
le traducteur lui-méme n’a pas toujours traduit con:ecte-
ment, le texte qu’il avait sous les yeux. Ces sortes de bévues
se sont méme multipliées, comme il élait normal, dans
la partie du fragment correspondant & Adu. haer. I, 14-16,
c’est-d-dire & la seclion en laquelle Irénée expose les
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spéculations particulierement abstruses de Marc le Magi-
cien. Ces bévues et erreurs ne sont pas faites pour faciliter
la recherche du texte irénéen primitif. Cependant, la
complémentarité des deux traditions jouant ici & plein,
un peu de réflexion permet de déceler et de redresser,
de fagon pratiquement certaine, la plupart des errcurs.

Ce travail de discrimination et de restitution est, d’ailleurs
considérablement facilité par la présence d’un deuxiéme
témoin grec indépendant du premier, & savoir Hippolyte.
Chez Ilippolyte, en effet, tout comme chez Epiphane, la
plus grande partie de la notice concernant Marc le Magicien
esl faite d’une citation irénéenne (Elenchos, V1, 42-b4.
Wendland, p. 173, 26 - 189, 3).

Cette citation, nulle part Hippolyte ne la présente
explicitement comme une -citation. Cependant, chose
significative, il la déroule entre deux mentions du nom
d’Irénée, les deux seules que l'on reléve & travers tout
V'ouvrage (Elenchos, V1, 42 et 55. Wendland, p. 173, 12-14
et 181, 10-13) : sorte d’aveu implicite de la dette parti-
culiérement importante contractée 4 cet endroit vis-a-vis
de 'auteur de I’ Aduersus haereses.

La section de I’ceuvre irénéenne ainsi mise & contribution
par Hippolyte s’étend de I, 14, 1 a I, 17, 2. Mais, a la
différence d’Epiphane, Hippolyte ne s’astreint pas a tout
ciler. Comme nous I’avons vu déja, seuls le retiennent
les exposés proprement dits. Ainsi le voyons-nous citer
presque entiérement et de fagon trés littérale de longs
morceaux tels que I, 14, 1-8 ; I, 15, 1-3;1,16,12; 1, 17,
1-2. Par conlre, il omet I, 14, 9, simple récapitulalion
des huit paragraphes précédents. I1 omet de méme I, 15,
4-6, pages de caractére polémique ect, des lors, sans intérét
a ses yeux. Pour la méme raison, il omet également I, 16, 3.
S’il lui arrive de laisser tomber de la sorte certaines parties
du lexLle irénéen, on ne voit pas qu’il lui ajoute des éléments
étrangers. Une exception pourtant : vers la fin de la
citation de I, 15, 1, on reléve une addition de quelques
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lignes ayant pour but, semble-t-il, de fournir un supplément
d’explication sur un point jugé obscur (cf. Elenci.zos, VI', 49.
Wendland, p. 182, 4-8). Comme suffit 4 le falre'von‘ ce
relevé sommaire, les pages d’Irénée qu’a ret.enues Hl;,)polyLe’
sont donc trés exactement celles qui contiennent | exposé
de l’arithmologie marcosienne : c’est dire quel}e a.uba.lne
leur présence dans I’ Elenchos constitue pour unc eluctdatlon
plus stre de ce secleur particuli¢rement difficile de I'ccuvre
irénéenne. . . ’

Le fait que l'unique manuscrit qui nous ait ’cons?rve
cette partie de I’ Elenchos soit criblé de fautes nel empeche
pas d’8lre précieux & nos yeux. D’une part, ‘en‘e.ffet, il e§t
presque toujours facile de redresser lc texte, 1a olt il a besoin
de D’étre, grice aux lecons correctes conservées p?r les
manuscrits d'lipiphane et confirmées par le latin. D autr.e
part, la version laline permet de constater que le manuscrlt.
d’Hippolyte ne contient pas que des bévues et des erreurs :
en de nombreux cas, ce sont les lecons de ce manuscrit
qui permettent de corriger, en toute streté, les [autes
des manuscrits épiphaniens.

Doublée, sur presque la moitié de son étendue, par l.a
citation d’Hippolyle, la citation d’Epiphane l’est.au§s1,
mais sur une dizaine de lignes seulement, par une citation
d’Eusébe de Césarée (ITisi. eccl., IV, 11, 5. Schwartz, p. 322,
18-25). 11 s’agit des premiéres lignes de Adu. haer. 1, 2.1, 3,
en lesquelles Irénée détaille quelques-unes des prat%ques
rituelles des Marcosiens relatives a leur «rédemption ».
La citation d'Eusébe est explicite. Son texte co‘incidg avec
celui d’Epiphane et concorde avec la ver.sion lafln(?, a
I’exceplion d’un bref membre de phrase omis par h.usek?e,
sans doute parce que celui-ci le considérait comme inutile
A son propos.
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Fragment 11.

Ce fragment nous reslitue une notable partie de Adu.
haer. 1, 21, 5. Dans ce paragraphe, Irénée décrit une
«rédemplion» de mourants pratiquée par certaines
sectes hérétiques ; il reproduit, notamment, les formules
qu’avaient & réciter les défunts, au cours de leur traversée
des sphéres célestes, pour pouvoir parvenir sans encombre
au Pléréme.

Epiphane a repris plus ou moins librement loule cette
page irénéenne dans le chapitre qu’il consacre & I’hérésie
d’Héracléon (Panarion, haer. 36, 2-3. Holl, p. 45, 19-47,12).
Grice & la version latine, qui nous sert de guide ici encore,
nous pouvons extraire, de I'exposé d’Epiphane, une
vingtaine de lignes reproduisant de facon presque littérale
le texte d’Irénée.

Signalons, en passant, un {rés intéressant paralléle
copte qui permel de faire pencher la balance, en toute
sireté, en faveur de la version latine dans deux conflits
qui D'opposent aux manuscrits d’Epiphane. Cf. infra,
p. 272, note justif. P. 307, n. 1 et p. 275, nole Justif. P. 307,

n. 2

Fragments 12 et 13.

Avec Adu. haer. 1, 23, nous abordons les ancélres des
Valentiniens, en commengant par celui en qui Irénée
voit le pére de tous les héréliques, Simon le Magicien.
Dorénavant, Epiphane ne nous sera plus utile, sinon d’une
maniére indirecte et toute sporadique. C’est principalement
chez Ilippolyte qu’il nous sera loisible de recueillir encore
quelques fragments irénéens.

Vers la fin de la longue section qu’il consacre a Simon
le Magicien, Ilippolyte utilise abondamment la notice
d’Irénée (Elenchos, VI, 19-20. Wendland, p. 145, 6 - 148, 8).
Dans I’ensemble, ceite utilisation est fort libre : les
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développements d'Irénée sont résum.és, ses idées’ sont
réexprimées d’une maniére plus ou moins pouvelle, 1 c')rdre
des matiéres est modifié. Gependant, parmi topt’ cela, il est
possible de repérer deux morceaux irénéens cités de’ facon
littérale : d’une part, quelques lignes évoquant la’ legfende
de Stésichore, devenu aveugle pour avoir outragé IIelén'e
et recouvrant la vue aprés Pavoir célébrée dans ses pali-
nodies (Wendland, p. 145, 16 - 146, 1) ; d’aulre part, un
passage dans lequel sont esqui§sées quelques-unes des
lignes maitresses du systeme de Simon (Wendland, p. 146,
16 - 147, 12). ’

Ces deux morceaux sont les seuls que, dans la présente
section, nous avons cru pouvoir donner comime f.ragments
suffisamment fondés sur la tradition manuscrite. .Sans
doute, bien des éléments de l'original irénéen se lalsse.nt
plus ou moins reconnaitre dans le restant' de la‘ IlOtl(Ee
hippolytienne et I'on peut tenter de reconstituer, a partu"
d’eux, certaines parties du texle perdu. Nous avons effec‘tue
plusicurs de ces restilutions, mais, vu la part d’hypothéses
qu'elles contiennent inévitablement, nous avons cru
préférable de ne les faire figurer que dans les notes
justificatives.

Fragment 14.

Ce fragment nous restitue, exception faite des pr’err'uers
mots, la totalité de la notice comsacrée par Iren"se’é
Saturnin (Adu. haer. 1, 24, 1-2). Celle notice d’Irénée,
Hippolyte P’a transcrite tout entiére et telle quelle, sans
le dire (FKlenchos, VII, 28. Wendland, p. 208,.10-210, 3).
Il ne semble pas qu Hippolyte ait changé quol que ce soit
de propos délibéré, & l'exceplion du déb'ut’, }egerement
modifi¢ de fagon & harmoniser la notice irénéenne avee
son nouvel environnement : car FHippolyle tralte’ (%e
Salurnin aprés avoir traité de Basilide, landis qu’Irénée
présentait d’abord sommairement les deux personnages,

4
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pour traiter ensuite de facon détaillée de Saturnin, puis
de Basilide.

Fragments 15, 16 et 18.

Ces trois fragment couvrent, ensemble, environ la moilis
de la notice qu’Irénée consacre & Carpocrale et & ses
disciples (Adu. haer., 1, 25, 1-3. 4. 6). Ces trois morceaux
irénéens sont, comme le précédent, transcrits tels quels,
presque a la suite 'un de ’autre, par Hippolyle, sans que
celui-ci avertisse de son emprunt (Elenchos, VII, 32.
Wendland, p. 218, 1-220, 2; p. 220, 3-8 ; p. 220, 8-11).
Ici encore, il ne semble pas qu’Hippolyte ait modifié de
propos délibéré le Lexte d’Irénée, excepté peut-étre deux
ou trois substitutions de mots destinées & rendre plus
aisément compréhensibles des extraits coupés de leur
contexte.

Signalons, & propos du premier de ces fragments, 'apport
restreint, mais précieux tout de méme, du chapitre en
lequel Epiphane traite des Garpocratiens (Panarion,
haer. 27,2-3. Holl, p. 301, 5 - 304, 13). Le texte d’'Irénée
est utilisé ici d'une maniére beaucoup Llrop libre par
Epiphane pour que celui-ci puisse étre rangé aux cotés
d’Hippolyte comme témoin de ce texte. II n’empéche que,
de-ci de-13, se retrouvent des expressions irénéennes, voire,
4 un certain endroit, tout un membre de phrase littérale-
ment transcrit. 11 arrive de la sorte que, en deux ou trois
cas, il soit méme possible de redresser des lecons fautives
du manuscrit d’Hippolyte 4 l'aide d’excellentes lecons
cueillies dans les manuscrits d’Epiphane.

Fragment 17.

Ce fragment couvre Adu. haer., 1, 25, b, c’est-3-dire
une dizaine de lignes de la notice traitant de Carpocrate.
Ces lignes, négligées par Hippolyte, Théodoret nous les a
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conservées en les insérant, sous forme d.e citatic’m’efcplicite,
dans une page ou il rapporte les théories de I’hérésiarque
(Haer. fab. 1, 5. PG 83, 352 C). ‘

Le texte de Théodoret correspond au latm,‘ a ‘une
variante prés : il porte wp pév ... 8 ..., 14 ou le
traducteur latin a lu 7& pév ... v& 3¢ ... Variante
minime, sans importance pour le sens.

Fragment 19.

Ce fragment contient la notice consacrée. par Irénée A
Cérinthe (I, 26, 1) et les trois premiéres lignes de celle
qu'il consacre aux Ebionites (I, 26, 2). . ’

Ces deux morceaux sont cilés & la suite I'un de Pautre
par Hippolyte (Elenchos, VII, 33-34. Wendland, p. 220,
12 - 221, 10). Mais le premier d’entre eux offre f:ette
particularité non apercue par Harvey, §emble—t—1l —
d’étre cité une seconde fois, d’'une fagon intégrale, par
Hippolyte lui-méme, dans le dernier Livre de son ouvrage,
au milieu du résumé qu’il y donne des Livres précédents
(Elenchos, X, 21. Wendland, p. 281, 4-16). .

La comparaison des deux citations est des plus n}struc-
tives. On reléve entre elles d’assez nombreuses variantes,
dont on se demande jusqu'd quel point elles .sonb
susceptibles de s’expliquer par les seules bévues des copistes.
Mais, quoi qu'il en soit de ce point, lorsque ’on cor.lfronte
les deux citations en question avec la version latine, on
s’apergoit que celle-ci donne raison tantot aux lecons de
P'une, tantdt aux lecons de l'autre. Si remarquable est
méme la complémentarité des deux citations, qu’il suffit
de réunir les bonnes lecons de l'une ¢t de 'autre pour que
surgisse sous nos yeux un texte grec fort proche de 9elu1
que suppose la version latine elle-méme. Ce fait cor%stltue,
on le comprend, une trés intéressante confirmation de
la valeur de la version latine.
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Fragment 20.

Ce fragment contient la bréve notice consacrée par
Irénée & Cerdon (I, 27, 1) et les deux premiéres lignes de
la nolice suivante, consacrée & Marcion (I, 27, 2).

Ces quelque dix lignes d’Irénée nous sont conservées
par une citation explicile d’Eusébe de Césarée (IIisl. eccl.
IV, 11, 2. Schwartz, p. 322, 3-10). La citation d’Eusé¢be
est doublée, pour la partie concernant Cerdon, par
une citation implicite d’Hippolyte (Elenchos, VII, 37.
Wendland, p. 223, 12-19).

Les deux citations se complélent assez heureusement.
Tandis qu’Eusébe cite de fagon litlérale le texle irénéen,
Hippolyte I'utilise avec quelque liberté. Il se trouve
néanmoins qu’Hippolyte présente quelques excellentes
legons permettant de corriger celles d'Euseébe. Cf. infra,
p. 295, note justif. P. 349, n. 4.

Fragment 21.

Ce dernier fragment contient la notice d’Irénée relalive
aux Encralites et & Tatien (I, 28, 1). Nous sommes
redevables de cette page a4 Eustbe, qui la cite de fagon
explicite (IIist. eccl., IV, 29, 2-3. Schwartz, p. 390, 6-20).
La parfaite correspondance qui s’observe entre le grec el
le latin d’un bout & I'autre du présent fragment permet
de considérer celui-ci comme un de ceux dont le texte est
le mieux assuré.

A. R. et L. D.

CHAPITRE II1

LES FRAGMENTS ARMENIENS

Les fragments arméniens du Livre I totalisent I'équi-
valent d’un peu moins d’une centaine de lignes du texte
latin de la présente édition.

Ils proviennent de trois sources différentes : sept
fragments sont contenus dans le Galata 54, une citation
figure dans un ouvrage de Timothée Elure et quelques
lignes sont tirées du Sceau de la foi. Entrons dans quelques
détails.

1. Les fragments du Galata 54.

C’est au P. Charles Renoux que revient le mérite d’avoir
édité récemment, avec un soin exemplaire, les fragments
irénéens contenus dans le Galata 54 et d’avoir par 14 enrichi
de facon notable notre connaissance de la tradition
arménienne des ceuvres d’Irénéel,

Le Galala 54 est un manuscrit arménien du xive siécle,
actuellement, conservé & la Bibliothéque du Patriarcat
arménien d’Istanbul?. C’est un volumineux recueil de
textes patristiques provenant d’auteurs des cinq premiers

1. Ch. RENoux, Irénée de Lyon, Nouveaux fragmenis arméniens
de I'Aduersus haereses el de I’Epideixis. Introduction, traduction
latine et notes (Patr. Or., t. XXXIX, fasc. 1), Turnhout, 1978.

2. Description du manuscrit dans Ch. ReNoux, o.c., p. 13 et
suiv,
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siccles. Les 32 premitres pages du manuscrit en son état
acluel -— tout le premier cahier en a disparu -— présentent,
& la suite I'un de l’autre, 65 extraits des ceuvres d’Irénée
répartis de la fagon suivante : sept pour le Livre I de
I"Aduersus haereses, deux pour le Livre II, seize pour
le Livre III, quatorze pour le Livre IV, treize pour le
Livre V et treize pour la Démonstration de la Prédication
apostolique?.

En ce qui concerne les Livres IV et V de I’ Aduersus
haereses et la Démonstration, le texte des extraits du
Galala 54 est identique A celui de la version arménienne
que Mgr Karapet Ter-Mekerttschian découvrit en 1904
4 Erevan et qui fut publié dans les années suivantes?.
Il 'y a des variantes nombreuses, sans doute, mais ce sont
de celles qu’il est normal de rencontrer lorsqu’on est en
présence de deux témoins d’'un méme ouvrage. Variantes
précieuses, au demeurant, car elles permettent, en plus
d'un cas, d’améliorer le texte de la version arménienne
connu jusqu'ici.

En ce qui concerne les trois premiers Livres de I’ Aduersus
haereses, I’apport du Galata 54 cst bien autrement impor-
tant : c’est en effet une documentation presque entiérement
nouvelle, en méme temps que relativement considérable,
qu’il met entre nos mains. Divers indices témoignent que,
pour ces trois premiers Livres autant que pour les deux

1. Sil'on veut une indication plus précise de Pimportance relative
de ces exlraits en ce qui concerne I' Aduersus haereses, nous ajouterons
que, pour le Livre I, ils correspondent a 85 lignes de texte latin de la
présente ¢édition, pour le livre 11, 4 22 lignes, pour le Livre 111, a
389 lignes, pour le Livre IV, a 222 lignes et, pour le Livre V, a
184 lignes.

2. K. TeER-MEKERTTSCHIAN U. E. TER-MINAssianTz, Des hl.
Irendus Schrift zum Erweise der aposiolischen Verkiindigung in
armenischer Version (TU 31, 1), Leipzig, 1907 ; K. TER-MEKERTT-
SCHIAN u. E. Ter-MiNassianrtz, Irendus, Gegen die Hireliker,
Buch IV u. V in armenischer Version (T'U 35,2), Leipzig, 1910.
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derniers, 1’auteur du florilége a puisé.dans une version
arménienne qui embrassait Vintégralité de l’Aduersuf
haeresesl. Pour notre part, nous sommes surtout’fr’appe
par la totale similitude de vocabula%re et de 'pl“ocedes de
traduction existant entre la version arménienne des
Livres IV et V, d’une part, et les extraits des Livres I, 11
et III figurant dans le Galala 54, d’autre part : nous
sommes persuadé qu’il s’agit 13 d’une seule et méme
version, ouvrage d’un unique traducteur®. Dans un exposé
antérieur, en lequel nous ne pouvions faire fond que sur
les citations provenant du Sceau de la foi, nous étions
amené & admettre comme probable le fait qu’ait existé
une version arménienne de I’ Aduersus haereses tout enlier,
version dont, malheureusement, nous ne possédons plus
aujourd’hui que les deux derniers Livres3. L’existence
de cette version arménienne intégrale, que nous ne
pouvions alors envisager que comme probable, la publica-
tion des nouveaux fragments arméniens du Galala 54
permet aujourd’hui, nous semble-t-il, de la considérer
eomme pratiquement certaine. Un heureux hasard fera-t-il,
quelque jour, retrouver la partie manquante de cet
inappréciable témoin de 1’ceuvre irénéenne?

L’utilisation de la version arménienne des ocuvres
d’Irénée par le compilateur du Galala 54 fournit une
indication intéressante au sujet de la date ou fut composé
ce florilége. En effet, la version arménienne des ceuvres
d’Irénée date du vie siecle et n’est méme sans doute pas
antérieure aux derniéres années de ce siéclet. II est donc
impossible que I’apparition du florilége, au moins sous sa

1. Cf. Gh. Renoux, o.c., p. 21.

2. Nous n’oserions affirmer le méme degré de similitude entre la
version arménienne des deux derniers Livres de I’Aduersus haereses
et celle de la Démonsiration : certaines différences dans les habitudes
de traduction nous paraissent trahir deux traducteurs différents.

3. Gf. SC 210, p. 134.

4. Cf. SC 100, p. 88.
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forme actuelle, se situe avant la date susdite. Si I’on ajoute
que le centre d’intérét du compilateur est manifestement
la doctrine christologique des auteurs qu’il cite, on situera
avec vraisemblance son travail aux alentours du vire siécle,
époque ol battaient leur plein les controverses relatives
au Monophysisme et au Monothélismel.

Les sept premiers fragments irénéens du Galala 54,
ainsi qu'on l’a dit plus haut, appartiennent donc au
Livre 1 de P’Aduersus haereses. Le tableau suivant en
précise la localisation :

REenoux ADV. HAER. Présente édition

PO 39,1 Livre T pages et lignes
fr. 1 p. 30 3,0 p. 56, 65-74
fr. 2 p. 30 7,2 p. 104, 26-44
fr. 3 p. 32 9,3 p. 142, 54-71
ir. 4 p. 34 10,1 p. 154, 1-16
fr. 5 p. 36 10,3 p. 162, 65-71
fr. 6 p. 36 25,2 p. 334, 19-25
fr. 7 p. 36 26,1 p. 344, 8-15

On aura remarqué que tous ces fragments du Galata 54
viennent doubler le latin & des endroits ou celui-ci est déja
doublé lui-méme par des fragments grecs, Les fragments
arméniens ne sont pas superflus pour autant, loin de 1.
Leur témoignage confirme habituellement celui du lalin
et du grec, comme il est normal; mais il arrive aussi,
a4 plus d'une reprise, que les fragments arméniens
apportenl de précieuses lumiéres pour déparlager, voire
pour rectifier, les deux autres témoins.

1. Cf. G. GariTTE, La Narralio de rebus Armeniae (CSCO, 132),
Louvain, 1952; V. INcLisiaN, «Chalkedon und die armenische
Kirche», dans A. GriuMmrizr u. H. Bacut, Das Konzil von
Chalkedon, Bd. 2, Wiirzburg, 1953, p. 361-417.
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Le contenu des fragments du Galala 54 sera donné (flans
le volume de texte, & chacun des endroits voulqs ;’11 se
présentera sous la forme d’'un apparat eompal.‘atl.f et:slbll
a partir du texte latin eonformément aux indications
données dans SC 100, p. 94 et suiv.

2. La citation de Timothée Elure.

Sous le nom de Timothée Elure, patriarche monophysite
d’Alexandrie mort vers 477, nous a été conservée, dans une
version arménienne, une Réfulalion de la doclrine définie
au Concile de Chalcédoine. L’original grec en est perdu.
L’intégralité de la version arménienne en a été publiée,
au début de ce siécle, d’aprés 1’'unique manuscrit connu,
I’ Etschmiadzin 1945[1988*.

La premiére partie de cet ouvrage est constituée par un
florilége de textes patristiques?, au milieu duquel ﬁgur:enl;
trois morceaux que leurs lemmes attribuent au «bien-
heureux Irénée, qui fut imitateur des apbdtres et évéque
de Lyon». Jordan a reproduit ces trois textes dans son
étude sur les fragments arméniens d’Irénéed. Les deux
premiers fragments — qui, en fait, ne sont pas d’Irénée —
n’ont aucun intérét pour nous. Le troisiéme, en revanche,
nous offre la traduction trés fidéle d’une des plus belles
pages d’'Irénée : le résumé de la foi de I'Eglise figurant en
Adu. haer., 1, 10, 1-2.

On notera que, dans sa premiére moitié, la citation de
Timothée Elure est recouverte par le fragment 4 du

1. K. TER-MEKERTTSCHIAN u. E. TER-MINASSIANTZ, Timolheus
Aelurus des Palriarchen von Alexandrien Widerlegung der auf der
Synode zu Chalcedon feslgesleizien Lehre. Armenischer Text. Leipzig,
1908.

2. Pour une analyse détaillée de ce florilége, ¢f. F. GAVALLERA,
¢Le dossier patristique de Timothée Aelures, dans Bullelin de
litiér. eccl., 11 (1909), p. 342-359.

3. H. JorpAN, Armenische Irendusfragmente (TU 36, 3), Leipzig,
1913, p. 3-8.
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Galala 64. La comparaison des deux témoins arméniens
est des plus instructives : tout en étant littérales 1'une et
I'autre, les deux versions témoignent pour ainsi dire
& chaque pas de leur indépendance réciproque. Rien que
de normal & cela, s’il est vrai que ’une est la traduclion
d’une citation grecque, tandis que 'autre est un passage
extrait d’une version intégrale de I’ Aduersus haereses. Pour
souligner cette mutuelle indépendance des deux témoins
arméniens, nous consignerons leurs variantes dans deux
apparats distincts.

3. Les extraits du « Sceau de la foi».

Nous avons déja eu antérieurement l’occasion de
présenter le Sceau de la foi de la sainte Eglise universellel.
Il s’agit d’une compilation monophysite du wvire siécle
connue par un unique manuscrit découvert 4 Daraschamb
en 1911. Parmi les nombreuses citations patristiques que
contient cet ouvrage? figurent sept textes attribués a
Irénée. Ils ont été reproduits par Jordan dans son étude
précitée : ce sont les fragments numérotés par lui de b
a 118

Un de ces fragments, le dixiéme, présente I'aspect d’un
centon de dimension imposante, dans lequel il est possible
d’identifier une multitude de petits extraits de 1’ Aduersus
haereses soudés plus ou moins ingénieusement les uns aux
autres en un tout continu. Parliculiérement révélatrices
de la maniére de I’auteur sont les premiéres lignes du
fragment, ou l'on ne distingue pas moins de quatre petits
extraits du chap. 27 du Livre I.

Pour permettre au lecteur de se faire une idée plus
précise de cette partie du fragment, en méme temps que

1. Cr. SC 100, p. 99-100 ; SC 152, p. 158-160 ; SC 210, p. 133-136.

2. Gf. J. Lesox, « Les citations patristiques grecques du ‘ Sceau
de la foi’ », dans Rev. d'hisi. eccl., 25 (1929), p. 5-32.

3. CGf. H. Jorpan, o.c., p. 8-22.
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our n’avoir plus & y revenir dans la suite, nous en don.nons
ilz;i méme une traduction latine aussi littérale que possible :

1, 27, 1 (p. 348, 3-7) : «Qui autfam decimgm sortem
epis’copatus ab apostolis habuit, docuit eum qui a lege et e;
prophetis praedicatus est Deus, guf)mam non‘Pater.es
Tesu Christi : hunc enim cognoul, ille autem incognitus
est, inquit » (fr. 10 b : Jordan 14, 8-12).

1, 27, 2 (p. 350, 19-23) : « Et super haec adhuc Lgcae
Euangelium mutilauerunt, et quodcumque de gengrat{one
Domini scriptum est praeciderunt, et de doctrinalibus
sermonibus Domini multa abstulerunt» (fr. 10 ¢ 1
Jordan 14, 12-15). ‘ ‘

I, 27, 2 (p. 360, 26-29) : « Et ab illis qui Eu:'mgehum
tradiderunt apostolis suos discipulos persuasit ; non
perfectum Euangelium, sed sectionem quandam, p.usﬂlum'
Euangelium, tradidit eis. Similite.r .et apostoli P{:lu.ll
epistolas partim (litler. : erat aliquid quod) abscidit
auferens » (fr. 10 ¢ 2 : Jordan 14, 15-19). o

I, 27, 4 (p. 3562, b3-54) : «Manifeste ausus est e
mutilauit S(SII‘)iptuI‘aS sanctas » (fr. 10 d : Jordan 14, 19-20).

Tout est loin d’étre du pur métal dans ces quelques
lignes! Il n’empéche que, sous les maladresses et les
déformations, on peut suivre & la trace un texte grec
étrangement proche de 1’original irénéen tel que‘permettent
de le deviner le latin et le grec. Mieux encore, jusque dans
ces quelques lignes si disgraciées, on trouve de précieuses
indications sur cet original irénéen perdu, comme le
montreront plusieurs notes justificatives relatives a

ee passage.
passag A R



CHAPITRE IV

LES FRAGMENTS SYRIAQUES

Trois fragments syriaques se rapportant au Livre 1
de 1’Aduersus haereses ont été conservés dans louvrage
de Sévere d’Antioche Conire I'impie Grammairien. lls
représentent, pour un livre d’Irénée qui compte environ
3025 lignes (SC), un total de 26 lignes, ¢’est-a-dire trés
peu, 0,90 %, environ.

En voici la répartition :

1) 7, 19-22 sunt — transit. T. II, p. 102
2) 8, 14-29 quomodo — Dei. T. II, p. 114
3) 9, 66-72 Caro —- compago. T. II, p. 144.

Is ont 6Lé édilés en syriaque avec une traduclion
latine, en tant que fragments par Harvey et Pitra, et
avec le reste de I'ouvrage de Sévére par J. Lebon. Harvey
les a groupés & la fin du t. IT de son édition d’lrénée,
p. 431-433, el Pitra, aprés une collation nouvelle des mss
par J.-P. Marlin, les a redonnés dans ses Analecta Sacra,
t. IV, p. 17-18, la traduction latine élant reportée aux
pages 292-293. J. Lebon a édité 1'ouvrage de Sévére en
syriaque dans le CSCO 101 (1933) — nos fragments s’y
trouvent aux pages 57, 278, 283 —-, et il en a donné la
méme année une version latine dans le CSCO 102, cf. p. 41,
204, 209.

Ces trois fragments proviennent du cod. Bril. Mus.
Add. 12157, s. VII-VIII, f. 127v, col. 1, f. 199, col. 1-2,
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£. 200V, col. 2. Le manuscrit est décrit par W. Wright,
Calalogue of Syriac Manuscripls in the Brilish Museum,
I1, London 1871, p. 550-554. Nous en avons déja parlé
dans les Livres précédents d’'Irénée (cf. SC 100, p. 102 ;
SC 152, p. 164 ; SC 210, p. 139).

Les fragments 2 et 3 se trouvent en outre dans le Brif.
Mus. Add. 14629, s. VIII-X, Wright, lc., p. 754-756)
(f. 2v, col. 1 et 37, col. 2, d’aprés Pitra), mais ce ms. ne fait
que copier les lestimonia fournis par Sévére (cf. J. Lebon,
GSCO 111 (1938), p. 1v). Il 0’y a donc pas 4 faire grand cas
de lui, d’autant plus qu’il n’offre pas de variante digne
d’étre signalée pour ces fragments d’Irénée.

Il nous plait de remercier ici le P. F. Graflin de s’&tre
aimablement prété & la révision du texte syriaque.

*
x x

Que nous ont donc apporté ces fragments ?

Pour ces trois passages, étant donné 'existence du texte
grec original par lequel il est possible de contrdler la
traduction laline, il faut avouer que la traduction syriaque
n’a pas été I'occasion d’apporter quelque modification que
ce soit au texte latin. Celui-ci est exact, fidéle au grec qui
nous a été transmis, aucun motif de crilique textuelle
n’induit 4 le retoucher.

Mais le lecteur attentif & apparat critique — en latin —
que nous déroulerons sous le texte pourra faire d’intéres-
santes observations par lesquelles il touchera & la fois
a la polysémie et & la psychologie. Car un mot grec comme
xah6g porte les deux aspects du «beau» et du «bien» :
qui dira pourquoi le traducteur syriaque a choisi « pulcher »
alors que le latin a préféré « bonus »? pourquoi les Jmoideq
sont devenues en syriaque des «lapilli» et en latin des
«gemmae»? pourquoi le «renard » est un « pelit renard »
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pour le latin? etc. Génie de chaque langue, place de chaque
mot, tempérament de chaque trac!u'(fteur. |
On constatera aussi par le troisieme fragment q}l'e ‘i
texte grec mis sous les yeux du trad}lcte,ur syrlaque n étal
as en tout point semblable & celui qu aveutA le latlg, car
« manifestavil » ne renvoie pas en grec au meme mol que
« commemoravil ». L’apparat fera comprendre pourquol.

L. D.



CHAPITRE V

CONTENU ET PLAN DU LIVRE I

PREFACE

Chacun des cing Livres de I’ Aduersus haereses est, précédé
d’une préface. Le Livre I ne fait pas exception. Il esl méme
précédé d’unc préface particuliérement développée par
laquelle, de toute évidence, Irénée entend introduire
I'ceuvre entiére et définir l'objectif qui sera le sien toul au
long de celle-ci.

Cette préface comprend deux points essentiels :

a) Irénée s’arréte d’abord & une constatation : il est
des gens qui rejettent la vérité! et introduisent des faus-

1. Notons I'art avec lequel Irénée ouvre son grand ouvrage. Son
premier mot est pour affirmer Iexistence de la vérité : thy dnOetay.
11 s’agit — toute I'ee
vérité que les prophétes de I’Ancien Testament avaient déja préchée
de la part de Dieu, que le Fils de Dieu a révélée dans sa plénitude,
dont il a confié le dépdt 4 ses apdtres et que ceux-ci ont transmise
4 I’Eglise, afin qu’clle la garde inlacte & travers la dispersion des
lieux et la succession des générations (ef. 1, 10, 1; III, Pr.; V,
Pr,, etc.). Cetle vérité, que I'on recoit par la foi, est indivisiblement
objet de connaissance et régle de vie. Le deuxiéme mot d’Irénée est
pour dire qu'il y a des hommes qui rejelient cette vérité : TOPOTEYTES-
pevol Tiveg. Irénée va préciser tout de suite que, ce qu’ils rejettent,
c’est la foi en un seul Dieu, « Créateur du ciel, de la terre et de tout
¢ qui 8’y trouves. Cest le premier article de la « Régle de vérité »
qu’ils rejettent de la sorte, mais, du coup, c’est cette Reégle Lout
entiére qu’ils rejettent, comme on le verra mieux par la suite.
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setés ; par leurs manccuvres caplieuses, ils trompent les
simples ; ils perverlissent le sens des BEcritures ; ils
enscignent le blasphéme & 'égard du Créateur, en se
targuant d’une prétendue « connaissance » (yv@oug) grice
4 laquelle ils s’éléveraienl au-dessus de celui-ci et attein-
draient & un «Pére» absolument transcendant, sans
contact avec notre monde de matidre. Irénée insiste sur
la duplicité dont ils font preuve : ces mnovateurs
s’enveloppent de secret ; au lieu de s’afficher ouvertement,
ils dissimulent leurs doctrines et leurs pratiques sous des
dehors anodins, ne révélanl leur vrai visage qu’a I'intérieur
de cercles d’initiés dont ils se sont préalablement assuré
la fidélité. Irénée est pleinement conscient de la séduclion
qu'exerce la «gnose» par le mystére méme dont elle
s’entoure et du péril non négligeable qu’elle constitue
pour la foi des simples [Pr. 1-2a].

b) Cette situation dicte & Irénée la seule tactique
susceptible d’efficacilé : avant tout, arracher a la gnose
le masque sous lequel elle se dissimule et la faire apparaitre
au grand jour telle qu’elle est réellement. Irénée souligne
le sérieux de I’enquéte A laquelle il s’est astreint : il a lu
les écrits des «disciples de Valentin» et, dans son désir
de connaitre avec exactitude leurs doctrines, il est méme
enlré personnellement en relations avec certains d’entre
eux. Il va donc rapporter les théories de ceux qui enseignent
présenlement lerreur, notamment de Ptolémée et des
gens de son entourage — car ils constituent la «fleur»
de ’école de Valentin — et fournir les moyens de les réfuter.
Nous avons la une premiére annonce, a la fois bréve et
trés claire, des deux «temps» qui constitueront toute la
démarche d’Irénée & travers 1'’Aduersus haereses : 1° il
entend d’abord faire connaitre (pyvdew), rapporter (dmory-
véNew), rendre manifestes (pavepd molelv) les enseignements
secrets des hérétiques : ce sera 'objet du Livre I; 20 il
pourra ensuite les réfuter (&varpérmetv), montrer leur fausseté
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(e’:mb‘emvx')ew $eudT) : ce sera l'objet des Livres suivants.
Ces lignes d’Irénée apparaissent ainsi comme une justifica-
tion du titre donné par lui & 'ensemble de son ouvrage :
« Dénonciation (¥Aeyyog) et réfutation (dvatpory) de la
gnose au nom menteur » [Pr., 2 b-3].

Si elle annonce de la sorte le programme d’ensemble
de I’ Aduersus haereses, la préface que nous venons d’ana-
lyser ne contient, en revanche, aucune indication sur le
plan qu’Irénée se propose de suivre dans le déroulement
du Livre I. Non qu'Irénée n’ait point un plan, voire un
plan trés élaboré, comme nous allons le voir ; mais il veut
que ce plan se découvre de lui-méme au lecteur attentil,
au fur et & mesure de sa lecture, grice aux indications & la
fois discrétes et précises qui lui seront fournies en temps
voulu.

Voici donc comment apparaissent, & cette lumiére, les
grandes articulations du Livre :

1. Vient d’abord ce qu’on est convenu d’appeler la
«Grande Nolice » : il s’agit d’un exposé détaillé des doctrines
professées par Ptolémée et par les gens se réclamant plus
ou moins directement de son enseignement (chap. 1-9).

2. Suit une deuxit¢me partic au cours de laquelle Irénée
fait ressortir, en les opposant 4 I'infrangible unité de la foi
de I'Eglise, les multiples variations des doctrines et des
pratiques hérétiques (chap. 10-22)2.

1. Dans cette préface, Irénée s'adresse 4 un ¢ami» (&yannrés)
qui n'est pas autrement désigné. Nous ignorons son nom. Nous savons
seulement qu'il a sollicité d’Irénée une réfutation des doctrines
gnostiques. Peut-&tre s’agit-il du chef d’une communauté chrétienne,
comme le suggérerait le fait qu’il aura la charge d’expliquer de fagon
plus détaillée, « & ceux qui sont avec luis, les arguments qu’Irénée
ne pourra donner que d’une maniére succinete (cf. I, Pr., 3). Voir
aussi, dans le méme sens I, 31, 4.

2. On rattache habituellement le chap. 10 4 la premiére partie.
Cette facon de faire n’est pas sans incidence sur la signification
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3. Enfin, une troisiéme partie montre que, sous des
développements indéfiniment renouvelés, toutes les sectes
hérétiques, depuis les origines, n’ont jamais fait que
reproduire les traits fondamentaux d’un systéme déja
échafaudé par Simon le Magicien (chap. 23-31).

PREMIERE PARTIE

EXPOSE DE LA DOCTRINE DE PTOLEMEE (1-9)

L’exposé du systéme ptoléméen? se répartit de lui-méme
en trois sections de longueur trés inégale : il y est traité,
d’abord, de la maniére dont s’est constitué le Plérome
des trente Eons (chap. 1); puis, plus longuement, du
drame survenu & lintérieur de ce Plérdme (chap. 2-3);
enfin, plus longuement encore, de toute la suite des
événementls qui se sont déroulés hors du Pléréme comme
contrecoup du drame survenu au sein du Plérdéme
(chap. 4-9).

méme que 'on est amené a reconnaitre i toute la seconde partie.
Nous montrerons plus loin qu’une telle division va a I’encontre des
indications clairement données par Irénée lui-méme.

1. Nous disons «systéme ptoléméen» pour faire court. Les
critiques sont d’accord pour reconnaitre dans l'ensernble de la
Grande Notice un exposé¢ de la doclrine de Ptolémnée. Mais, d’une
part, Irénée tend & élargir son horizon en donnant & entendre que
les theéses qu’il rapporte sont, au moins dans leurs grandes lignes,
communes a toute I'école valentinienne (d’out les formules : «ils
disent..., ils veulent..., ils enseignent... »); d'autre part, Irénée ne
peut s'empécher de constater que, sur mainles questions, I'accord
est loin de régner parmi les docteurs gnostiques (d’ou les formules :
« certains d’entre eux prétendent..., les uns veulent... », etc.}. Pour
une analyse critique de la Grande Notice, nous renvoyons une fois
pour toutes 4 F. SAGNARD, La Gnose valenlinienne el le iémoignage
de sainl Irénée, Paris, 1947, p. 140 suiv.
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Chacune de ces trois sections présente la méme structure
caractéristique : dans un premier temps, Irénée relate
les événements eux-mémes dans ce qu'on pourrait appeler
leur nudité objective ; aprés quoi, dans un second temps,
il regroupe et cite & la suite les uns des autres les principaux
textes scripturaires dont les hérétiques entremélaient leurs
exposés et dans lesquels ils cherchaient un semblant d’appui
pour leurs théories.

La raison pour laquelle Irénée dissocie de la sorte systéme
hérétique et textes scripturaires se laisse aisément deviner :
en reléguant le mythe gnostique dans sa séche nudité,
d'une part, et en retirant les texles scripturaires du
contexte factice ou on les avait introduits, d’autre part,
il veut que le lecteur percoive d’emblée tant 1'aspect
artificiel du systéme que le caraclére forcé des exégéses
gnostiques. De la sorte, Irénée réalise vraiment le pro-
gramme de son Livre I, qui est d’arracher son masque &
I'hérésie (¥Aeyyog) : Pexposé qu’il fait de celle-ci, sans cesser
d’étre objectif, est déja riche d’une réfutation virtuellel.

1. Constitution du Pléréme (1)

a) Genése des trente Eons (1, 1-2).

Voici d’abord relatée la série des émissions par laquelle
s’est constitué le « Plérome ».

A Porigine de tout, il y a un premier couple, infini,
éternel, inengendré : 1’« Abime» (ou «Pére de toutes
choses ») et la « Pensée » (ou « Grice » ou « Silence »). De
ce premier couple, un jour, nait un second : « Intellect »

1. Le but d'Irénée n’est donc pas d’« alléger 'exposé dogmatique »,
comme I'a cru F. Sagnard, o.c. p. 142. Son but est polémique : il
veut dissiper le mirage résullani de U'habile entrelacement des
assertions doctrinales et des citations ou allusions seripturaires dans
lequel se complaisent les gnostiques (voir, a titre d’exemple, les
Egxtraits de Théodote, éd. F. Sagnard, SC 23, Paris, 1970}.
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(ou « Monogéne ») et « Vérité ». Puis, du second, un troi-
sitme : «Logos» et «Vie». Puis, du troisiéme, un
quatriéme : « Ilomme» et «Fglise». Ainsi se trouve
constitué un premier groupe de huit Eons ou « Ogdoade »,
qui est comme le fondement de tout le Plérome [1, 1].

Les émissions continuent. De « Logos » et « Vie » naissent
dix autres Fons, groupés en cing couples ou «syzygies »
— c’est la « Décade» —, tandis que d’« Homme» et
« Eglise » en naissent douze autres, groupés en six « syzy-
gies» — c’est la « Dodécade» - -. Ogdoade, Décade et
Dodécade constituent la « Triacontade » : ¢’est le « Plérdme »
divin ou monde pneumatique en son total et harmonieux
déploiement [1, 2].

b) Exégéses gnostiques (1, 3).

A P’appui de ce nombre trente, considéré come symbole
de plénitude, sont invoqués deux passages scripturaires :
le verset précisant que Jésus était 4gé de trente ans
lorsqu’il commenca sa vie publique (Lc 3,23), et les
versets rapportant les différentes heures auxquelles les
ouvriers de la parabole furent envoyés a la vigne : 1-+34-
6-+9411 = 30 (Maith. 20, 1-7). Irénée se gausse de ces
sortes de recours aux texles bibliques : il ne peut y avoir
14, & ses yeux, qu’accommodations purement fantaisistes.

2. Perturbation et restauration du Plérome (2-3)

a) Passion de « Sagesse» el inlervention de « Limile»
(2, 1-4).

Un drame ne va pas tarder 4 troubler ’harmonie du
Plérdme. En effet, seul le « Monogéne » ou « Intellect »,
issu immédiatement du Pére et tout proche de lui, est &
méme de contempler celui-ci : pour tous les autres Eons,
une telle contemplation est radicalement impossible,
encore qu’ils ne puissent s’empécher d’y aspirer. Ce désir,

V. PLAN DU LIVRE 1 119

croissant & mesure qu'on s'éloigne du Pére, s’exaspere
finalement dans le dernier Eon de la Dodécade, un Eon
féminin nommé « Sagesse ». Celle-ci, oubliant qu’elle n’est
que le dernier des Eons, bondit violemment hors de son
rang pour s’é¢lancer vers le Pére. Si violenl est son désir,
qu’elle se dissoudrait dans l'infini de I’Abime primordial,
si elle n’était arrétée par un nouvel Lon, « Limite» ou
« Croix », émis tout juste & ce moment par I'Intellect sur
I’ordre du Pérel. Non content d’arréter Sagesse, ce nouvel
Eon extirpe d’elle la « Tendance» (ou «Enthymésis»)
désordonnée qu’elle a congue en elle et expulse la « Ten-
dance» en question hors du Pléréme; aprés quoi il
raffermit Sagesse et la replace dans son rang, aux coOtés
de son conjoint. Ainsi libérée de sa « Tendance» et de
la « passion » inhérente & celle-ci, Sagesse retrouve le repos.

b) Emission du « Christ», de U« Esprit Saint» el du
« Sauveur » (2, 5-6).

Aprés cela, sur Pordre du Pére de toutes choses,
I'Intellect émet encore un nouveau couple d’Eons, « Christ »
et « Esprit Saint», chargés de procurer aux Kons la
« connaissance » (ou « gnose») du Pére, autrement dit de
leur révéler que le Pére est incompréhensible et insaisis-
sable : ils ne peuvent rien saisir de Iui en dehors du
Monogéne, qui est comme sa forme visible et compréhen-
sible [2, b-6a].

Guéris par 1a de leur vaine agitation et introduits dans
un parfait repos, les Fons mettent alors en commun le
meilleur d’eux-mémes pour produire a la gloire du Pére
un dernier Eon, le «Sauveur» ou Fruit commun du

1. Nous négligeons, disons-le une fois pour toutes, certaines
variantes secondaires signalées par Irénée, pour tenter de dégager
les toutes grandes lignes de la doctrine gnostique. De méme nous
négligeons habituellement de signaler l'ironie, tantét contenue,
tant6t mordante, dont Irénée ne se fait pas scrupule d’assaisonner
son exposé des doctrines gnostiques.
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Plérome, qu’ils gratifient d’une escorte d’Anges. Telle est
I’heureuse issue du drame survenu au sein du Plérome
[2, 6b].

¢) Exégéses gnosliques (3).

Voici maintenant, regroupés par Irénée, quelques
textes scripturaires en lesquels les Ptoléméens prétendaient
découvrir, sous le voile des « mystéres », une mention des
Eons et de leurs avatars. C’est d’abord une série de textes
relatifs au Plérome et 4 sa division en Dodécade, Décade
et Ogdoade (Lc¢ 3,23 ; Maith. 20,1-7; Lc 2,42 ; Malih.
10,2 ; Mallh. 5, 18). Ce sont ensuite quelques textes se
rapportant plus immédiatement & la «passion» du
douzitme Eon de la Dodécade : aposlasie de Judas, le
douziéme apétre (Matth. 10,4); Passion soufferte par
Jésus le douziéme mois (Lc 4, 19; Is. 61, 2); guérison de
Phémorroisse par le Sauveur aprés douze ans de souffrances
(Mallh. 9,20)%. Puis des Llextes relatifs au «Sauveur »
en tant qu’issu de « tous» les Lons (Lc 2,23 ; Ez. 13,2 ;
Col. 3,11 ; Rom. 11,36 ; Col. 2,9 ; Ephés. 1,10). Enfin,
des textes relatifs 4 la double activité de «Limite» ou
«Croix» : Croix qui affermit (Le¢ 14,27 ; Mec. 10, 21),
Limite qui sépare (Malth. 10,34 ; Malih. 3,12; I Cor.
1,18, Gal. 6,14). En conclusion, Irénée stigmatise une
nouvelle fois les exégéses gnostiques, dont il reléve le
caractérc fanlaisiste et artificiel : les hérétiques « font
violence » aux paroles de I’Ecriture pour les accommoder
& un systéme avec lequel elles n’ont aucun rapport.

1. Signalons cette exégése allégorique de la guérison de
Phémorroisse : elle est quelque peu développée et conslitue un
remarquable spécimen de la maniére gnostique d’aborder I’Ecriture.
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3. Avatars du déchet expulsé du Pléréme (4-9)

a) Passion el guérison d’Achamolh (4).

Comme on l'a vu, '« Enthymésis» de I’Eon Sagesse,
avec la « passion » qui lui était inhérente, a été expulsée du
Plérébme par Limite. Celle « Enthymésis», qui est une
substance pneumatique, mais informe, bouillonne d’abord
en dehors de la Lumiére dont elle est exclue. Mais, saisi
de pitié, le « Christ » s’étend sur la « Croix-Limite » afin de
conférer & 'Enthymésis - - appelée aussi « Achamoth » -
une premiére «formation», celle qui esl «selon la
substance ». Grace & cette premiére formation, Achamoth
prend conscience d’elle-méme, c’esl-a-dire & la fois de sa
nature pneumatique qui 'apparente au Plérome et de la
passion qui se méle & cetle nature et ’obscurcit. De 14 trois
attitudes successives chez elle : d’abord un élan impuissant
vers la Lumiére d’ou elle est originaire ; puis, consécutive-
ment & cette impuissance, un déferlement des passions,
tristesse, crainte et angoisse, le lout dans l’ignorance ;
enfin, un mouvement de «conversion» vers le « Christ»
qui I’a formée et une supplication & ’adresse de celui-ci?
(4, 1-4].

Le «Christ » envoie alors vers elle le « Sauveur » avec
son escorte d’« Anges» Le Sauveur confére & Achamoth
une seconde «formation», celle «selon la gnose», par
laquelle il lui révéle les mystéres du Plérome. Il effectue
en méme lemps la guérison de ses passions. Il les sépare
d’elle et en fait la substance «hylique» ou matérielle
dont sera constilué notre monde visible. II met de
méme & part la « conversion », dont il fait la substance

1. A I'¢évocation des «passions» d’Achamoth d'olt tirerait son
origine tout notre univers de matiere, Irénée ne peul s’empécher de
donner libre cours, tout au long de deux paragraphes (I, 4, 3-4), &
Sa verve satirique.
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« psychique ». Ainsi dégagée de tout ce qui est étranger
4 sa nature pneumatique, Achamoth congoit, de la contem-
plation des Anges escortant le Sauveur, une « semence »,

pneumatique elle aussi et portant la ressemblance de ces
Anges [4, 4].

b) Genése du Démiurge (5, 1).

Trois substances sont donc issues d’Achamoth : au
sommet, la substance « pneumatique » enfantée par elle
4 la suite de la contemplation des Anges entourant
le Sauveur; en bas, la substance «hylique », mauvaise
par nature, issue des passions d’Achamoth ; entre les
deux, la substance « psychique », issuc de sa conversion.

N’ayant pas le pouvoir de former I’6lément pneumatique,
puisque cet élément lui est consubstantiel, Achamoth
entreprend de former la substance psychique. D’une
portion de celle substance elle fait le « Démiurge », auquel
elle confére tout pouvoir sur 'universalité de la substance
psychique et hylique. Ce Démiurge devient de la sorte
le «Dicu» de tous les étres qui lui sont consubstanticls
— étres psychiques, dits aussi étres de ¢ droite » — et de
tous les &tres qui sont d’une nature inférieurc a la sienne
—- &tres hyliques, dits aussi élres de « gauche » —. Mais,
comme ce Démiurge est d’une nalure simplement
psychique, il ignore tout de la substance pneumatique qui
lui est supérieure.

¢) Genése de 'univers (5, 2-4).

Une fois formé par sa Mére Achamoth, le Démiurge
entreprend & son tour sa propre ceuvre de fabrication.
Il sépare donc l'une de l'autre les substances psychique
et hylique, jusque-la mélangées, et il en fait tous les élres
qui constituent l'univers. Les éléments les plus lourds
fournissent la substance corporelle de notre monde : terre,
eau, air, feu. Au-dessus de notre monde terrestre, il dispose
sept Cieux, qui sont sept Puissances angéliques. Lui-méme
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ge tient au-dessus d’eux, tandis que sa Mére Achar'noth
ge tient dans 1’« Intermédiaire », au-dessus du Démiurge
et aun-dessous du Plérome [5, 2]. '

Toutes ces créations, le Démiurge s’imagine les produire
de lui-méme, mais, en réalité, il n’est qu'un simple pantin
entre les mains de sa Mére Achamoth : celle-ci le manipule
A son gré, sans méme qu’il s’en doute, de manicre & lui faire
produire toutes choses 4 I'image des réalités du Plérome.
Se croyant scul Dicu et ignorant tout ce qui se trouve
au-dessus de lui, il va jusqu’d dire par la bouche des
prophétes : « C’est moi qui suis Dicu, et il n’en est point
d’autre en dehors de moi» (Is. 45, b) [5, 3-4].

d) Genése de 'homme (5, 5-6).

Aprés avoir fabriqué le monde, le Démiurge fait ’homme
au moyen d'un élément hylique en lequel il «insuffle»
(Gen. 2, 7) une dme psychique, de telle sorle que ’homme
soit 4 som «image» par son corps hylique et & sa
« ressemblance » par son 4me psychique [5, 5].

Mais ici intervient un événement dépassant la compé-
tence du Démiurge. Dans le «souffle » (Gen. 2, 7) méme du
Démiurge, 4 'insu de celui-ci, Achamoth dépose la semence
pneumatique qu’elle a naguére congue en contemplant
les Anges du Sauveur. De la sorte, cctie semence pneuma-
tique va se trouver portée dans I’élément psychique et
dans P’élément hylique comme dans une sorte de matrice,
de maniére 4 pouvoir y croitre peu & peu, tout au long de
la vie d’ici-bas, jusqu’a atteindre sa stature parfaite et a
étre digne d’entrer au Plérome. C'est cette semence qui est
I’ homme pneumatique », celui que le Valentinien considére
comme son vrai « moi », les éléments psychique et hylique
n’étant 4 ses yeux rien de plus qu’une enveloppe tout
extérieure et provisoire |5, 6].

€) Mission du « Sauveur » dans le monde (6).

La Notice rappelle d’abord I'hétérogénéité des trois
natures : 1'élément hylique est radicalement incapable
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d’un salut quelconque ; ’élément pneumatique voit son
salut pleinement et infailliblement assuré par avance ;
I'élément psychique, capable de choix, pourra bénéficier
d’un certain « salut » s’il penche du bon coté.

La nature méme de ces trois éléments va déterminer
la fagon concréte dont le « Sauveur » effectuera sa descente
visible dans notre monde. Prenant les prémices de ce qui
est susceptible d’étre sauvé, il revét I’élément pneumatique
et I’élément psychique, mais ne peut que rester totalement
4 Décart de la substance hylique. Il revét donc la
«semence » pneumatique issue d’Achamoth et le « Christ »
psychique formé par le Démiurge. Mais comme cela ne
suffit pas — car il faut quil soit vu des hommes —, ne
pouvant prendre d’élément hylique, il s’entoure d'un
«corps» ayant une substance psychique, mais organisé
avec un art «inexprimable» de maniére & étre visible,
palpable et passible [6, 1].

Qu’apporte le « Sauveur », par sa venue visible, & ceux
des hommes qui sont susceplibles d’étrec sauvés? Des
enseignements proportionnés A leurs natures respectives.
Aux « pneumatiques » — c’est-a-dire aux Valentiniens —,
il apporte la « gnose » par laquelle le germe pneumatique
qui est en eux et qui est leur vrai moi pourra croitre jusqu’a
atteindre ’état parfait. Aux « psychiques » — ¢’est-a-dire
aux chrétiens ordinaires constiluant I’'Eglise psychique —,
il apprend & suivre le chemin plus modeste de la foi nue
et des ceuvres vertueuses. Deux «saluts» entiérement
distincts, done, et n’ayant méme nul rapport entre cux.
Les « pneumatiques » sont sauvés indépendamment des
ceuvres, du seul fait de leur nature pneumatique dont
la « gnose » leur permet de prendre conscience. A vrai dire,
ils n’ont jamais été réellement «perdus» : la semence
pneumatique, en laquelle consiste leur seul vrai moi, n’a
jamais cessé d’étre d’essence pléromatique — tout comme
Por, méme égaré dans la boue, est toujours de l'or —;
cette semence ne peut donc que rejoindre infailliblement,
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tot ou tard, le Pléréme, son lieu connaturt.al. I1 en va
autrement des «psychiques» : seule une vie verlueuse
peut leur permettre d’échapper & l’anéantissement final
qui attend inéluctablement les « hyliques »; encore ceLt:e
vie vertueuse est-elle impuissante & leur procurer ’entrée
au Plérome et ne leur assure-t-elle qu'un «salut» de
geconde zone, en bordure du Plérome [6, 2].

Irénée trace un sombre tableau de l'immoralité &
laquelle, logiques avec leur dualisme radical, certains
gnostiques ne craignaient pas de s’abandonner [6, 3-4].

f) Sorl final des irois substances el précisions diverses (7).

Lorsque toute la «semence» issue d’Achamoth aura
atteint sa perfection, Achamoth quiltera le lieu d.e
I’« Intermédiaire » pour entrer au Pléréme et y recevoir
le « Sauveur » cormme époux ; les pneumatiques se dépouille-
ront de leur enveloppe psychique --- ils auront déja quilié
leur corps hylique au moment de la mort — pour entrer
eux aussi au Plérdme ct y devenir les « épouses » des Anges
du Sauveur. Le Démiurge, de son co6té, passera de
I'Hebdomade dans le lieu de I’Intermédiaire, ot il prendra
son repos avec les Ames psychiques qui auront pratiqué
Ia justice. Quant & I’élément hylique dont est constitué
I'univers, il sera tout entier anéanti par le feu [7, 1].

La Notice revient ensuite sur quelques points parti-
culiers. Elle présente d’abord un nouvel exposé de la
christologie gnostique, légérement différent de celui qu’on
aluenl, 6, 1, mais surtout plus complet. D’aprés ce nouvel
exposé, il y aurait eu un «Christ» psychique émis par
le Démiurge ; il aurait possédé en lui la «semence»
pneumatique issue d’Achamoth ct aurait été revétu d’up
«corps » psychique et néanmoins visible et palpable ; il
serait passé 4 travers Marie, comme de l'eau & travers
un tube ; sur lui serait descendu sous forme de colombe,
lors du baptéme du Jourdain, le « Sauveur» venant du
Plérome ; & travers ce « Christ », le « Sauveur » aurait alors
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délivré aux hommes son message de révélation et commu-
niqué la « gnose » concernant le Pére inconnu ; au moment
de la Passion, le « Sauveur » serait remonté au Plérome ;
seul le « Christ » psychique aurail été mis en croix, afin de
manifester, dans un symbole visible, la vraie «cruci-
fixion », celle au cours de laquelle le « Christ » du Plérome
s’¢lait étendu sur la «Croix-Limite » afin de former
Achamoth d’une formation selon la substance [7, 2].

La Notice donne ensuite quelques précisions sur les
origines diverses que les Ptoléméens attribuaient aux
prophéties de I’Ancien Testament : selon eux, les unes
émanaient de la «semence» d’Achamoth présente dans
I’Ame des prophétes, d’autres, d’Achamoth elle-méme,
d’autres encore, du Démiurge. Division analogue pour
les paroles du « Jésus » de I’Evangile, qui élaient supposées
venir, Lantot du « Sauveur », tantét d’Achamoth, tantdét
du Démiurge {7, 3].

La Notice précise encore que, durant tout 1’Ancien
Testament, le Démiurge ignore complétement le monde
supérieur. L’existence de celui-ci lui est révélée lors de
la venue du « Sauveur », qu’il accueille avec joie. Désormais
il prend soin de 1’« Eglise » des pneumatiques, en attendant
la récompense qui doit lui échoir lors de la consommation
finale [7, 4].

Sur une derniére évocalion de cette consommation
finale s’achéve 1’exposé¢ de l'ensemble des événements
survenus hors du Plérdme comme contrecoup du drame
préalablement surgi dans le Pléréme lui-méme [7, 5].

g) Ezégéses gnostiques (8-9).

Conformément & un schéme dont nous avons déja vu
deux exemples, Irénée va maintenanl donner un apergu
des principaux textes scripturaires & l’aide desquels les
hérétiques tentaient d’accréditer leur fable.

Deux développemenls se distinguent d’emblée dans
cette section : un dossier de texles scripluraires relatifs
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aux événements survenus hors du Plérdme (8,2-4); un
commentaire du prologue johannique par Ptolémée,
d’abord cité tel quel par Irénée, puis critiqué par celui-ci
(8,6-9,3). Ces deux développements sont encadrés
par deux brefs morccaux d’allure plus générale, manifeste-
ment symétriques, en lesquels Irénée illustre par deux
comparaisons suggestives, celle de la mosaique et celle du
centon homérique, le caractére aberrant des exégéses
gnostiques (8, 1 et 9, 4)%.

Donec, avant d’aborder les textes eux-mnémes, désireux
de mettre une nouvelle fois en pleine lumicre le vice
radical dont souflrent les exégéses gnosliques, Irénée
commence par développer la comparaison de la mosaique.
Il en est de I'Ecriture comme d’une riche mosaique qui
reproduirait les traits d’un roi. Qu'un faussaire vienne
subrepticement bouleverser l'ordonnance des pierres de
la mosaique, et ces mémes pierres, ainsi arrachées a leur
emplacement normal, dessineront une figure nouvelle,
celle d’'un chien, par exemple, ou de tout autre étre que
I'on voudra. C'est précisément de cette maniére que les
hérétiques bouleversent 1’ordonnance et ’enchainement
des Ecritures, arrachant les textes & leur conlexte pour
les accommoder de force 4 une fable avee laquelle ils n’ont,
rien & voir 8, 1].

Vient alors la série des textes bibliques que les Ptoléméens
tentent d’appliquer aux événements survenus hors du
Plérdme. Certains textes manifesteraient, selon eux, des

1. Nous croyons que le développement qui va de 8, 1 2 9, 4 forme
une seule unité littéraire. Sans doule, le dossier de textes scriptu-
raires (8, 2-4), d’une part, et le commentaire de Ptolémée avec la
mise au point d'Irénée (8,5 -9, 3), d’'aulre part, constituent deux
morceaux bien distincts; mais le toul est encadré par deux para-
graphes (8, 1 et 9, 4) qui se relient manifestement 1'un 4 'autre par la
similitude de leur contenu, et, qui plus est, la comparaison de la
mosaique, développée en 8, 1, esl expressément rappelée sous forme
d’allusion inclusive a la fin de 9, 4.



128 INTRODUCTION

traits de 1’histoire d’Achamoth : son origine, 4 savoir
la passion du dernier des Eons du Pléréme (I Pierre 1, 20) ;
sa formation par le « Christ » d’en haut (Lc¢ 8, 41-42) ; son
état d’avorlon lors de son éjection hors du Pléréme
(I Cor. 15,8); la venue vers elle du «Sauveur » escorlé
de ses Anges (I Cor. 11, 10 ; Ex. 34,33-35; II Cor. 3,13);
I’abandon d’Achamoth aprés le départ du « Christ »
(Malth. 27,46 ; Ps. 21,2); les passions dont elle a été
alors submergée : tristesse (Mallh. 26,38), crainle
(Matth. 26, 39), angoisse (Jn 12, 27). D’autres textes sont
invoqués par les Ptoléméens & I'appui de leur thése relative
aux trois races d’hommes : il y a d’abord les paroles du
Seigneur désignant la race hylique (Matih. 8,19-20;
Le 9,57-58), la race psychique (Lc¢ 9, 61-62; Matth. 19,
16-22) et la race pneumatique (Malth. 8,22; Lc¢ 9,60 ;
Le 19,5) ; il y a la parabole du ferment (= le « Sauveur »)
qu'une femme (= Achamoth) cache dans trois mesures
de farine (= les trois races) (Mailh. 13,33 ; Lc¢ 13, 20-21) ;
il y a enfin les paroles par lesquclles Paul nomme en toutes
lettres les choiques (I Cor. 15, 48), les psychiques (I Cor.
2, 14) et les pneumatiques (I Cor. 2, 15). D’autres texles
encore, selon les Ptoléméens, indiqueraient, d’une fagon
symbolique, tel ou tel d’entre les événements survenus
hors du Pléréme : le « Sauveur» assumanl les prémices
de ce qu’il doit sauver (Rom. 11, 16); le «Sauveur» se
mettant & la recherche d’Achamoth, symbolisée par la
brebis égarée (Maith. 18,12-13); la Sagesse d’en haut
perdant et retrouvant son «Enthymésis», symbolisée
par la drachme perdue et retrouvée (Lc 15,8-10); le
Démiurge, symbolisé par le vieillard Siméon, rendant grices
4 '« Abime » lors de la venue du Sauveur (Le 2,29);
Achamoth, symbolisée par la prophétesse Anne, persévé-
rant dans le lieu de '« Intermédiaire » et altendant le retour
du «Sauveur» (Lc 2,36-38). A quoi peuvent s’ajouter
encore les paroles du «Sauveur» et de Paul désignant
Achamoth du nom de «Sagesse» (L¢ 7,35 ; I Cor. 2,6),
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et la parole de Paul évoquant le mystére des couples
existant au sein du Plérome (Ephés. 5, 32) [8, 2-4].

Aprés toute celte nomenclature de Lextes, Irénée juge
utile de mettre sous les yeux de son lecteur un spécimen
particuliérement représentatif de l'exégése gnostique :
une page de Ptolémée lui-méme, en laquelle celui-ci,
expliquant verset par verset le début de 1'EEvangile johan-
nique, croit pouvoir y retrouver une claire mention des
huit premiers Eons de son Plérdme. Selon lui, les versels 1-2
nommeraient le « Pére» (= Dieu), le « Monogéne» (= le
Principe) el le «Logos». Les versets 3-4 désigneraient
la « Vie » comme la compagne du « Logos ». Le verset 4, sous
la désignation collective d’« Hommes», ferait connaitre
I'« Homme » et I'« Eglise ». Avec le « Logos » et la « Vie»,
'« Homme » et I« Eglise », on aurait la deuxiéme Tétrade.
On aurait également la premiére au verset 14, lorsque,
parlant du « Sauveur», Jean dit que sa gloire est comme
celle que le «Monogéne » tient du «Pére», remplie de
¢ Grace » et de « Vérité », Telle est ’exégése de Ptolémée
[8, 5].

Irénée n'a guére de peine & montrer ce qu'une telle
exégése a d’arbitraire : si Jean avait voulu révéler
I'existence d’une Ogdoade d’'Tions, il se serait exprimé tout

autrement qu’il ne le fait. En réalité — et Irénée nous
donne par avance un apergu de ’exégése qu’il développera
lui-méme dans la suite —, ce que Jean proclame dans

le Prologue de son Evangile, c’est, d’une part, le seul Dieu
tout-puissant qui a créé toules choses par son Verbe, ot,
d’autre part, cc Verbe méme, Fils unique de Dieu, Auteur
de toutes choses, venu dans son propre domaine et
véritablement fait chair pour procurer le salut de sa
créature. Si Jean ne connait qu’'un seul Seigneur Jésus-
Christ, 4 la fois Verbe, Fils unique, Vie et Lumiére, devenu
le Sauveur des hommes par son incarnation, c’en est fait

de la prétendue Ogdoade et de tout le Plérdme gnostique
19, 1-3).
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Pour illustrer une derniére fois 1’arbitraire des exégéses
gnostiques, Irénée y va d’une nouvelle comparaison non
moins suggestive que celle de la mosaique. Les gnostiques,
dit-il, se comportent & I'égard de I’'Iicriture comme le font,
4 I'égard d’Homere, ces faiseurs de centons qui, arrachant
de-ci de-1a des vers aux poémes homériques et les regroupant
en une suite nouvelle, en fabriquent des récits qui n’ont
plus rien de commun avec les sujets traités par Homeére.
Un connaisseur des poémes homériques ne saurait é&tre
dupe de cette supercherie : de méme le chrétien qui garde
inébranlablement la Régle de vérité reque au bapléme!
démasquera sans peine l'artifice des exégéses hérétiques
[9, 4].

Ainsi s’achéve la premiére partie du Livre 1. Les
quelques lignes qui viennent ensuite et qui constituent
le paragraphe 9,5 sonlL d’une importance capitale pour
une claire vue des grandes divisions du Livre. Ces lignes
forment, comme nous allons le voir, une transition par
laquelle Irénée annonce le contenu de la deuxiéme partie.

1. On notera le parallélisme étroit existant entre ces lignes
relatives 4 la « Régle de vérilé » et le passage de I, 3, 6 ou Irénée a
montré comment «par leurs exégéses habiles et artificieuses », les
hérétiques « retiennent caplifs loin de la vérilé ceux qui ne gardent
pas solidement leur foi en un seul Dieu Pére tout-puissant et en un
seul Jésus-Christ, Fils de Dieu». Par ailleurs, il est clair que la
présente mention de la « Régle de vérité » annonce P'exposé de la
foi de I'Eglise qu’Irénée va présenter en I, 10, 1.
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DEUXIEME PARTIE

UNITE DE LA FOI DE L’EGLISE
ET VARIATIONS DES SYSTEMES HERETIQUES
(10-22)

Comme nous’avons déja dit, les critiques font habituelle-
ment commencer au chap. 11 la deuxiéme partie du
Livre 1. Le chap. 10 leur parait devoir étre rattaché a ce
qui le précede, en raison du lien existant, de toute évidence,
entre 1'exposé de la foi qui se lit en I, 10, 1 et la mention
de la « Régle de vérité » qui figure en I, 9, 4. Délimitées de
la sorte, les deux premiéres partics du Livre sont censées
traiter, I'une, du systéme de Ptolémée, 'autre, de divers
systémes valentiniens ; la troisitme partie achévera tout
naturellement ce tour d’horizon par une description rapide
des systémes antérieurs & ValentinL

Voir les choses de la sorte, c’est, croyons-nous, mécon-
naitre une indication des plus nettes donnée par Irénée
lui-méme en I, 8,5. La conséquence en est grave : on est
amené & se méprendre sur le contenu réel de toute la
del.lxiéme partie et & ne pas apercevoir le véritable objectif
qui est celui d’Irénée tout au long de cette partie.

Que dit en effet Irénée en 1,9,5? Qu’a la «farce»
gnostique qu'il vient d’exposer — c'est toute la premicére
partie — il ne manque que le point final, c’est-&-dire une
ré.futation en bonne et due forme. Voila pourquoi, continue-
t-il, il va, avant toute autre chose, mettre en évidence
les multiples points sur lesquels les hérésiarques différent

1. Voir, a titre d’exemple, ¥. SAcNARD, La Gnose valenlinienne...,
p. 1401141, el A. BeNoir, Saint Irénée. Inlroduction & I'étude de sa
théologie. Paris, 1960, p. 159-161.
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entre eux. Et de donner aussitol la raison d’étre de cette
tactique : le simple spectacle de l'unité de la foi de I'Eglise
tout entiére, d’une part, et des multiples variations des
doctrines hérétiques, d’autre part, fera voir d’emblée, sans
qu’il soit besoin d’attendre la démonstration proprement
dite qui viendra par la suite!, de quel coté est la vérité et
de quel coté le mensonge.

Celte fois nous tenons, de la bouche d’Irénée lui-méme,
le véritable objectif poursuivi par lui dans la deuxié¢me
parlie du Livre. Il ne s’agit pas d’un simple exposé de
«divers syslémes valentiniens », tel que pourrait le faire
un historien du gnosticisme. Le but d’Irénée est polémique :
en faisant en sorte que ’exposé des variations de ’hérésic
se détache sur cet arriére-plan qu’est I'unité de la foi de
I'Eglise, il veut que cet exposé méme soit déja, de fagon
virtuelle, une réfutation2. G’est donc comme tout naturelle-

1. Nous attirerions volontiers l'attention du lecteur sur ces
quatre petits mots : xal mpd t¥¢ dmodeifewg. Irénée parle d’une
chose concréte. 11 ne dit pas : ¢« avant une démonstralion quelconque »,
mais : «avant la démonstralion ». Qu’est-ce que celle «démons-
tration » bien précise sur laquelle porle déja son regard ? C’est tout
simplement celle dont il dira dans la conclusion du Livre IT :
¢ Cependant, pour ne pas paraitre esquiver la démonsiration tirée
des Eecritures du Seigneur...,, nous allons, dans le Livre suivant,
exposer ces Keritures...» La «démonstration» en question fera
I’objet des trois derniers Livres de I’Aduersus haereses. On voit que,
des le Livre I, Irénce posséde une vision d’ensemble de sa grande
ccuvre. Cela infirme la thése d'aprés laquelle Irénée, aprés avoir eu
d’abord en vue un simple exposé et une simple réfutation de la
Gnose (Livres I et II), aurait vu ensuite son projet primitif se
gonfler de ces trois appendices successifs qu’auraient ét¢ les trois
derniers Livres. Cf. Ph. Bacg, De lancienne & la nouvelle alliunce
selon S. Irénée. Unilé du Livre IV de I'’Aduersus haereses, Paris-
Namur, 1978, p. 22-29.

2. Comparer avec ce que nous avons dit plus haut, p. 117, de la
dissociation délibérément opérée par Irénée entre le systéme propre-
ment dit de Ptolémée et les textes scripluraires au moyen desquels
celui-ci tentait de I'accréditer. C’est, de part et d’autre, le méme
souci polémique.
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ment que la structure de cette deuxiéme partie va étre
celle d’un triptyque : le panneau central en sera constitué
par I'exposé détaillé des varialions des systémes hérétiques
(chap. 11-21); les deux volets latéraux évoqueront la
merveilleuse unité de la foi de I'Eglise & travers le monde
entier (chap. 10 et 22).

1. Unité de la foi de 1’Eglise (10)
a) Les données de la foi (10, 1-2).

Avant donc de faire connaitre les multiples variations
des systémes hérétiques, Irénée juge bon de dresser d’abord,
en face d’elles, un résumé de la foi professée par 1'Eglise.
Cela nous vaut une page d’'une densité remarquable, une
des plus ¢laborées sans doute de toute I’ceuvre irénéenne.
Pour le fond, elle est aussi «impersonnelle» qu’il est
possible : rien qu’un tissu serré de citations et de rémi-
niscences bibliques. Pour la forme, elle consiste en une
longue période savamment articulée dont tous les iermes
ont ¢té pesés avec soin : on y sent Irénée préoccupé de dire
tout 'essentiel, rien que l’essentiel, d’'une maniére qui
coupe court par avance aux interprétations retorses des
gnostiques.

Tout D'essentiel de la foi se concentre dans les trois
art.icles fondamentaux : un seul Dieu, le Pére tout-
puissant, qui a créé toutes choses ; un seul Christ Jésus,
le Fils de Dieu, incarné pour notre salut ; ’Esprit Saint,
ql,n a parlé par les prophétes. Ce dernier point est
développé : par l'organe des prophetes, I’Esprit Saint a fait
connaitre la totalité de I'ceuvre salvifique assumée par

1. De 1a sorte, les chap. 10 et 22 détermineront, selon un procédé
d? gomposition constant chez Irénée, une véritable inclusion.
L exlst'ence méme de cette inclusion constitue un argument supplé-
mentaire en faveur du rattachement du chap. 10 4 la deuxitme
partie plutét qu'a la premiére.



134 INTRODUCTION

le Fils de Dieu, «économies» jalonnant tout 1’Ancien
Testament, premiére venue dans I'humilité de la chair
(incarnation, Passion, résurrection, ascension) et seconde
venue dans la gloire du Pére. A son tour, ce dernier point
est développé : lors de sa parousie glorieuse, le Fils de Dieu
opérera la résurrection de toule chair, recevra I'’hommage
de toute la création et exercera un juste jugement sur tous,
envoyant les pécheurs impénitents aux chatiments éternels
et introduisant les justes dans la vie et la gloire éternelles?
[10,1].

Telle est la foi que I'liglise a regue des apdtres. Cette
foi, souligne Irénée, demeure une et identique & travers
le monde entier malgré la diversité des langues et la
dispersion des continents. Chose non moins remarquable,
cette foi demeure une et identique au milieu des inégalités
du savoir humain : «ni celui qui peut en disserter
abondamment n’a plus, ni celui qui n’en parle que peu n’a
moins » [10, 2].

1. Noter la structure, a la fois simple et savante, de cette longue
phrase, que fait ressortir le schéma suivant :

 Pére Créateur
5 Fils Rédempteur
( Esprit Révélateur [ préparations

de PA.T.
1re venue dans
I’humilité
2e venue dans résurrection
la gloire de toute
chair
{ hommage
universel
jugement ’chatiment
général \ élernel des
réprouveés
gloire
éternelle

des élus
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b) Les queslions théologiques (10, 3).

Ici, cependant, une difficulté peut surgir : si la foi est
3 ce point partout et toujours une et identique, peut-on
concevoir qu’il existe des degrés plus ou moins élevés dans
P'intelligence des vérités de la foi? La foi n’exclurait-elle
pas, de par sa nature méme, toute « gnose », quelle qu’elle
soit?

La réponse d’'Irénée, remarquable d’ouverture et
d’équilibre, est en substance la suivante : s'il existe une
fausse « gnose », qui s’imagine pouvoir s’élever au-dessus
de la foi et atteindre un « Pére » supérieur au Dieu Créateur
auquel s’adresse la foi, il existe aussi une «gnose»
authentique, qui se situe & l'intérieur de la foi dont clle
accepte humblement les données. Et Irénée d’esquisser
les grandes lignes d’une authentique réflexion théologique
— celle-l4 méme, pour le dire en passant, qui sera la sienne
tout au long de son grand ouvrage —. Ce qu’on demandera
4 un homme vraiment riche de science divine, ce sera,
avant tout, d’expliquer les Ecritures, et plus particuliére-
ment ces pages susceptibles d’étre mal interprétées que
sont les paraboles, & la lumiére de la Régle de vérité. Ce
qu’on lui demandera encore, ce sera, dans le sillage de
ces mémes Keritures, d’exposer P’ensemble de I’histoire
du salut, en faisant voir comment la multiplicité des
¢tapes et des aspects de cette histoire, bien loin de
postuler des Dieux distincts, comme le voudraient les
gnostiques, s’explique par I'intervention continue, cons-
tar_nment adaptée aux possibilités de I'homme, d’un Dieu
qui, de la création 4 la consommation finale, demeure
«un et le méme ».

L’unité de la foi de I’Eglise ayant 6t ainsi mise en pleine

luml‘ere, Irénée peut passer & I'exposé des variations des
systémes hérétiques.
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2. Variations des systémes hérétiques (11-21)

Cette section centrale de la deuxiéme partie se répartit
sans peine en un certain nombre d’unités nettement
différenciées.

Les chap. 11-12 forment une premiére unité : sous nos
yeux, a partir de Valentin lui-méme, délile un cortége de
docleurs gnostiques qui semblent mettre leur point
d’honneur & renchérir les uns sur les autres & coup de
nouvelles inventions.

Avec le chap. 13 enlre en scéne Marc le Magicien, un
Valentinien qui parait avoir eu une imporlance toute
particuliére aux yeux d’Irénée. C'est & ce Marc et & son
école, croyons-nous, que va étre consacré tout le reste de
la présente section, jusqu’au chap. 21 inclusivement?.

C’est d’abord une présentation du personnage et de ses
agissements, ainsi que de ceux de ses disciples (chap. 13).

Vient ensuite un long développement rapportant
diverses spéculations grammatologiques et arithmologiques
auxquelles donnait prétexte, sous la plume de Mare, le
mythe valentinien relatif au Plérome, & la chute de Sagesse
et & 'ceuvre du Sauveur dans notre monde {chap. 14-16).

1. Les criliques se sont divisés sur la question de savoir jusqu’ou
s’étend la notice consacrée a Marc le Magicien. Les uns, frappés par
le fait que le nom de Mare apparail pour la derniére fois en I, 15, 6,
croient devoir restreindre la notice en question aux chap. 13-15, a
moins qu’ils ne consentent & y ajouler le chap. 16, ilotalement
semblable pour le ton et le contenu aux chap. 14 et 15. Mais d’autres
critiques, beaucoup plus nombreux, estiment que les chap. 17 a 21
concernenl cux aussi, sinon Mare lui-méme, du moins 'école se
rattachant & lui. Un indice non négligeable en faveur de cette
derni¢re position est le lien existanl entre I, 13, 6, ou la pratlique du
rite de 1a « rédemption » est attribuée expressément aux Marcosiens,
et le chap. 21, qui traite tout enlier de celle « rédemption » méme.
N'est-il pas tentant de voir 14 une sorte d’inclusion el de considérer,
dés lors, les chap. 13 & 21 comme formant un développement unique
ayant les Marcosiens pour objet ?
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S’y rattache une suite de spéculations marcosiennes
visant A retrouver les grandes divisions du Pléréme,
Ogdoade, Décade et Dodécade, parmi les étres de la
création (chap. 17), puis une série de passages bibliques
censés attester ces mémes divisions (chap. 18).

Suit un morceau regroupant une série de textes bibliques
se rapportant, dans I'esprit des Marcosiens, & I'ignorance
ou l'on était du «Pére» avant la venue du Sauveur
{chap. 19-20).

Un dernier développement met en évidence les diver-
gences des Marcosiens dans la maniére de concevoir et
de pratiquer le rite de la « rédemption » (chap. 21)%.

Telle se présente 'ordonnance générale de la section
centrale de la deuxiéme partie. Voyons-en de plus prés
le détail.

a) Diversité des docirines professées par les Valentiniens
(11-12).

Ouvrant le cortége des Valentiniens, voici Valentin en
personne, dont le systéme est décrit dans les toutes grandes
lignes. Mdme Pléréme de trente ions que chez Ptolémée
et méme chute du dernier Eon. Mais, ici, Sagesse quitte

1. On notera que, si le chap. 21 se relie & 1, 13, 6, comme il a été
dit dans Ia note précédente, il offre également un indéniable parallé-
lisme avec les chap. 11-12 : méme maniére de metire en évidence par
procédé accumulatif, d’un cété, des variations dans les doctrines, de
Pautre, des variations dans les pratiques. De la sorte, toute la
deuxiéme partie du Livre I apparait comme une architecture subti-
lement équilibrée, dont les ¢léments périphériques se répondent
deux & deux autour du bloc central :

Unité de la foi de I’Eglise {10)
Diversilé des doctrines hérétiques (11-12)
E Marc et son école (13-20)
Diversité des pratiques marcosiennes (21)
La Régle de foi (22)

On peut voir une architecture semblable chez Eusébe de Césarée,
SC 215, p. 15.
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le Plérome pour s’égarer au dehors dans les ténébres. Elle
y émet un fils, le « Christ », d’essence pneumatique, qui
rentre au Pléréme. Vidée de sa substance pneumatique,
elle émet un autre fils, le « Démiurge » psychique, auteur
de notre monde, en méme temps qu’un « Archonte de la
gauche ». Quelques autres divergences encore par rapport
& Ptolémée sont relevées par Irénée [11, 1].

Aprés Valentin, voici Secundus, distinguant, dans
I’Ogdoade fondamentale, une Tétrade de lumiére et une
Tétrade de ténébres [11, 2].

Apreés lui, un autre encore, un « maitre réputé » qu’Irénée
ne nomme pas, imagine 4 la racine de tous les Fons une
Tétrade ou figurent 1’« Unicité », I’« Unité », la « Monade »
et '« Un» 11, 3-4].

D’autres encore, renchérissant sur le précédent, placent,
avant '« Abime » et le «Silence », une Ogdoade compléte
d’Eons dont les noms s’escriment & dire la grandeur
inaccessible [11, 5].

Divergences non moins nombreuses & propos de
I’« Abime », qui tantdt n’est ni male ni femelle, tantot est
I'un et I'autre & la fois, tantdt se voit attribuer « Silence »
pour compagne. Des Ptoléméens, pour paraitre plus
savants, lui donnent deux compagnes, la « Pensée » et la
«Volonté», dont il aurait engendré respectivement la
« Vérité» et I'« Intellect ». D’autres, qui se veulent encore
plus informés, assurent que le « Pro-Pére » et la « Pensée »
ont enfanté en une seule fois six Eons, le « Pére» et la
« Vérité », P« 1lomme » et '« Eglise», le « Logos» et la
«Vie», de fagon & ce que soit conslituée la premiére
Ogdoade [12, 1-3].

Divergences encore 4 propos du « Sauveur », issu tantot
de tous les Eons, tantot de la Décade, tanldt de la Dodé-
cade, tantét du « Christ » et de '« Esprit Saint», tantot
de '« Homme » identifié au « Pro-Pére » [12, 4].

Cet exposé des variations des doctrines hérétiques,
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3 ) : : .
Irénée ne se fait pas faute de Passaisonner, a plusieurs
reprises, de Iironie 1a plus mordante.

b) Marc le Magicien el ses disciples: praliques magiques
et débauches (13).

Mais, parmi tous ces docteurs gnostiques si avi.des de
passer pour avoir découvert des secrets inconnus :]usqu"é
eux, il en est un qui se distingue par la présentation trés
particuliére qu’il fait du mythe valenlinien : Marc }e
Magicien. Avant de rapporter sa doctrine avec détail,
Irénée juge utile de faire connaitre le personnage.

Marc est un charlatan qui a réussi 4 se donner de I’impor-
tance aux yeux de beaucoup de gens par ses pratiques
magiques. Célébrant ou faisant célébrer par des femmes
une liturgie plus ou moins imitée de l’eucharistie chré-
tienne, il la rehausse par divers tours de passe-passe qui
lui valent une réputation de thaumaturge. Non content
de revendiquer pour lui-méme le don de prophétie, il se
flatte de pouvoir le communiquer 4 d’autres, de préférence
aux femmes riches et élégantes. Aprés avoir perverli l’esprit
de ces malheureuses, il achéve de les corrompre en les
déshonorant dans leur corps : c’est ce qu’avouent ces
femmes elles-mémes, lorsqu’elles parviennent & se détacher
de lui pour revenir 4 'liglise de Dieu [13, 1-b].

Les disciples de Mare, que l'on rencontre jusque dans
les contrées du Rhone, professent le méme libertinisme
moral. Leur « gnose » les établit au-dessus de toutes les
Puissances qui régissent notre monde. La possession d’une
formule de « rédemption » leur assure par avance la libre
traversée des espaces célestes et Pentrée du Plérome,
sans que le Démiurge lui-méme puisse mettre la main
sur eux [13, 6-7].

¢) Marec le Magicien: grammatologie et arithmologie
(14-16).

Pour ce qui est de son systéme, Marc reprend, dans ses
grandes lignes, le mythe valentinien. Mais, ambitieux
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d’innover, il le transforme en une suite compliquée de
spéculations sur les leltres et les nombres : partant en
effet du principe, admis par tous les gnostiques, que le
monde d’en haut a sa réplique dans notre monde d’en bas,
il croit que lettres et nombres ne peuvent manquer de
livrer, & qui se donne la peine d’en scruter les mystéres,
toutes sortes d’images révélatrices du Plérdme, de ses
réalités invisibles et des événements dont il a été le théatre.
Tout ce systéme ainsi échafaudé par lui, Marc a grand soin
de le donner pour une révélation qui lui aurait été commu-
niquée, soit par la premiére Tétrade, soit plus directement
par le «Silence» et la « Vérité» appartenant a cetle
Tétrade.

II'y est d’abord question de 'origine du Pléréme. Quand
le Pére inexprimable voulut étre exprimé, il proféra une
Parole semblable & lui. Ce fut un « Nom» comprenant
quatre «Syllabes», celles-ci comprenant & leur tour
respectivement quatre, quatre, dix et douze « Eléments »
ou « Lettres ». Chacune de ces Lettres n’était qu’une partie
du Tout et ne pouvait faire entendre que sa sonorité
propre. L’énoncialion du Tout ne fut achevée que lorsque,
chaque Lettre ayant été successivement proférée, on
arriva & la derniére Lettre de la derniére Syllabe. Cette
Lettre fit donc entendre, elle aussi, sa propre sonorité.
Mais celle-ci, trouvant le champ libre devant elle, se
répandit hors du Tout. La Lettre elle-méme, dont la
sonorité se propageait ainsi au dehors, fut reprise par sa
Syllabe pour que le Tout demeurit complet; mais la
sonorité resta au dehors, comme rejetée, et de celle-ci
sortit ce qui devait finalement constituer notre monde.
Dans ce premier échantillon des spéculations de Mare,
on reconnait sans peine, sous le symbolisme des lettres et
des chiflres, une variante du Pléréme valentinien et de la
chute du dernier Eon de ce Plérome [14, 1-2).

Aprés cela, la « Vérité » apparait & Marc sous la forme
d’une femme nue dont le corps, divisé en douze parties,
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g'identifie symboliquement aux vingt—quatre. lettres de
I’alphabet grec. Elle ouvre la bouche pour fal’re ,ent.endre
a Mare la Parole qui concenlre en elle toute révélation et
dit simplement : « Christ Jésus » [14, 3). ,

Suit une explication de ce nom censément d'onnf:e. par
la Tétrade. Cette explication, passablement. ésotérique,
revient en gros & ce qui suit. Pour les p.sychlques (=les
« appelés »), il n’existe qu’un Christ psychique, dont le'nom
est « Jésus » : un nom de six lettres, d9nt les Psychlques
percoivent le son extérieur, mais dont ils sont incapables
de percevoir la signification cachée. Il en va tout autrement
des pneumatiques (=les «élus»). Pour ecux, le wvrai
«Christ Jésus» est pneumatique : il est le «Sauveur»,
¢’est-a-dire cet Eon qui, issu de la mise en commun de tous
les Eons du Plérdéme, concentre en lui, par la-méme, toute
la vertu de ce Plérome. Son véritable Nom ne peut étre
qu’inexprimable, constitué qu’il est, non par un n(?mb,rf:
limité de lettres, mais par la totalité de celles-ci, puisqu’il
est le Fruit commun du Plérdme tout entier. En son
langage algébrique, Marc dira que le « Sauveur» est & la
fois le nombre 24 (= la totalité des lettres de I’alphabet
grec) et le nombre 30 (= la Lotalité des Eons ou « Lettres »
du Plérome). L’alphabet grec lui-méme est d’ailleurs
A la fois ces deux nombres grice 4 ses 3 lettres doubles
€, €, ) : sion les compte comme lettres ordinaires, on
obtient le total de 24 ; si on les compte & la fois comme
lettres ordinaires et comme lettres doubles — car elles
sont l'un et I’autre & la fois —, on oblient le nombre 30
(24+3-4-3). Que le « Sauveur » concentre en lui la totalilé
du Plérdme se prouve encore de la maniére suivante. Le
«Sauveur » est la colombe (mepiotepd) qui descendit sur
«Jésus » au baptéme du Jourdain. Si l'on additionne les
nombres correspondant aux différentes letires du mot
TepLoTepd, on a : 8045-4-1004-10+200-+300+-5-100--
+1 = 801. Or 801 se compose de « (= 1) et w (= 800).
Etant 801, le « Sauveur » est donc « et «, autrement dit
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la totalité des lettres de 1'alphabet grec, autrement dit
encore 24 et 30, comme il a été dit ci-dessus. A ces spécula-
tions, qui suffisent & donner une idée de la maniére de
Marc, s’en ajoutent d’autres du méme ordre, illustrant
d’autres aspects du mystére du « Sauveur » [14, 4-6).

Aprés les explications relatives au Nom inexprimable
du «Sauveur », voici, toujours dans le langage ésotérique
habituel & Marc, un apergu sur divers autres théemes
valenliniens : I’Enthymésis séparée de Sagesse et expulsée
du Pléréme ; le Démiurge psychique émis par ’'Enthymeésis
ainsi chassée du Plérome ; ce Démiurge mi 4 son insu par
I'inthymésis et produisant sept cieux & Iimage des réalilés
du Plérome ; chaque ciel faisant entendre une des voyelles
de l'alphabet, en sorte que, de I’'ensemble, résulte un
harmonieux concert s’élevant a la gloire du Pro-Pére
[14, 7-8].

Dans ce qui vient ensuite, Irénée donne encore divers
échantillons des spéculations de Marc. En voici une
relative au « Sauveur». On a vu plus haut que son nom
inexprimable est de 24 lettres. Or les noms des Eons de
la premicre Tétrade ("Appnrog, Jerys, Mathe, *AMBeia)
totalisent 24 leltres. Pareillement, les noms des Kons
de la seconde Tétrade (Adyog, Zoyh, "AvBpwmoc, *Exxdnoia)
totalisent, eux aussi, 24 letires. Cette identité de nombre
signific que le « Sauveur » contient en lui la « vertu» de
chacune des deux Tétrades et, du méme coup, celle de tout
le reste du Plérdme dont ces deux Tétrades sont le principe
[15, 1].

Pour illustrer cette origine du «Sauveur» issu de la
mise en commun de tous les Fons, Marc imagine encore
le calcul suivant. Le nom inexprimable du «Sauveur »
est "Incobc, ainsi qu’on I'a vu. En additionnant les nombres
correspondant, aux différentes lettres de ce mot, on a :
104-8--2004-70 44004200 = 888. Or ce nombre a pour
origine une union de 1'Ogdoade ¢t de la Décade : 8 -
(8x10)+(8x10x10) = 888. Comme I’Ogdoade et la
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5 i ot virtuellement le Plérome tout entier,
1D eﬁi(rir? ’(:I(-)/]Icls%g?r;fldique donc bien 'origine du « Sauveur »
:partir de tous les Eons [15,’221]. o oo

Vient ensuite une sorte d e>'<pose,‘chrlsto oguq:w}.1
distingue du «Sauveur» celui qu il appel'le I« (')r?gine
issu de I’économie », aquemen‘t dit le « qesus ))\VlSlé le.
Ce ¢ Jésus » fut constitué, d’apre-s la V(?lonte du Pére, 1 a
ressemblance du « Sauveur » qui der'l‘lt descend’re‘ en lui.
De 14 son origine absolument smguh(’ere : formé & partir
de « vertus » jaillies de la deuxiéme Tgtrade, c¢-3 « Jésus n.e
fit que passer & travers le sein de Marie saps rien recevoir
d’elle. Au moment du baptéme du Jourdain descendit sur
Iui, sous la forme d’une colombe, le « Sauveu'r » ayant en
lui’tous les Lions du Pléréme. De la sorte, « Jésus » eul en
lui-méme 4 la fois le nombre 6 (= les six letLr.es du nom
exprimable Inoolg) et le nombre 24 (= les vingt-quatre
lettres constituant le Nom inexprimable du « Sauveur »).
Et c'est alors qu'il détruisit l'ignorance et; la mort en
communiquant aux «élus » la « gnose » du P?re [15, 2b-3].

Aprés quelques pages polémiques, Irénée donne un
dernier échantillon de ’arithmologie de Marc portant pl.us
particuliérement sur la perte et le recouvx:ement du dgrr'ller
Fon. Voici, trés simplifiée, la spéculation du Magicien.
Etant donné que la Dodécade résulte de la somme des
nombres 2, 4 et 6, on doit dire qu’elle se lermine par un
nombre de « défection» : en effet, le nombre six a cette
particularité de s'écrire au moyen du dig,amma, lettx:e
qui a disparu de I’alphabet grec. Rier} d’etonn,ant, de§
lors, que la Dodécade ait vu la « défection ».de I'ion qui
la terminait. Mais I’alphabet manifeste aussi le rec’ouvre—
ment de I’Eon perdu. En effet, la onziéme lettre del alp'ha—'
bet grec est le A (= 30, c’est-a-dire le «Sauveur», ainsi
qu’on ’a vu plus haut). Cette lettre s’est mise & la recherche
de son semblable - - ce qui signific que le « Sauveur'» est

descendu & la recherche de 1'Eon perdu, qui était de
méme nature que lui—. Lorsque le A a eu trouvé son
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semblable, c’est-a-dire un autre A, il s’est uni & lui afin de
compléter le nombre 12 : la lettre M est en effet la douziéme
de P’alphabet, et celte lettre n’est autre chose que 'union
de deux A, affirme Marc le Magicien? [16, 1-2]

d) Spéculations et exégéses gnostiques relalives au Pléréme
(17-18).

Les trois chapitres précédents rapportaient les spécula-
tions de Marc portant sur les lettres et les chiffres comme
tels, dont les particularités et les rapports élaient censés
refléter quelque chose des mystéres du monde des Lons.
Les chapitres 17 et 18 vont montrer les Marcosiens collec-
tionnant des témoignages en faveur de leur Pléréme et
de ses grandes divisions. Ces témoignages, ils prétendent
les trouver 4 la fois dans notre univers visible et dans les
saintes Eeritures.

Dans notre univers visible, tout d’abord. Sans doute
la création avait-elle été I’ccuvre d’un Démiurge ignorant,
mais, comme il était ma & son insu par sa Mére Achamoth,
il avait fait le monde tel que celle-ci ’avait voulu, c’est-a-
dire & I'image des réalités du Plérome. Ainsi s’explique,
par exemple, que la Tétrade ait son image dans les quatre
éléments, feu, cau, terre et air ; que ’Ogdoade ait la sienne
dans ces quatre mémes éléments escortés de leurs quatre
propriétés respeclives, chaud, froid, humide et sec ; que
la Décade soit représentée par les dix corps célestes ;
que la Dodécade le soit par les douze signes du Zodiaque.
Les divisions du temps reflétent, elles aussi, le Plérome
et ses divisions : trente jours lunaires, douze mois solaires,
douze heures du jour, etc. De méme encore la division

1. Rappelons que les notations qui précédent ne prétendent pas
donner une idée lant soil peu compléte des spéeulations de Mare,
mais plutét suggérer sa maniére. Le lecteur désircux d’en savoir
davantage sur ce sujet se reportera & I'excellent chapitre que lui a
consacré F. SAGNARD dans La Gnose valentinienne..., p. 358-386.
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de chacun des signes du Zodiaque en trente degrés, la
division de la terre en douze zones [17, 1-2]. o

Dans les saintes Ecritures, cnsuite, et en p_artlculler
dans I’Ancien Testament. Un sort & part est fait par 1e§
Marcosiens au premier chapitre de la Genése. Un relevé
plutét complaisant des noms qui y figurent leur permet
d’y retrouver la premiére Tétrade (Gen. 1,1), la sec}onde
Tétrade (Gen. 1, 2}, la Décade (Gen. 1, 3-13) et la quecade
(Gen. 1, 14-28). L’homme lui-méme, modelé « selon I'image »
(Gen. 1,26) de la « verlu» d’en haut, porte en son corps
I’empreinte de la Triacontade entiére et de toutes ses
divisions. Vient ensuite une liste copieuse de passages
scripturaires ou figurent des nombres et en leSquels,' %es
hérétiques croient découvrir autant d’indications voilées
de leur Plérdome et de ses grandes divisions : Tétrade
(Gen. 1,19 ; Ex. 26,1 ; Ez. 28,17), Ogdoade (Gen. 2,7 ;
Gen. 7,7 et I Pierre 3,20 ; I Sam. 16, 10-11 ; Gen. 17, 12),
Décade (Gen. 15, 19-20 ; Gen. 16, 2-3 ; Gen. 24, 22 ; Gen. 24,
55; III Rois 11,31 ; Ex. 26,1 ; Ex. 26,16 ; Gen. 42,3 ;
Jn 20,24), Dodécade (Gen. 35,22-26; Gen. 49,28 ;
Ez. 28,21 ; Ex. 24,4 ; Jos. 4,9.20; Jos. 3,12 ; III Rois
18, 31), Triacontade (Gen. 6,15; I Sam. 9,22: I Sam.
20,5 ; I Sam. 23,13 ; Ex. 26, 8) [18, 1-4].

e) Exégéses marcosiennes relalives au Pére inconnu
(19-20).

A la suite de ces textes scripturaires en lesquels les
Marcosiens prétendent trouver un écho de leurs spécula-
tions arithmologiques, Irénée regroupe un certain nombre
d’autres textes scripturaires censés élayer la thése gnostique
selon laquelle le « Pére » aurait ¢té complétement ignoré
des hommes jusqu’a la venue du Christ, le Dieu de I’Ancien
Testament n’étant, pas le vrai Dieu, mais un Démiurge
inférieur.

Ainsi les paroles par lesquelles les prophétes reprochaient
aux Juifs d’ignorer Dieu (Is. 1,3 ; Osée 4,1 ; Ps. 13, 2-3).



146 INTRODUCTION

De méme la parole de Moise affirmant que nul ne peut
voir Dieu et vivre (Fz. 33, 20) : cette parole prouve, d’aprés
les gnostiques, que celui que voyaient les prophétes n’était
pas le vrai Dieu, mais seulement le Démiurge!l. De méme
encore la parole de I’Ange 4 Daniel relalive au secret desting
& n’étre connu que lorsque le moment en serait veny
(Dan. 12, 9-10) [19, 1-2].

Mais, non contenls d’invoquer 1’Ancien Testament, les
Marcosiens font aussi appel aux Evangiles, apocryphes
compris. Ainsi cette parole d’un Evangile apocryphe d’aprés
laquelle, selon I'interprétation gnostique, Jésus aurait
revendiqué pour lui-méme la connaissance d’« alpha »,
c’est-3-dire du Pére inconnaissable. De méme diverses
paroles des Evangiles canoniques d’aprés lesquelles,
toujours selon 'interprétation qu’en donnent les gnostiques,
le Christ aurait annoncé ou fait annoncer par ses apolres
un « Pére » qu’ignoraient les hommes avant lui (Le¢ 2, 49 ;
Matih. 10, 5-6 ; Mallh. 19, 16-17 ; Malth. 21, 24-27 ; Lc 19,
42). De méme et surtout une parole du Christ particulitre-
ment péremptoire au jugement des gnostiques, qu’ils
citent sous la forme suivante : « Nul n’a connu le Pére sinon
Ie Fils... et celui & qui le Fils a révélé » (Malth. 11, 25-27) :
parole attestant clairement, d’aprés eux, que personne n’a
connu le vrai Dieu avant la venue du Christ et que, dés
lors, le Dieu connu des prophétes n’était qu’'un Dieu
subalterne [20, 1-3].

f) Diversilé des riles de «rédemplion» en usage chez les
Marcosiens (21).

Aprés avoir rapporté de la sorte avec détail les doctrines
des Marcosiens ainsi que les textes scripturaires au moyen

1. Irénée annonce qu’il reviendra dans la suile sur cetle parole
de Dieu a Moise. Il y reviendra effectivement en 1V, 20, 5. Celte
annonce d'un développement futur témoigne qu'Irénée avait claire-
ment présent A son esprit I'ensemble de son ceuvre au morment oi il
rédigeait le Livre 1. Cf. supra, p. 132, note 1.
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desquels ils tentent de les étayer, Irénée revient 4 une de
Jeurs pratiques caractéristiques dont il a déja parlé en I, 13,
6, & savoir le rite de la « rédemption ».

Selon les Marcosiens, cette « rédemption » est le seul vrai
baptéme, celui qui rend «parfait » et sans la réception
duquel il n’est pas d’entrée au Plérome. C’est ce baptéme
« pneumatique » qu’attesteraient, 4 les en croire, certaines
paroles du Christ (Lc 12,50 ; Maith. 20, 22) et de saint
Paul (Rom. 3,24 ; Ephés. 1,7 ; Col. 1, 14) [21, 1-2].

Mais, s’ils s’accordent sur la nécessité de cette « rédemp-
tion », les Marcosiens s’opposent les uns aux autres deés
qu’il s'agit d’en déterminer les modalités concrétes. Les
uns disposent une chambre nuptiale en laquelle ils célébrent
un mariage « pneumatique ». D’autres font un baptéme
d’eau, mais en invoquant, au lieu de la Trinité chrétienne,
le « Pére inconnu », la « Vérité » et « Celui qui descendit sur
Jésus » (c’est-a-dire le « Sauveur»). Toul en faisant eux
aussi un baptéme d’eau, d’autres imaginent toutes sortes
d’autres invocations, qu’ils entremélent, le cas échéant,
de phrases en langue hébraique. D’autres se contenlent de
verser sur la téte un mélange d’huile et d’eau, en pronongant
diverses formules. D’autres rejettent purement et simple-
ment tous ces rites sensibles : c’est la « gnose » elle-méme
qui est la «rédemption », disent-ils, par 14 méme qu’'elle
abolit I'ignorance d’ou sont sorties la déchéance et la
passion. Enfin, il en est qui célébrent une sorte de liturgie
des mourants : ils versent sur la téte de ceux-ci de I’huile
et de I'eau et font sur eux diverses invocations, afin qu’ils
Puissent traverser sans encombre les différents cieux et
monter jusqu’'au Plérdme ; ils confient aux mourants des
formules que ceux-ci auront 4 prononcer au cours de leur
Voyage dans I’au-dela et grace auxquelles ils échapperont

aux Puissances cosmiques et au Démiurge lui-méme
[21, 3-5).
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3. La «Régle de vérité» (22)

Aprés avoir consacré loute la section centrale de la
deuxiéme partie du Livre I & mettre en évidence les
variations des syslémes hérétiques, Irénée revient, en
mani¢re de conclusion, & ce qui a fait I’'objet de la premiére
section : I'unité de la foi de I’Hglise.

A Dencontre des gnostiques, qui semblent avoir pour
premier souci d’ajouter de nouvelles inventions & celles
de leurs prédécesseurs, les fidéles de I'Eglise gardent la
«Reégle de vérité », et celte Régle ainsi gardée assure
I'unité de leur foi.

De cette « Régle de vérilé », Irénée ne juge pas nécessaire
de rappeler tout le contenu, comme il I’a fait en I, 10, 1.
I1 Iui suffit ici d’en rappeler et d’en développer briévement
le premier article pour s’opposer, de la maniére la plus
calégorique, A 'erreur fondamentale des gnostiques, celle
qui est au point de départ de toutes les autres, & savoir
le rejet du Dicu Créateur et de son ceuvre.

Citant implicitement un texte qui lui est antérieur?,
Irénée commence donc par I’énoncé méme de la foi dans
toute sa brieveté et sa précision : «il existe un seul Dieu
tout-puissant qui a créé toutes choses par son Verbe».
Suivent deux textes de I'Ecriture, 'un, de 1’Ancien
Testament (Ps. 32, 6), 1’autre, du Nouveau (Jn 1,3) qui
affirmaient déja en toule clarté ce qui se trouve comme
codifi¢ dans la « Régle de vérité » : la création de toutes
choses par le Verbe de Dieu. Aprés cela, Irénée met dans
une magnifique lumiére 'universalité absolue de I’emprise
créatrice de Dieu. D’un c¢6té, Dieu, avec son Verbe et son
Esprit. De I’autre, absolument tout ce qui n'est pas Dieu,
qu’il s’agisse des étres visibles, sensibles et voués a ne

1. Le texte en question figure dans le Pasteur d’Hermas, Mand. 1, 1
(GCS 48, p. 23 ; SC 53, p. 144).
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durer quun temps, ou des étres inv'isibleAs, intelligib-les
et faits pour une durée sans fin. P'arn'ru ces étres que Dieu
a créés par son Verbe et son Esprit, il y a donc le mor%de
et, au sein de ce monde, ’homme avec s?n corps. C.,e Dlel{
qui a tout créé et au-dessus duquel il n esP rien, c'est lui
le Dieu des patriarches et de tout l’Ancien Te.stament,
et c’est également lui le Pére du Christ et le Dieu de la
nouvelle alliance.

Tel est le premier article de la « Regle de vérité». 11
suffit de le garder, note en conclusion Irénée, pour étre
immunisé contre les arguties de ceux qui se croient d’une
essence supéricure & celle de leur Créateur et rejettent
son euvre comme mauvaise,

TROISIEME PARTIE

ORIGINE DU VALENTINISME (23-31)

Les quelques lignes qui terminent le chap. 22 font
office de transition : elles marquent la fin de la deuxicme
partie et annoncent I'objel de la troisicme. Cet objet est
briévement formulé : faire connaitre «la source ct la
racine » d’ou est sortie la gnose valentinienne exposée tout,
au long des deux premiéres parties. Connaissant ’arbre,
on pourra en effet juger de la valeur du fruil. Or — et
c’est ce qu'Irénée se propose de montrer dans la troisiéme
partie du Livre — la gnose valentinienne, comme d’ailleurs
toutes les grandes hérésics qui lui sont antéricures, trouve
8on origine premicre en Simon le Magicien, cet hérésiarque
dont I'Ecriture elle-méme a stigmatisé l'erreur. Comme
on le voit, dans cette troisiéme partie autant que dans
les deux premiéres, le but d’Irénée est polémique : sans
doute entend-il faire un exposé, et un exposé entiérement
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vrai et, objectif, mais il veud icj aussi, que cet exposé méme
constitue déjd une réfutation virbuelle des erreurs qui
seront exposées.

On peut hésiter sur la maniére dont il convient de
concevoir ’ordonnance de cetie troisiéme partie. En effet,
considérant ’allure manifestement récapitulative de I, 27,
4, on pourrait étre tenté de considérer ce paragraphe comme
séparant une premiére section d’une seconde. La premiére
traiterait de Simon le Magicien et d’un certain nonbre
d’hérésiarques ’inspirant plus ou moins étroitement
de sa pensée (chap. 23-27). La seconde décrirait divers
groupements ou sectes se situant dans le sillage des
précédents, d’abord les secles 4 tendances opposées du
chap. 28, puis les « Gnostiques » des chap. 29 et 30.

Cependant, nous croyons qu’une autre division, légére-
ment différente de 1a précédente, correspond mieux 3
Pintention profonde d’Irénée, qui distingue habituellement,
dans la masse des hérétiques antérieurs 3 Valentin, deux
groupes bien caraclérisés : d’une part, les ascendantis
éloignés de celui-ci ; d’autre part, les ascendants immeédials,

Une indication des plus nettes en ce sens est fournie
par Irénée au début de I,31,3. Jetant un regard en
arriére el embrassant d’un coup d’eeil toute la troisiéme
partie du Livre, il écrit, : « Voila de quels péres et de quels
ancéires sont issus les disciples de Valentin, tels que leurs
doctrines elles-mémes et, leurs systémes les révelent ». Les
péres (matépeg) des Valentiniens sont les « Gnostiques »
dont les systémes ont été longuement, exposés dans les
chap. 29 et 301 ; quant & leurs ancétres (mpdyovor), ce sont

1. Que Ies Gnostiques en question soient Jeg «péres » des
Valentiniens, c’est ce qu'lrénée dit d'une fagon on ne peut plus
explicite en 11, 13,10 : « De emissione Hominis et Ecclesiae, ipsi
palres eorum falso cognominati Gnostici pugnant aduersus inuicem ».
La m8me chose est ¢quivalemment affirmge en I, 11,1, en I, 30, 14
et en II, 13, 8. Pour plus de détails, cf, infra, p. 296, note Justif.
P. 359, n. 1 et p. 313, note justif. p, 389, n. 1.
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i tiques » cux-mémes sont issus.
fes Simztr,l 133?‘,(:;;(1)21?[1« zirclgrsldgnts éloignés et ascfandants
i - (:f : feront écho ces lignes de la Préface du Livre AII :
immocte Sons fait connaitre la doctrine de l’ance{,'re
pve a‘)7 des Valentiniens, Simon, le Magicien de Samarie,
(WP(SY:VZE ceux qui lui ont succédé ; nous avo.ns également,
figtdl(:l r(r)lultitude des ¢ Gnostiques’ issus .de lu1’ ».’ ’

Nous basant sur cette double in(.hcatlon d Irenee,' nous
diviserons donc la troisiémc: parlie en deu'x' sectmn;g_
la premiére, traitant des ancétres de.s Valentiniens (Z.ants
28) ; 1a seconde, traitant des « Gnostiques » ou ascen
immédiats des Valentiniens (c. 29-31).

1. Les ancétres des Valentiniens (23-28)

a) Simon le Magicien el Ménandre (23).

Résumant et citant en partie les Acles des A'pdtres3
Irénée commence par présenter la. personne de Simon :
C’est un magicien de Samarie qui se fait passer pour
«la Puissance de Dieu, celle qu'on applele Ia Grandfe .
Prenant les apdtres pour d’autres magl(:lens’plus }3ab11es:.
que lui, il leur offre de ’argent afin c'le poss.eder lui ausfi
les mémes pouvoirs. On sait la réphqu? cmAglante qudl
s'attira de la part de Pierre. Cela ne lempef:he pas de
s’adonner de plus en plus aux praliques magiques et de
devenir le fondateur d’une secte portant son nom [23,1].

Quelles sont les grandes lignes de sa doctrme.? P'arcourar}t
le pays avec une certaine Héléne., une prostituée ach(ftee
par lui & Tyr, il enscigne que lux-mem? est la « Supreﬁle
Puissance » et quelle est sa «Pensée» par laquelle,
a Dorigine, il a fait les Anges Créateurs de notre monde.
Ces Anges, jaloux de ne reconnailre personne afx-dessus
d’eux et avides d’exercer une domination tyrannique sur
les hommes, ont retenu prisonniére en ce monc!e la « Pensée »
de Simon, la contraignant 4 passer successivement dans
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différents corps de femme, parmi lesquelles cette Héléne
qui est & Vorigine de la guerre de Troie. Pour finir, elle 4
résidé dans une prostituée de Tyr, et c’est 13 que Simop
est venu la délivrer de ses liens [23, 2].

Mais ce n’est pas eclle seulement, c’est tous les hommes
qu'il veut délivrer de 1a tyrannie des Anges Créateurs du
monde. C’est pour cela qu’il est descendu en notre monde
en prenant I'apparence d’un homme, Désormais, il ne faut,
plus se soucier des Anges et des commandements édictég
arbilrairement par eux pour réduire leg hommes en
esclavage : libérés, les hommes ont la faculté de faire tout
ce qu'ils veulent, car clest Ig ¢ connaissance » (Yvéiog)
de Simon qui procure le salut, et non de prétendues
®uvres « justes » [23, 3-4].

Telle est, dans les grandes lignes, la doctrine attribuée
par Irénée & Simon lo Magicien et aux « Simoniens ». Si
I'on accepte cette présentation, on reconnaitra que tout
Pessentiel de Ia « gnose » est déja chez Simon, notamment,
la distinction enire Puissance démiurgique (= les Anges)
et Pére supréme (= Simon lui-méme, flanqué de sa
compagne FHéleéne), la dépréciation corrélative de notre
monde de matiere, le salut par la «gnose » et le caractére

indifférent des actes humains, En dépit de leurs divergences

s’élever au-dessus du Dieu Créateur pour atteindre & un
Dieu qui lui serait supérieur,

La notice consacrée 3 Simon est suivie de quelques
lignes concernant Ménandre, successeur de Simon, Samari-
tain et magicien comme Iuj. Ménandre garde la doctrine du
maitre ; il I'enrichit seulement, en se donnant lui-méme
pour le « Sauveur » envoyé d’en haut afin de communiquer
la « gnose » aux hommes [23, 5].
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in el Basilide (24). ’
) S‘j'tumirant des théses de Simon et de Megz}nirrfé
e aboutissent & des systémes profon eﬁl‘d
dou hortxslr{lel?un Saturnin, & Antioche; ’autre, Basilide,
divergents : )
2 Alexandl‘lfi- | ¢ & la base de son systéme
C(')m'me 'Slmzrrlll’,rialtauznslzplr)‘grsne Puissance » et les Anges
p dl‘Smmuoﬁ’homme a 6té fait, lui aussi, par les Anges,
dén.llurgeg- réme Puissance dépose cn certains hon,lmes
- la' uIl)le de vie ». De 13 deux races d’hommes, 'une,
bo étImceature ’autre, mauvaise par nature. Le Sa}w’eur
- pardn s un’e chair purement apparente pour !1berer
" 'venud a]?)lieu des Juifs, qui est un des Anges démiurges,
e . ient en lui, ¢’est-a-dire les hommes bons
har qtlllllrecrfx leur mort, 1’étincelle de vie remontﬂet Ze;‘z
faa%:;réme Puissance, tandisd qute l;s I:S'éiédet ilr((asur C.eorm e
i i1é ont 1 - Gomn
dlsso’u b e(jlirésdéejetileer(;l(f;tfine dualiste, Satux:nin prgcon;sz
;:: lei(;g: de ’ccuvre des Anges démiurges : replz.dxs(te,lsor;igo_
mariage, abstinence de viandes et autres pratiq
rlsée:si[lzi?i’elnggétingue, lui aussi, le «Pére mer:igenrfllg«ias»
des Anges et des Archontes qui ont fait notredrgl(:)r; :’pére »:
pour souligner davantage la transcendance} o ot
il multiplie la série décroissante des in erm» aes
« Intellect », «l.ogos», «Prudence», « S;f?sisrfm;mbmble
sance », puis, au-dessous d’eux, une’ quandx é pnombra e
de Vertus, d’Archontes et d’Anges s engen razl Sucsessive
ment les uns les autres, créant 36? cieux et, tlre mondef
dans la région la plus basse de luIllver§, not e Anges
Le Dieu des Juifs est le chef des Archontes e des Angos
qui ont fait notre monde ; ils occupent le} cie inférieur
Entre eux existent des rivalités do.ni'j lesl 1011110mr;1es de
subordonnés, font les frais. Pour. l1berer.l esy« ot
leur joug, le Pére inengendré envoie son Fils,
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qui apparait en ce monde sous les dehors d’'un homme,
accomplit des prodiges et révele le vrai Dieu. Les
Archontes, par I’entremise des Juifs, tentent de s’emparer
de lui pour le crucifier, mais il fait en sorte que Simon
de Cyréne soit crucifié 4 sa place, et il remonte vers son
Pére en se moquant des Archontes. Ceux qui confessent,
le «crucifié » restent donc esclaves des Auteurs de ce
monde. En revanche, ceux qui confessent Celui qui n’a
revétu qu’une apparence d’homme et a seulement paru
étre crucifié, ceux-1a sont libres et connaissent le Pére
inengendré ; ils n’ont plus rien & voir avec le Dieu de la
Loi et peuvent s’adonner sans crainte aux actes qui leur
plaisent, y compris toutes les formes possibles de débauche ;
aprés leur mort, leurs Ames monteront travers tous les
cieux jusqu’au Pére inengendré, sans que ni Anges ni

Puissances ne soient en mesure d’entraver leur marche
(24, 3-7].

¢) Carpocrale et ses disciples (25).

Aprés ces deux systémes aboutissant, A partir du
méme fondement, dualiste, & des attitudes de vie diamétrale-
ment opposées, voici Carpocrate et ses disciples. La
doctrine de Carpocrate a pour base, elle aussi, la distinction
entre le «Pére inengendré» et les Anges Auteurs du
monde. Certaines dmes, dont celle de Jésus — qui n’est
rien de plus qu’un homme ordinaire, fils de Joseph et de
Marie — sont d’une excellence particuliére du fait qu’elles
viennent de la sphére du Pére inengendré. Plus fortes
que les autres, elles sont capables de mépriser les lois
que les Auteurs du monde ont imposées aux hommes et
par lesquelles ils les tiennent sous leur domination. Pour
avoir su de la sorte se libérer du Joug des Anges et des
Archonles, ces dmes, lorsqu’elles quittent leur corps, sont
4 méme de traverser sans encombre tous les espaces célestes
et de remonter jusqu’au Pére (25, 1-2].

D’aprés le tableau qu’Irénée trace de la conduite des
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ratiens, ceux-ci paraissent avoir pc')ussé jusqu’a ses
Garp ces ;xtrémes laliberté de Lout faire. Non ct?ntenf,s
c?nssg:‘;::r les pires turpitudes, ils serai(?nt al!és jusqu a
dal; ire la matiére d’une stricte obligation : m}posmbl(.e,
o on de se libérer du pouvoir des Anges qui ont' fait
Selonor?‘(;:, A moins d’épuiser, soit en une scule vie, §01t en
i:i;rslieurs’vies successives, .tou’te la somme fde; reX(;lt(éz
possibles contre la Loi édictée par le Chef des g
[251:;;0;-21]{ les tenants des doctrin.es carp.oqatie‘nnes, Irénée
mentionne une cerlaine Marcellina, qui vint 4 Rome sous
Anicet et fit de nombreux adeptes [25, 6].

d) Cérinihe (26, 1). . .

Cérinthe, dont Dactivité se situe en {sze M’I;el;:;,l
enseigne la doctrine suivante. Le mond(? n'a pas fe’ i
par le Dieu supréme, mais par une P}nssance 1nhert re
ignorante de ce Dieu. Sur « Jésus »,A né de Josepd fan e
Marie, est descendu, lors du baptemeAdu Jour él}ll : I
« Christ » venant d’auprés du Dieu supréme ; ce « Chris .
a alors annoncé le Pére inconnu et opéré des mu:acles,
au moment de la Passion, il est remonté .VFI‘S le Pére, et
Jésus seul a souffert, est mort et est ressuscité.

e) Ebioniles et Nicolailes (26, 2-3). .

Ici prend place une itrés bréve mnotice relatlvt.a a une
secte non dualiste, celle des Lbionites. Pourquoi .Irepee
mentionne-1-il ici cette secte? Parce que, si les E‘bmr{lt.,e?
ne rejettent pas le premier article de la Régle. de ve’rltie
comme tous les hérétiques dont il a été questlon’p'rece-
demment, ils n’en ont pas moins en commun avec Cermth.e
et Carpocrate une grave erreur christologqql’le, du fait
qu’ils refusent de voir dans le Christ plus qu’un }}omme
ordinairel. En somme, les Ebionites refusent de dépasser

1. La présenle note prépare ainsi 'importante section du Livre 111
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le Judaisme pour s’ouvrir 4 la nouveauté de I'livangile
[26, 2].

A la bréve notice concernant les Ebionites, Irénée en
rattache une autre, plus bréve encore, concernant les
Nicolaites. Elle mentionne seulement le caractére licencieux
de leur conduite. Partageaient-ils les théses dualistes des
hérétiques cités auparavant? L’ensemble du contexte
semble plutdt 'insinuer? [26, 2].

f) Cerdon et Marcion (27).

Avec Cerdon, nous sommes ramenés au dualisme le
plus brutal. Cet hérésiarque réside & Rome sous le pontificat
d’Hygin. Il enseigne que le Dieu juste qu’ont annoncé
la Loi et les prophétes est distinct du Dieu bon qu’est le
«Pére » annoncé par le Christ : le premier était connu,
le second est demeuré inconnu jusqu’a la venue du Christ
[27, 1.

Ces théses sont développées peu aprés par Marcion,
qui, originaire du Pont, vient 4 Rome sous le pontificat
d’Anicet. Selon Marcion, le Dieu de I’Ancien Testament,
qui est I’Auteur du monde, est un étre cruel, vindicatif et
inconstant. Jésus, envoyé par le Pére bon pour libérer
les hommes, est apparu sous la forme d’un homme aux
habitants de la Judée au temps de Tibére, et il a aboli
la Loi ainsi que toutes les dispositions émanant du Dieu
de I’Ancien Testament. Marcion prétend ramener les
Ecritures & leur pureté premiére en ne conservant que
I'Evangile de Luc et les épitres de Paul, eux-mémes
expurgés de tout ce qui laisserait entendre que le Créateur

en laquelle Irénée démontrera, précisément contre les Ebionites,
que 'homme méme qu’est Jésus, le Fils de Marie, est le propre Fils
de Dieu fait homme (II1, 19-21).

1. En III, 11,1, Irénée semble bien associer Cérinthe et les
Nicolaites dans un commun refus de reconnaitre le vrai Dieu dans
I’Auteur du monde, non moins que dans un commun rejet de 'unité
du Christ, Fils de Dieu véritablement fait homme pour nous sauver.
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de ce monde serait le Pére du Christ. Marcion n’adme‘t
de salut que pour les ames, et encore pour celles-1a
seulement qui s’ouvrent & la libéralion que Jesus. leur
apporte de la part du Pére. Selon lui, les d4mes des justes
de ’Ancien Testament n’ont pas part a ce salut, parce que,
demeurées obstinément fidéles 4 leur Dieu, elles ont refusé
la libération que Jésus leur apportait lors de sa descente
aux enfers [27, 2-3].

g) Secles diverses (28).

Aprés quelques lignes récapitulatives en Iesquel.les
il souligne la continuité profonde existant enlre la doctrine
de Simon le Magicien et toutes les hérésies postérieures
(I,27,4), Irénée embrasse d’un coup d’ceil global toute
la multiplicité des sectes surgies & partir des chefs de file
dont il a été question jusqu’ici.

D’un co6té, s’inspirant des théses de Saturnin et de
Marcion, il y a les sectes & tendance rigoriste, nolammenl
les Encratites, qui rejeltent le mariage, s’abstiennent de
certains aliments, nient le salut du premier homme. Au
nombre de ces Encratites, Irénée mentionne Tatien, d’abord
disciple de Justin, puis, aprés le martyre de celui-ci,
apostat et hérétique [28, 1].

Du cbté opposé, s’inspirant de Basilide et de Carpocrate,
il y a les sectes qui octroient & leurs membres la liberté
de tout faire, notamment en malicre sexuelle, sous prétexte
que le vrai Dieu n’a rien & voir avec nolre monde de matiére

(28, 2].

2. Les « Gnostiques » ou ascendants immédiats
des Valentiniens (29-31)

Tous les hérétiques mentionnés jusqu’ici — c’est-a-dire
Simon Ie Magicien et tous ceux que nous avons vus se situer
de diverses maniéres dans son sillage —, Irénée les considére
Comme les ascendants éloignés ou « ancétres » des Valen-
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tiniens. 1l va maintenant consacrer de longues pages 3
d’autres continuateurs de I'hérésie de Simon le Magicien
en lesquels il voit les ascendants immédiats ou « peéres »
des Valentiniens : ce sont ceux que, ici méme comme tout
au long de I'’Aduersus haereses, il désigne du nom de
¢« Gnostiques » (I'voorixot). Parmi ces « Gnostiques », il
distingue deux groupes principaux, dont il traite respective-
ment dans les chap. 29 et 30. Il ne leur donne pas
d’appellation particuliére, mais, pour la commodité, nous
les désignerons sous les noms de «Barbéliotes» el
d’« Ophites ».

a) Les Barbéliotes (29).

En méme temps que certaines obscurilés, la notice
décrivant le systéme de ces hérétiques offre de nombreux
éléments en lesquels on reconnait sans peine une anlicipa-
tion de traits figurant dans la Grande Nolice.

A Torigine de tout, il y a une mystérieuse dyade d’« Fion »
et de « Pneuma » : un « Pére » innommable et une « Barbélo »
qui lui est coéternelle. Apparaissent successivement, quatre
Eons féminins nés du désir du Pére de se manifester &
Barbélo et quatre Kons masculins émis par Barbélo
transportée de joie & la vue du Pére. Tous ces Fons ainsi
émis s’unissent ensuite de fagon A former quatre syzygies :
« Logos» et «Pensée», «Christ» et « Incorruptibilité »,
« Vouloir » et « Vie éternelle », « Inlellect » et « Pré-gnose ».
Tous ensemble glorifient le Pére et Barbélo [29, 1].

Logos et Pensée émettent ensuite le couple d’« Auto-
géneés » et de « Vérité ». Cet Aulogénés, dont le nom signifie
« Existant par soi-méme», est émis pour représenter
le Pére et dominer sur toutes choses. Christ et Incorrup-
tibilité émetltent alors qualre «Luminaires» ou Anges
destinés A servir d’escorle A Autogénés : « Harmozel D,
«Raguel », « David » et « Eléleth ». De leur cété, Vouloir
et Vie éternelle émettent quatre entités féminines pour
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gervir de compagnes aux quatre Anges : « Charis»,
« Thélésis », « Synesis » et « Phronésis » [29, 2]

Toute cette hiérarchie étant ainsi mise en place:
Autogénés émet un dernier couple : « Homme » (appelé
aussi « Adamas », c’est-4-dire « Indomptable ») et « Gnose ».
Grice A cette Gnose, 'Homme connait le Pére. Tous les
Fons sont désormais en repos et chantent des hymnes
a la gloire de ’Eon primordial [29, 3]. .

Mais Harmozel, le premier des Anges qui escorlent
Autogéneés, émet un Fon féminin, I« Esprit Saint », appelé
aussi «Sagesse» et « Prounikos». Cette Sagesse, voyant
que tous les autres Kons ont leur conjoint, cherch.e
quelqu’un & qui s’unir. N'en trouvant pas, elle bondit
dans un élan frénétique, mais ne peut enfanter par 1a qu'un
étre difforme : c’est le « Protarchonte ». Celui-ci s'éloigne
vers les lieux inférieurs. Il y fait les cieux, les anges, les
démons et toutes les choses terrestres. Ignorant et présomp-
tueux, il se croit seul et dit : « Je suis un Dieu jaloux, et
en dehors de Moi il n’est, pas de Dieu » [29, 4].

Assez curieusement, la notice relative aux Barbéliotes
ne va pas au-dela de cette évocation de la chute de Sagesse
et de la création de notre monde par le Protarchonte. Le
mythe ne s’arrétait évidemment pas la. Peut-étre la. suite
en était-elle plus ou moins commune avec ce qui sera
rapporté dans le cours du chapitre suivant.

b) Les Ophiles (30, 1-14).

La seconde branche des « Gnostiques» signalée par
Irénée professe un sysléme dont les grandes lignes sont
les suivantes.

A Ulorigine, il y a, au-dessus de tout, le «Pére» ou
¢ Premier ITomme », avec son « Fils » ou « Second Homme » ;
au-dessous d’eux, I’« Esprit Saint » ou « Premiére Femme » ;
au-dessous de celle-ci, les éléments primordiaux, eau,
téneébres, abime et chaos. Le Premier Homme et le Second
Homme s’éprennent d’amour pour la Premiére Femme et
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I'«illuminent » de leur lumiére. De 14 nait le « Christ » ou
¢ Troisitme Male ». Celui-ci et sa Mére I’Esprit Saint sont
aussitot enlevés dans les régions supérieures pour former
avecle Péere et le Fils la « Sainte Eglise » d’en haut [30, 1-2].

Mais la Premiére Femme a été incapable de contenir
toule la lumiére déversée en clle par le Pére et le Fils et
une partie de cette lumiére a débordé « du c6té gauche » :
c’est ainsi qu’est née de la Premiére Femme, en méme temps
que le Christ, une «Puissance de gauche », appelée
«Sagesse» ou « Prounikos». Celle-ci, avec la «rosée de
lumiére » qu’elle a en elle, plonge dans les eaux pri-
mordiales, qui se mettent en mouvement, se collent a elle
el lui font un corps de matiére en lequel elle mangque
d’glre engloutie. Par la suite, reprenant conscience de la
lumiére qui est en elle, elle entreprend de se dégager et
finil par se libérer enti¢crement de ce corps, donl elle fait
Celui qui est & la fois le premier Ciel et le premier Ange,
Jaldabaoth, son fils. Quelque chose de la «rosée de
lumiére » est passé de Sagesse en Jaldabaoth, d’oit Ia grande
puissance de celui-ci. De lui procédent, par engendrements
successifs, six autres Cieux ou Anges, qui constituent avec
lui '« Hebdomade». La Mére de Jaldabaoth, Sagesse,
établit sa résidence au-dessus d’eux dans 1« Ogdoade »
[30, 3-4].

A peine venus & l'existence, les fils de Jaldabaoth lui
disputent la premiére place. Attrisié, celui-ci se tourne vers
lalie de la maticre qui est au-dessous de lui et il en engendre
un autre fils, '« Intellect », un élre & forme de serpent,
qui remplit de fatuité son pére Jaldabaoth, jusqu’a le
faire s’écrier : « G'est moi qui suis Pére et Dieu, et il n’est
personne au-dessus de moi». Mais, d’en haut, sa Mére
Sagesse lui réplique aussitot : « Tu mens, car au-dessus
de toi il y a le Premier Homme et le Fils de I’Ilomme ».
Jaldabaoth dit alors aux six autres Anges : « Faisons nous-
mémes un homme A l'image de ce Premier Homme ».
IIs modélent donc un homme, puis Jaldabaoth insuffle
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en lui un « souffle de vie », se vidant ainsi, sans s’en renfire
compte, de la «rosée de lumiére » qu’il tena#, de sa mére.
Quant A '’homme ainsi doté de puissance, il }‘end gréices
au Premier Homme, 4 I'image de qui il a été fait, sans plus
se soucier de ceux qui l’ont fait [30, 5-6]. .

La suite de la notice décrit, d’'une maniére prolixe et
pas toujours pleinement cohérente, les avatars de la
«rosée de lumiére» ainsi échue & I’homme et rendant
celui-ci de quelque maniére supérieur aux Anges et a
Jaldabaoth lui-méme. Ce dernier tente de ranger Adar'n
et Bve sous ses lois, en leur intimant I’ordre de s’abstenir
du fruit de 'arbre du Paradis. Mais, & l'instigation de
Sagesse, le Serpent les pousse & rejeter l'e joug que
Jaldabaoth veut leur imposer, et ils « connaissent » alors
la Supréme Puissance qui cst au-dessus de tout [30, 7].

Jaldabaoth les chasse du Paradis et les précipite sur la
terre, ainsi que le Serpent. Celui-ci, déchu & cause de
’homme, ne cessera plus de chercher & lui nuire en le
poussant au crime. De son coté, Sagesse veillera sans
relache sur la «rosée de lumiére» émanée d’elle. A1n.51,
par exemple, assure-t-elle la continuation du genre }}umalfl,
d’abord en procurant la naissance de Seth et de Noria aprés
le meurtre d’Abel par Cain, puis en protégeant No.e el
les siens contre la colére de Jaldabaoth irrité par les crimes
des hommes et résolu & les exterminer [30, 8-10a}.

Viennent les patriarches, puis les prophétes, que Jalda-
baoth et ses Anges tentent une fois de plus de soumettre
4 leur puissance, afin de dominer par eux sur loute
Phumanité. Mais, au grand effroi de Jaldabaoth et de
ses Anges, Sagesse met sur les lévres des prophétes des
paroles qui rappellent les hommes au souvenir .du seul
vrai Dieu ou «DPremicr Homme» et qui prédisent la
descente du « Christ » [30, 10b-11]. .

Quand le moment en est venu, Sagesse, mampglant
Jaldabaoth sans méme qu’il en ait conscience, fait en
sorte que, par la puissance de celui-ci, un homme plus pur

6
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que tous les autres, « Jésus», naisse de la Vierge Marie,
Le « Christ » peut alors descendre des hauteurs de lumiére
pour accomplir son ceuvre de salut. Parvenu 3 I’Ogdoade,
il «revét » sa sceur Sagesse. Puis il traverse les sept Cieux,
qu’il vide de leur puissance. Il descend enfin sur « Jésus »,
lors du baptéme du Jourdain, accomplit des miracles,
opére des guérisons et se proclame le Fils du « Premier
Homme ». Colére de Jaldabaoth et des Archontes, qui
poussent les Juifs & le crucifier. Mais le « Christ » s’envole
avec Sagesse vers I'Eon incorruptible, et « Jésus » seul est,
crucifié. Une puissance venue du « Christ» ressuscile
ensuite « Jésus», mais dans un corps n’ayant plus rien
de commun avec les éléments de ce monde. Au cours
des dix-huit mois qu’il demeure encore sur terre, « Jésus »
est initié aux secrets célestes, qu’il communique & des
disciples choisis. Puis il monte au ciel pour siéger 4 la droite
de Jaldabaoth et recueillir en lui-méme les 4mes « saintes »
— sans doute s’agit-il de celles qui possédent la «rosée
de lumiére » - —. La consommation finale aura lieu quand
toute cette «rosée de lumiére » aura été ainsi rassemblée
et sera emportée & son tour dans I’Eon d’incorruptibilité
[30, 12-14).

¢) Secles appareniées (30, 15 - 31, 2).

En conclusion des deux notices qu’il vient de consacrer
respectivement aux DBarbéliotes et aux Ophites, Irénée
précise que c’est bien d’eux qu’est sorlie «la béte aux
multiples tétes qu’est I'Ecole de Valenlin» : assertion
n’ayant rien pour surprendre, si 'on songe aux nombreux
traits de ces systémes qui se retrouveront, & peine modifiés,
chez Valentin et Ptolémaée.

Avant de clore son exposé, Irénée tient & ajouler quelques
brefs compléments & propos de deux secles plus ou moins
apparentées aux précédentes.

Parmi les tenants de la doclrine des Ophites, il en est
en effet qui, pour simplifier les choses, identifient tout
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bonnement Sagesse et le Serpent : le Serpent est alors
vraiment celui qui donne aux hommes la « gnose » et leur
permet de s’affranchir du joug de 'Auteur du monde
[30, 15]. ' ‘ .

Plus ou moins dans la méme ligne, il en est d’autres qui
affirment que Cain était issu de la Supréme Puissance et
que les Sodomites et leurs pareils étaient de la méme race
qu’elle : pour cette raison, ils élaient en butte aux aLtaque‘s
du Démiurge, mais Sagesse les protégeait contre lui.
Logiques avec de tels principes, ces hérétiques ne peuvent
préconiser qu'un refus total des lois édictées par le
Démiurge el ses Anges [31, 1-2].

CONCLUSION (31, 3-4)

Jetant un regard en arriére, Irénée commence par
embrasser d’'un regard tout le chemin parcouru : « Voila
de quels péres et de quels ancétres sont issus les disciples
de Valentin... » — c¢’esl le conlenu de la troisiecme partie —,
«. tels que leurs doctrines elles-mémes et leurs systémes
les révelent» — c’est le contenu des deux premiéres
parties - -, Irénéc a donc mené & bien la premicre étape de
son programnie : arracher son masque 4 ’erreur et la faire
apparaitre au grand jour telle qu’elle est récllement.

Aprés cela, replacant celte premiére étape dans
Iensemble de son grand dessein, Irénée souligne Iimpor-
tance décisive d'une exacte connaissance des thises des
hérétiques : « c’est les avoir déja vaincus, dit-il, que de les
avoir fait connaitre». Une comparaison suggeslive a
souhait illustre cetle affirmation. Il en est de la doctrine
hérétique comme d’une béte malfaisante tapie au plus
profond d’une forét d’ou elle peut impunément faire ses
incursions et exercer ses ravages. Que quelqu’un réussisse
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4 débusquer la béte, & la mettre sous les yeux de tous, ot
ce sera un jeu, non seulement de se garer de ses atlaques,
mais de la frapper de loute part et de la Luer. Voily
pourquoi Irénée a mis tous ses soins & produire au grand
jour les doctrines soigneusement tenues secrétes jusqu’ici
par les hérétiques. Maintenant qu’elles sont clairement
démasquées, il sera aisé de leur opposer une réfutation
perlinente. Ce sera I’objet du Livre suivant.
AL R
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NOTES JUSTIFICATIVES

N.B. Les pages auxquelles renvoienl ces noles juslificalives soni
celles du tome II (Texle et Traduction).

Les texles grecs d’Irénée apparaissent en caracléres gras, lorsqu’ils
sont atlestés par des fragments, el en caracléres ordinaires, lorsqu’ils
sont restitués de fagon conjecturale.

P. 19, n. 1. — c«détournant », dwdyovres : grec. Les
manuscrits latins ont « adtrahentes». Cette lecon suppose,
si elle est primitive, que le traducteur ait lu &rdyovreg au
lieu de amwdyovres. Mais elle est peu naturelle, et 'on se
demandera si « adtrahentes » ne serait pas plutdt la corrup-
tion de « abstrahentes», traduction normale de &n&yov-res.
Noter que, en I, 13, 2, on trouve la forme admwaynfoxev (texte
grec eonservé par Epiphane) traduile par «abstraxit»
(plus précisément, la lecon « abslraxit » se lit dans GV AQs,
tandis que, en S, elle s’cst corrompue en « adtraxit »).

P.19, n. 2. —- «que le Dieu», 706..0e0l : grec.
Le latin n’a rien qui corresponde au gree Oeod. Il est possible
que le pronom « eum » ne soit autre chose que la corruption
de «Deum», car ces deux formes sont plus d'une fois
confondues dans les manuscrits latins de 1’ Adversus haereses.

Nous permettra-t-on de souligner, en passant, 1’a-propos
de la citation scripturaire faite par Irénée a cet endroit?
Il s’agit d’un texte affirmant de la fagon la plus claire la
création de toutes choses — le ciel et la terre et tout ce qu’ils
renferment — par Dieu. Texte fondamental, dont on trouve
un écho dans le premier article de la régle de vérité (cf.
I, 1.0, 1) et qui reviendra maintes fois sous la plume d’Irénée.
Mais ce n’est pas tout. Tl se trouve que ce texte figure déja
dans I'Ancien Testament (Ez. 20, 11 ; Ps. 145, 6) et qu’il est
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reproduit Lel quel & deux reprises dans le Nouveau ( Ack. 4,24,
14, 15). On voit ainsi eomment, dés la premiere page de son
ceuvre, Irénée, non content de fonder sur I'Ecriture la foj
de 1'Figlise au Dieu Créateur, se plait a illustrer de fagon
concréte 'unité des deux Testaments battue en bréche par
I'hérésie.

P. 21, n. 1. - - «sans plus se soucier de vraisemblance »,
amBavws : grec.

A ne considérer les choses que d’une maniére rapide, on
pourrait étre tenté de donner la préférence au latin. Irénée
ferait allusion au «malos male perdet» de Maith. 21, 41.
L.a phrase signifierait que, aprés avoir habilement gagné
la confiance des gens crédules, les hérétiques les perdraient
ensuite « misérablement ».

Cependant un regard plus attentif ne peut manquer de
discerner le caraclére manifestement intentionnel de I'oppo-
sition mBavds pév - dmbdves 8¢ qui structure la phrase
grecque. Irénée veut en réalité stigmatiser la duplicité des
gnostiques : dans un premier temps (pév), «en usant de
vraisemblance » (mBavids), ils cherchent a capter par
leurs discours la confiance des gens simples ; aprés quoi,
dans un second temps (8¢), « sans plus se soucier de vrai-
semblance » (dmBavws), ils les contraignent de rejeler
I'anique vrai Dieu pour se tourner vers un Dieu prétendu-
ment supérieur qui n’existe pas.

Cette Iegon du gree est confirmée d'une facon décisive
par deux passages du Livre II ou la méme opposition
mlavddc - dmibavers sert 4 caractériser la tactique des maitres
gnostiques :

IT, 13,10 : « Et usque hoc quidem... omnes hominum
adfectiones... conicientes uerisimiliter (mlavéc), non ueri-
similiter (&mbBdvwc) mentiti sunt aduersus Deum ».

I1, 14,8 : « Et usque hoc quidem per humanas adfee-
tiones... uerisimiliter (mBavéc) uisi sunt abstrahere quos -
dam... ; quae autem ex his, non iam uerisimiliter [4m0dvws.
et sine ostensione omnia ex omnibus mentiti sunt ».

L.es maitres gnostiques commencent par attirer certaines
dmes crédules en partant de notions qui leur sont familiéres
et en leur tenant des discours offrant quelque apparence
de vérité (mbavids). Puis, quand ils ont réussi 4 se faire
accepler, ils exigent qu'on admette, sans la moindre preuve
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i i e 0dk les
aucun souci de vraisemblance (dmldveg)
tés. Ils proceédent, ajoute Irénée en II, 1.4, 8l

x qui, voulant s’emparer de quelque animal,
fo'mn;(;sgsltlentqse; nourriture habituelle, I’alléchent et I‘e
u:ﬂ;fent peu & peu en confiance, en attendant le moment ol
ilrl; pourront le saisir, le garroter et I’emmener de force

partout ol ils voudront.

et sans plus
pires absurdi

. 2. — «incapables », ph ... 8uvapéva. La legon
duP.lazt%;l n« non ... ualentium », ) si’mple et plemem(‘:n’t en
situation, nous engage a considérer les mots pn8e év 7@,
qui se lisent dans les manuscrits grecs, comme une corruption
accidentelle de p#. Pour sauver & tout prix la legon des
manuscrits grecs, Holl propose de lire undt _év Q. (~ « pas
méme en quelque chose »), mais cette expression n’est guére
naturelle ni dans la maniére d’'Irénée, et ce n’est en tout cas
pas cette lecon que le traducteur latin a eue sous les yeux.

P. 21, n. 8, — «chose ridicule & dire», ryeholoy o %ol
elneiv : grec reconstitué conjecturalement & partir du Ifltln
«ridiculum est et dicere », dont nous n'avons aueune raison
de mettre en doute le caractére primitif. On peut lire une
incise analogue en IV, 30,2 : «dicetur enim quod uerum
est, licet ridieulum quibusdam esse uideatur ».

P. 21, n. 4. — «elle fait en sorte de paraitre... plus vraie
que la vérité elle-méme, grice a cette apparence ,eXtCI‘IfZUI‘e,
aux yeux des ignorants», kai adrfis s ”&}\qeems... u})q—
Bcorépav fautiy Tapéyer paiveaBal Sia ThHs Ewbev pavracias
Tolg amewpoTépols : grec.

Nous croyons devoir prétérer la lecon du grec, comme
offrant un sens plus naturel : «l'erreur, en se dlsszmulant
sous des dehors spécieux, cherche A pargiire (daiveoBar)
plus vraie, §’il se peut, que la vérité elle-méme ». )

Quant a la legon divergente du latin « ut decipiat exteriori
phantasmate rudiores », elle s’explique le plus naturellfam.ent
du monde, pensons-nous, par un accident de transmlsm.on.
Primitivement, le latin correspondait au grec et avait
« uideri per exterius phantasma rudioribus ». Le méca.m.sme
de P’erreur saute aux yeux : un scribe a lu ¢ut decipiat »
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au lieu de ¢ uideri per », et cette premiere erreur a entraing
la cascade des erreurs subséquentes.

P. 21, n. 5. — «La pierre précieuse —- par un morceay
de verre habilement truqué », Alfov Tov Tipov — Sid Téxvns
Tapopoloupévn  grec.

On ne peut, de nouveau, que suivre le grec, dont lg
construction est cohérente et le sens excellent. La phrase
latine parait avoir souffert des vicissitudes de Ia trans-
mission. Sans doute comportait-elle primitivement : « Quo-
niam lapidem pretiosum smaragdum, exsisteniem ef magni
pretii apud quosdam, uitrum adficit contumelia per artem
adsimilatum... »

Il semble —- voir la note précédente -— qu’un accident
ait rendu le texte plus ou moins illisible, & cet endroit, dans
Parchétype de tous nos manuscrits latins,

P. 23, n. 1. -— «n’ont pas craché Y P . dfemtiracw
grec. On doit, ici encore, donner raison au grec. Il est possible
que le latin ait eu primitivement « habent exsputum ». ILe
parfait périphrastique n’est pas absolument inconnu du
traducteur latin d'Irénée, car on lit, par exemple, en IV, 7, 2 :
« qui ... cognitum habuerunt Deum », traduisant sans doute
ol ... éyvoubree Tov Ocdy.

On a cru pouvoir comprendre la pensée d'Irénée en ce
sens que «tous n’ont pas nelioyé leur cerveau (en se
mouchant) » (cf. Massuet, qui fait appel 4 un passage de
Plaute). Mais le grec dunrie (= «cracher») ne parait pas
susceptible d’une telle interprétation. Le langage d'Irénée est
ironique : si tous ne sont pas capables d’admettre incondition-
nellement les assertions extravagantes des hérétiques, dit-il
équivalemment, c’est parce que tous n’ont pas « craché leur

cerveau », c'est-a-dire rejeté ee qui fait d’eux des étres
intelligents.

P. 23, n. 2. — «de !l abime’ % 7ov BuBév. Nous mettons
le mot «abime» entre guillemets. II s'agit, en effet, d'un
jeu de mots ironique qui reviendra plus d’une fois dans
la suite : comme on va le voir en I, 1, 1, BuBés (= I'« Abime »)
est un des noms que les Valentiniens donnaient au premier
Eon de leur Pléréme.
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¢mée et des gens de son entou-

P. 25, v 3. rﬂ:f}(\}eﬁ;’?x. A s’en tenir é} la tI‘,S:duC,tIO.I;
rage Tw‘:s Felfl)e du latin, on pourrait croire qu il s'agi
t,oqte ma tm?ies gens de l'entourage de Ptolémée. 'Mals,
uniquores le sait, I’expression grecque of wepl Tiva désigne
ey or ent l’e’ntourage d’une personne avec celle personfzte
habltuelller{l it donc de Ptolémée et de son école}. De fal_,
meme ; alg\Iotice », qui constitue toute la premiére paI’-tle
{;l ‘L?:::I?c 1-9) né sera pas autre chose, en son fond, qu'un

u 116 du éme de Ptolémée. )
exposf gitlzlsuge?'lxlli?rl':tmots de la présente phrase : 1;} doctrléne
d ngtc?lémée et des gens de son entourage est, dit IréIrlld:é
; fleur de ’école de Valentin ». Ces mots fon.t compre 1
o nce l'expression of &md Odadevrivov qui rev1endrans
Sou agg 4 travers tout 1' Aduersus haereses et par Iaqufa e
igggge désignera le plus habitucllement ses adversaul'zz
gnostiques. Ceux auxquels il est al‘f;-onpé sont ;0?-3 les
« disciples de Valentin », te:t ntOI:} \;zlegrrgtrllrgrg;li-orﬁér;;téra u 133 A

arler, qui appartien on. ant

?Il'gg:;el;) mais, %armi ces disciph?s de Valentin, ltlés gn ;;:(X(;
4 qui Irénée est plus particuliérement affr’on ,é Savor
Ptolémée et les gens de son entourage, qu'lrénée s b
considérer comme les représentants les plu‘s marq
—1a ¢ fleur » -— de la tradition issue de Valentin.

)
P. 27, n. 1. - - «‘semences’ ... ‘commenc,ementsTouS
‘ fructifier ’ », omwéppara ... ApXAS .. Kgp‘rrocbopgc;ls-la s
ces mots, que nous mettons entre guillemets lans e
duction francaise, appartiennent au vocabulaire (i ans
et quasi technique des gnostiques. Irénée les accumule
endroit dans une intention manifestement ironique.

P. 27, n. 2. — «pour répondre a ton désir », Lnrolvrés
oou g;'ec. Le latinp« quaerenti tibi» a toute:s ehancesﬁd%
n’étre que la corruption de « quaerente te» : il est e;nbfle t(?f
plus que douteux que le traducteur ait substitué a I’abla 1t
absolu un datif entrainant la répétition, Ig.ramma’ltlcalemen
inaceeptable, du pronom «tibi» & l'intérieur d’une méme
proposition.

P. 29, n. 1. — ¢* Pro-Principe ’, ¢ Pro-Pére ’ et * Abime’,
Npoapxmv kai Mpordropa kai Bubév.
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Tous ces vocables dont les gnostiques affublaient leg
Eons de leur Plérome posent un difficile probléme g
traduction. Une solution aussi commode que radicale eat
consislé & garder tels quels tous les noms grecs : « Proarche »,
« Propator », « Bythos», « Ennoia », « Charis», «Sige», etc.
Mais, ainsi hérissé¢ de vocables étrangers, le texte francais
fat devenu pratiquement illisible. Nous avons donc pris
le parti de traduire, sinon tous ces noms, du moins ceux
d’entre eux qui reviendront le plus fréquemment dans
la suite sous la plume d'Irénée. Cela entrainera comme
conséquence quelques inélégantes traductions de noms
grecs féminins par des noms francais maseulins et vice versa.
Le lecteur devra savoir une fois pour toutes, par exemple,
que « Silence » (Zuy4) est un Eon féminin, tandis que « Limite »
("Opog) est un Eon masculin. Dans le but de garder P’équiva-
lence des genres, nous traduirons No¢ par « Intellect »
plutdt que par « Intelligence ». Par ailleurs, pour distinguer
I'usage gnostique et I'usage chrétien du nom Adyoc, nous
appellerons « Logos »le 5¢ des Eons du Plérome et réserverons
le nom de « Verbe» a4 la seconde Personne de la Trinité.
En somme, notre facon de faire reproduira, 4 peu de chose
prés, celle qu’avait adoptée le P. Sagnard.

On notera que, face a ce probléme, le traducteur latin
n’a guére eu d'attitude cohérente : tantdt il a traduit les
termes grecs (« Silentium », « Gratia », « Vnigenitus », etc.).
tantot il s’est borné a les transposer tels quels (« Sige,

« Gharis », « Monogenes », ete.), sans qu'on puisse déceler
les motifs de son choix.

P. 29, n, 2. —- « Incompréhensible et invisible » “Ywapyovra
8 abrov &xdpnrov kal dbpatov : grec. Le latin « esse
autem illum inuisibilem et quem nulla res capere possit »,
auquel rien ne correspond dans le grec et qui fait double
emploi avec la suite du texte, n'est sans doute qu’une glose
inddment entrée dans le texte.

P. 29, n, 3. - - « cetie émission dont il avait eu la pensée,
il la déposa, 4 la maniére d’une semence, au sein de sa
compagne Silence », kai kabdmwep oméppa Tiv wpoboAnv
Tabmy, fiv mpoBaléoBar dvevorn, karabéobar g év piTpe
T ouwmapyodon; €aurd Zuydc : restitution basée sur les
indications complém'entaires du grec et du latin.
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i in ne sont satisfaisants, et il fau§ les
i 'un ;rlf’e}iﬂg. l;)’une part, le latin Parait e}x)v’mrti};
ot pGa)\éo-em au lieu de fjv wpofaléafar. D’au
indﬁmenlt :"npo« eius quae cum eo erat Sige» donne a peni?t
arl, 10 e rimitif était i cuvurrocp;(o:&cng ... Zurfie pluto
que e von oban ... Zryfi. 11 convient enfin de suppri-
i ':11}1 Tc‘;‘zur:gl‘)eélconireusemént introduit avant karafécfat.
mer

Ni le grec

imiti le Tétrade »,
— «la primitive et fondarr’lenta 1 ;
P 8L l;i 2. Xéyovovr.).. Terpakriv. Sur I'expression Tr:po)'mt
“P‘“Em‘f :vog gppliquée ici & la Tétrade, mais plus souven
o ’(gxagoad(; ef. F. SacNarp, La Gnose valeniznten.ne...,
?) 1336g-337 éur la Tétrade « pythagoricienne » au 11¢ siecle,
of. ibid., p. 337-348.

t Vie, Pére de tous ceux qui
P. 31, n. 2. — «Logos e ). : : ;
Viendrai’ent aprés lui», Adyov kai Zonv, waTEPA TAVTWV
TBv per’ adrdv éoopévov.

Tr};duction littérale. I1 faut comprendre er} ce sgnsegrse
¢’est le « Logos » qui est le Pére de touds l(és Fons ’:335 ((;‘Irlll n’eI;

: . - stinoue

mais non sans la « Vie », dont il se distingue, tout
constituant pas moins avec elle un unique principe emettelagf;.
Le « Logos » et la « Vie» constituent de la sorte un « (?oupfr y
une oufuyia. En vertu de cette union de « syzygie », 1% su tl.I(‘;
de nommer l'élément male pour que le cquple toi{'l?nelnt
soit désigné, I'élément male incluant nécessairement I'éléme
femelle dont il est inséparable.

P. 383, n. 1. — «& sa Pensée, qu,’ils “appe‘lle)rz’;C au:z;
Grace et Silence», 7§ €avrod ’Evvoiq, %y xat Axpw
Zuwyly xadoboty : latin. o

Y)e latin a : «suae Ennoeae, id est Cogilationi, qila;{n
Gratiam et Silentium uocant ». Il sautej aux yeux guct (,i
mots «id est Cogitationi » ont été ajou’tes par le tra ufm(;l\;
pour exprimer la signification du nom Evvoiq. En re;r; ssené
les mots « quam Gratiam et Silentlum‘ uocant » pa sset
bien rendre un membre de phrase accxdent’ellement %Ip é
dans le grec. Sans doute serait-on te:nte de‘_c0n51 ei-eg
ces mots comme une glose, du fait quon a,dejé} lu p us
haut : *Evvoiav, fijv 8% kal Xapw kai Ity'r!v :vop;ggggftog
« Ennoiam, quam etiam Charin et Sigen uocant ». 16 y
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le fait qu’Irénée a jugé utile de rappeler ici les deux nomg
du 3¢ Eon (rév 8¢ Movoyevij, Toutéoriv ToV Nobv) donne
& penser qu’il a pu juger tout aussi utile de rappeler égale-
ment les trois noms du 2¢ Eon.

P. 85, n. 1. — «pour ne rien dire de toutes les autres
paroles des Eeritures qu’ils ont pu adapter et accommoder
a leur fiction », kal el wod 11 TOV eipnpévav év Tals ypadalis
duvnletnony mwpocappdoar kai eikdoar T wAdopart adriv,

Il semble que la forme SuvnBein, qui se lit dans les
manuscrits d’Epiphane, soit la corruption de Suvnlztnoay,
comme le suggere la 3e personne du pluriel du verbe corres-
pondant dans le latin. D’autre part, les mots v wAq0er,
dont on voit mal la raison d’étre et auxquels rien ne corres-
pond dans le latin, paraissent avoir été indament ajoutés.

Ces deux lignes sont a comprendre comme une sorte de
coup d’eeil jeté sur I’ensemble du chapitre. L’enseignement
gnostique relatif au Pléréme des trente Eons, dit équi-
valemment Irénée, est fait de deux composantes : 1. une
fantasmagorie gratuite, issue de la pure imagination des
hérétiques (mrdopa); 2. des textes scripturaires recueillis
aprés coup, pour étre adaptés (mpocapudlem) et accommodés
(eindfw), vaille que vaille et d’une maniére tout artificielle,
4 un systéme échafaudé indépendamment d’eux. Le méme
Jugement sera repris, presque dans les mémes termes, en
I,3,6,en1,8,1,en1,9,1eten L9, 4.

P. 87, n. 1. — «semblablement », Opoiws : grec. Le
latin a : « Et reliqui quidem omnes Aecones tacile quodam-
modo desiderabant... » Cette lecon semble moins naturelle.
D’autre part, il n’est nullement impossible que «omnes » soif
une déformation de «similiter », traduction de dpoiws.

Le passage nous semble devoir étre compris de la maniére
suivante. Ce qui surgit «semblablement » (Spolwg) dans
les Eons situés au-dessous de I'Intellect, c¢’est un désir
«plus ou moins paisible » (fouxf mws) de voir le Pére qui
est au-dessus de tout. Désir de moins en moins paisible,
sans doute, au fur et & mesure que I’on descend dans 1a série
des Fons et que l'on s’éloigne du Pére. Ainsi s’explique
que, dans le tout dernier des Eons, ce désir ait pu s’exaspérer,
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2 i n rang — sa « syzygie »,
ousser a quitter so )
(1(; © gt 3 bondir vers les hauteurs dans une volonté

de rejoindre le Pére inaccessible.

au point
dira le tex
aberrante

i i i issance aux
— « Cette passion av.al,t pI;lS’ n’alssa au
tours (ieli’Intellect et de la Vérité», 8 éviplaro pév ev
i?; wept 7ov Nolv kal Tiv "AMBeiav. t
Le traducteur latin a compris Tols (tzontnge lunvélfiltxér):a
! a .
jel : ns les alentours de I'Intellec et de L /
plurl(:llei (\(rgﬁdrait y voir plutdt un masm’ll.m pluriel : c:;ians
MassEons) avoisinant I'Intellect et la Vérité ». Ceotte 1Yer£
gesm(:e est sans importance pour le sens. Ce qui este 5\111'11-;1 gigie
il s’agi ? ucun
assion dont il s’agit n'a pu en a e
gil‘;gc%:r p1’Intellect et la Vérité, puisque, m'lmedl.ate:mﬁr’lig
proches du Pére, ils jouissent de sa conterr(xiplatl(?n, agr(lisgrg o
i scédent. Le désir imm
a été dit au paragraphe précéde sir Immodért <
voir le Pére n’a pu prendre naissance “q‘ e e aoe ot
issus de I'Intellect et de la Verzlte, a sav Logos
l]flo'\l/}isel et ce désir a d aller croissant & metsure queag Iftmléseltotré
smissi ! 6loi Pére transcen .
en émission, on s'est éloigné du g
interprétati:m est confirmée par une phrase de II, '1'7’1;73 qduli
reproduit pour ainsi dire textuellement iies exp?{?;ltodicere
1 . . u
résent passage : «... quemadmodum quidam al T
guia a iogo grquidem coepit (passm)", d?rl‘uault aliltj,\lfsl (1)1\1)
Sophiam », ... &¢ Tiveg ‘ro)\g‘LG)cL Myety &1L dmo pdv Tob Y
évihpEuto, dméonmbe 8t elg v Zoplav.

P. 39, n

. . 2. — qelle se concentra», d&wéokmpe. Le mot
&ﬂfwv?nl?:g l:astzun terme médical qui sigr}iﬁe la « concent(rcaf-
tion (des humeurs) en quelque partu} 'du cor%sO;S q(;
Hippocrate, Aph. 6,56, etc.). «Le désir des fons sc
concentre, comme les mauvaises pumeursEqm : q,e_
un abegs, sur le dernier et le plus faible des Fons, agze:s8)
Sophia » (F. Sacnarp, La Gnose valentinienne..., p. 298).

P. 39, n. 3. — « en cet Fon qui en fut altéré », eis TolTov
TOV ’I'I'u.[;u,‘rpu‘lrévru: grec. Le latin a : «in hune ;\eoningé
id est Sophiam, demutatam (lire : demutatum?)n. e
mots « Aeonem, id est Sophiam » ne _sont sans dout_e qll} u
glose du traducteur ou d’'un copiste, car, trois lignes



176 ADVERSVS HAERESES I

auparavant, on lit déja : « Aeon, hoc est Sophia », traduisant .
6... Aidv, routéorv 1y Todla, et I'on voit mal Ia nécessité
d’une telle répétition a si peu d’intervalle.

P. 89, n. 4. — «c'était de la témérité % ToApn 8¢ :
grec. S’il faut en croire I'apparat de Holl, V a ToApns et M g
T6Apn (qui peut étre I'équivalent de TéApn). L’accord dy
latin « temeritatis » et du grec T6Apns suggére I'ancienneld
de cette derni¢re legcon ; mais celle-ci n'on est pas moins
une lecon fautive, due sans doute a I'influence du génitif
dyémns qui précéde immédiatement.

P. 89, n. 5. — «il n’était pas... uni», 1) kekow@obar,
Cetle forme xekowdoBar est la lecon de M ; elle parait plus
naturelle que la forme kekowwvijobar, qui se lit dans V et qui
est adoptée par Holl. Autant que nous puissions en juger,
le verbe xowvmvée (= « dlre associé a », « participer 4 ») n'est
usité qu’a 'actif.

P. 39, n. 6. —- «de I’Abime », 105 BéBous. C’est Ia seule
fois que, dans I'exposé des theses gnostiques fait par Irénée,
et méme dans 1' Aduersus haereses tout enticr, '« Abime »
est désigné sous le nom de Babog (littér. - - la « Profondeur » :
allusion & I Cor. 2, 107). Partout ailleurs, il I’est sous le nom
de BuBéc. Le nom de Bdbog comme désignation de I'« Abime »
se rencontre dans les Ewxfrails de Théodote, 30 (éd. Sagnard,
p. 122) : ‘H Zw#, oust, Mime ofica mdvrwy oy TEOBAT,-
0évrev Gmd 7ol Bdlous ... Les noms Bdbog et Bubés se ren-
contrent cote A cote dans Hippolyte, Elenchos, VI, 30 (éd.
Wendland, p. 158,5) : ... § udv dyéwntog, Smdpyev deyd
&Y Shov ol ptle xal Bdbog wnal Bulée ...

P. 41, n. 1. — «les Lons», & §Aa. L'expression 1 o
(litlér. = «les ‘ Touts ’ ») est, comme on sait, une de celles
dont se servaient les gnostiques pour désigner leurs Kons.

P. 41, n. 2. — «fut retenu, éreoxficfar. Le latin
¢« abstentum (esse) » paraft traduire plutst armeoyfiolo { = « fut
tenu éloigné de »).

‘.~f_\§@
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P. 41, n. 3. — e son ‘ Enthymésis’ antéricure », TNV Tpo=
A L4 Y .
“‘E-‘:amEizg:P;;[:;rition d’un terme qui reviendra fréquem-

nt par la suite et que, pour éviter d’msu_rmontables
IIf(taﬁcultés de traduction, nous prenons dés mamtenalnt le
dlrti de garder tel quel dans le frangais. Le mqt gvBdunotg
p;le &v Oupd) désigne le fait de se mettre (ou.d’avmr) quel,ql}e
S:hose dans I’esprit (une pensée, un §ent1ment, un d’esg'i
une tendance, une intention,.un vqulmr, ete.). Ici, il s’agi
de la pensée et du désir de vou"le P(?re que Sagesse a cc()ir}gl\is
dans son esprit, pensée el désir qui se sont emp,arésd elle
au point de la faire s’élancer, dans un bond desor‘ (()Tnne,
vers une impossible saisie du Pére. Nous voyons S{icesse
«déposcr » finalement ce désir malencontreux et se se?arer
de lui, un peu comme on le ferait (.1’un vétement :”du0 coup,
ce désir, désigné pourla premiere fois sous le nom d”Ev upt.v;mi
(= « Pensée », « Désir », « Tendance », « Intention »...), devien
une réalité autonome, une sorte de substance, encoge
informe, certes, mais susceptible d’étre «formée» et Ie
devenir une entité personnelle, comme on le verra par la
Suﬁ%us pouvons noter 'embarras du traduct_eur latin en
face du terme *EvBduncts : la plupart du temps, {l se conpellte
de la transeription « Enthymesis » (?l cas) ; mais }1 se risque
aussi quelquefois a le traduire, tantot par « Intentio » (3 cas),
tantot par « Excogitatio » (3 cas), tantdt encore par « ancu—
piscentia » (1 cas). A propos de la seconde de ces f,I‘{ldllCLI‘O;l.S,
signalons une rectification a apporter dans le Fexte la én
de V, 35,2 (SC 153, p. 444, lignes (?3—6.4) :au hfzu de « 'tz
Cogitatione », on lira « <de> Excogitatione » (voir appara
critique du texte latin).

P. 41, n, 4. - - « dela facon suivante », of7eg : I:eStltuf:IOIl
conjecturale faite déja par Holl & partir de la version latine,
le grec wiys n’offrant pas de sens acceptable. )

Noter la traduction quelque peu maladroite de pue?}\o-
Yodow par «uelut fabulam narrant». InT, 28,1, pueo}\oyno:as
sera pareillement rendu par «uelut fabqlam enarrans ».
Comparer avec 1V, 2, 4, ott «fabulam retulit » (arm. wnuugby
quwibymf) traduira également puBoroyhoug.

P. 41, n. 5. — «que ce fruit méme ne vint a disparaitre >,
Mim kai adrd tolto téhog Zyy : restitution conjecturale
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faite a4 partir de la version latine. Celle-ci trouve une
confirmation dans ces mots de Tertullien : «... et metuere
postremo ne finis quoque insisteret» (Adu. Val. 10, 2).
L’ensemble du contexte invite & comprendre de la manidre
suivante : consternée d'abord, puis épouvantée a la vue
de I'étre informe qu’elle vient d’enfanter, Sagesse craint
que cet avorton ne soit méme pas capable de vivre et ne
soit voué a disparaitre. L’expression téhog (tob Blou) Eyaty
signifie « finir sa vie », « mourir ».

P. 41, n. 6. — «elle fut... remplie d’angoisse », &wopficat.
On aura noté le doublet latin « aporiatam, id est confusam,
(esse) ». Méme procédé de traduction en I, 8, 2 : « aporiam...,
id est consternationem» = vy dmwoplav, et II, 24,1 :
« consternationem siue confusionem » = =y d&mopiav.

P. 43, n. 1. — «sans compagne», &8HAuvrov : grec.
Littér. = «sans (conjoint) féminin». Au lieu de ce mot,
le traducteur latin parait avoir lu dppevébyivy (= « male-
femelle »). De méme Tertullien, Adu. Val. 10, 3. Le mot
afnovros n’est pas attesté ailleurs dans 1’ Aduersus haereses,
mais il se rencontre dans plusieurs passages d’Epiphane
(références dans Lampe).

P. 43, n. 2. — «ait Silence pour compagne », pera cvfiyou
Tis Zuyfis ... elvar. Le latin «coniuge » fait supposer que
oufuylas, qui est la lecon des manuscrits grecs, est la
corruption de ouvlbyov. On rencontre une confusion analogue,
mais en sens inverse, en I, 9, 1, ol au grec ei v®v Aovrdv tds
oufbyous kartéheye correspond le latin «si reliquorum
coniugaliones enumerabat ».

P. 43, n. 3. — «au-dessus de la distinction de male et
de femelle », dwép &ppev kal Gmwép BfAu : grec. Le latin « pro
masculo et pro femina » est énigmatique. S’agirait-il d’une
erreur de traduction, le traducteur ayant confondu deux
emplois possibles de dmép? Ou le latin avait-il primitivement
« super masculum et super feminam »?

P. 43, n. 4. — «de Croix, de Rédempteur, d’Emancip{l—
teur, de Délimitateur et de Guide», Ztavgdy xal Avtpwtiy
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xai Kapmomiy kai ‘Opoférny kai Meraywyéa. Le lecteur
désireux de plus amples renselgnqments sur ces diverses
appellations pourra consulter le copieux excursus que leur a
consacré A. ORBE, dans La leologia del ILspiritu Santo
(Estudios Valentinianos, vol. IV), Rome, 1966, p. 599-616.

P. 43, n. 5. — «réintégrée dans sa syzygie», dmwoxara-
orafijvar T oufuyig : grec. Le latin «coniugi» est la
corruption de « coniugationi » - ou peut-étre de « coniugio »
(¢f. Tertullien, Adu. Val. 10, 4), mais il faut noter que ce
dernier vocable n’est pas employé une seule fois dans la
version latine de I’ Aduersus haereses —, 4 moins que le
traducteur latin n’ait lu v ovfiye au lieu de 7§ ocufuyia
dans le texte dont il disposait. Quoi qu’il en soit, la legon
+fj oufuyle est confirmée par les mots v Te pnrépa abrijs
amokaraorabfivar 71 i8ig oufuyle = « et mater eius redin-
tegrata (sit) suae coniugationi», qui se lisent au début du
paragraphe suivant.

P. 43, n. 6. -— « crucifiée, dnocravpwbivar : latin, confirmé
par Tertullien, Adu. Val 10,4. Le grec dmoortepndijva,
attesté par VM, ne peut é&tre retenu.

Mais comment comprendre le verbe dmoctavpée & cet
endroit ? Grabe note : « ’Anocraugwbivar hic potius reddendum
fuisset quasi uallo cinctam et a Pleromate disiunctam esse...
Neque alibi in omni Irenaei opere lego Fnthymesin cruci
adfixam » (cité par Harvey, p. 20, note 1). Le verbe
émostovpbe signifierait done simplement : « séparer par une
palissade, par une cloture ». C’est le sens méme que Bailly
et Liddell-Scott donnent a ce mot. Le P. Sagnard (La
Gnose valentinienne..., p. 247-248) estime cette interprétation
Insuffisante et voit dans noire texte une transposition
gnostique de Gal. 5,24 : « Ceux qui sont du Christ... ont
crucifié (Eotadpwony) leur chair avec ses passions et ses désirs ».

Il nous semble que les posilions de Grabe et de Sagnard
e s’excluent pas, mais se complétent plutdt.

D’une part, les verbes adoptobijvar et dmootavpwlival
correspondent manifestement aux deux dénominations
les plus usuelles de 1'Eon dont traite le présent paragraphe,
3 savoir "Opog et Zravpéc. Le role de cet Fon consiste a
¢ purifier » et 4 « consolider » Sagesse et, en fin de compte,
le Plérome tout entier, et cela en « séparant » de lui ’élément
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perturbateur, en l'occurrence I'« Enthymésis» avee 1g
passion qui était inhérente a celle-ci. C’est précisément cetie
«séparation » qu'indiquent les deux verbes : dpopile --
« séparer (dp-) par une limite (8pog) »; dmooravpbe — «séparer
(dmo-) par une palissade (otavpée)». Il semble impossible de
comprendre autrement : la signification réelle de drostovpée
apparait en pleine clarté du fait du rapprochement des deux
verbes.

Tout n’est cependant pas dit pour autant. Nous verrons,
en I, 3,5, que les gnostiques appliquaient a ’Eon “Opoc-
Zzavpds divers textes scripturaires relatifs tant a la croix
du Christ qu’'a la crucifixion mystique du chrétien. Ne
serait-il pas normal que cette perspective chrétienne soit
également A l'arriére-plan du présent texte? L’allusion a
Gal. 5,24 parait d’autant plus probable que, comme par
hasard, ce verset paulinien parle d’une crucifixion de la
chair «avec ses passions et ses désirs », odv 7tolg mabfuxct xad
tals Emboplag. Aux yeux d'un gnostique, les émifupic
évoquaient tout naturellement '« Enthymésis » de Sagesse,
et les mabffjuata évoquaient la « passion » inhérente & cette
Enthymésis. En somme, nous voyons ici les gnostiques
jouer sur la signification du mot oravpés (= « palissade »,
ou «croix») : ils gardaient le mot, riche de sens dans la
tradition chrétienne, mais ils le vidaient subrepticement de
son contenu chrétien. C’est pour tenter de suggérer cette
ambiguité plus ou moins voulue que nous nous risquons
& traduire drootavpwdiver par « fut... ¢ crucifiée * » (en mettant
le mot * crucifiée ’ entre guillemets).

Chose significative, un jeu de mots de tout point semblable
se retrouvera chez Clément d’Alexandrie, Strom. 11, 108, 2-4
(SC 38, p. 117) : ... «éxdory 80w Te xol MmN TPOGTAGGHAOT
76 copatt Thy Yuxhve Tod ye Wi doopifovros xal dmocTAU-
polvrog favtdy Tdv wabdv... ‘Edv ydp dmorbout xob dmootiiout
nal dooplout — tobzo yap & oTavpds onuadver — <hy duyhy
e0erfong iic &v Toutd 1H Liiv Tépeds Te nal Hdoviie, et adThy
&v tf Emid ... edpnuévry ..., «... ‘chaque plaisir et chaque
douleur clouent I'ame au corps’ (Platon), de celui du moins
qui ne se sépare pas des passions et ne se défend pas d’elles
par une cléture... Car si tu consens a libérer ta vie, 4 I’éloigner,
a la séparer — c’est ce que signifie 1a eroiz — des charmes et
des voluptés qui se trouvent dans cette existence, tu lui
permettras de trouver... I’espérance...» (trad. Cl. Mondésert).
Ci. note de P. Th. Camelot i.h.l
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P. 45, n. 1. — «afin qu’aucun des Eons ne subisse désormais
une passion semblable, e émis en vue ge Ila flxat’lon et’de
la consolidation du, Pléﬂrome »: iva pn ‘O}LOI,(;:S ""1”1',‘[\ “qe!!
xig TOV *ALdvoy, ... eis THEw kal otnpuypdv 1ol MAnpoparos !
grec. , ) )

Ces deux membres de phrase n’ont rien qui leur.corres-

onde dans le latin; néanmoins on n’a aucune raison de
douter qu’ils n’appartiennent au grec primitif, et’ le
témoignage de Tertullien (Adu. Val. 11, 1), encore que d’une
utilisation toujours délicate, milite en faveur de cgtte
authenticité. Voir aussi Adu. haer. 11, 12,7 e qui etiam
in flzionem et emendationem reliquorum emissi sunt ».

P. 45, n. 2. — «... (quelques mots inintelligibles) », dyevvi-
vou kaTdAnfv ywookovras ikavols elvat.

On ne voit vraiment pas quel sens pourraient avoir ces
mots. Le plus curieux est qu’ils sont confirmés, de la fagon
la plus stricte, par la version latine et, dans une certaine
mesure tout au moins, par Tertullien lui-méme (Adu. Val
11, 2). Sans doute s’agit-il d’une corruption {rés ancienne
du texte gree. Tous les éditeurs et traducteurs d’Irénée se
sont évertués & trouver un sens au présent passage, aucun
d’entre eux ne pouvant se salisfaire des conjectures de ses
prédécesseurs. Nous nous demandons si la solution la
meilleure ne consisterait pas a mettre tout bonnement
les cing mots ci-dessus entre crochets, car la phrase offre,
sans eux, un sens pleinement satisfaisant. Le « Christ » fait
en effet deux choses : 1. «il enseigne aux Eons la nature
de la syzygie», clest-a-dire qu’il leur apprend & rester
modestement & leur place, au lieu de bondir d’une fagon
désordonnée et de se détacher de leur conjoint sous prélexte
de recherche du Pére, comme l'avait fait Sagesse; 2. «il
publie parmi les Eons la connaissance du Pére, en leur
révélant que celui-ci est incompréhensible et insaisissable... »,
¢¢ qui doit rendre désormais impossible toute prétention
d'un Eon & s'approcher du Pére pour le voir immédiatement
et par lui-méme.

P. 47, n. 1. — «des Eons» vols &owc. La lecon rois
Aovrrots, qui figure dans les manuscrits grecs, est irrecevable.
Quant au latin «his omnibus », il a toutes chances d’étre
la traduction de Tols 8xotc. On sait que l'expression t& 8o
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(littér. = «les ‘ Touts ' ») est une de celles dont se servaient
les gnostiques pour désigner leurs Eons. On 1'a rencontrée
déja dans ce chapitre méme (cf. supra, p. 176, note justif.
P, 41, n. 1), et on la rencontrera encore dans le paragraphe
suivant, ou les mots ZrnpixBévra 8¢ émi Toltw Td SAa...
sont traduits par : « Confirmata quoque in hoc omnia... »

P. 47, n. 2. — «ce qu'il y a d’incompréhensible », 76
dxardinmrov : latin. Les manuscrits grecs portent 6 wprov
kataAnwrév. Sans doute s’agit-il d’une erreur de lecture :
10 & xatednrwréy lu pour i dxardinmrov. Confusion analogue
en 1, 16,2 : Toé yap ororxelov 70 n obv pév 16 émoqpow
’0y8048a eivau BéNouay, dwo ol dAda dy8éw kelpevov Toémw
(au lieu de la legon correcte &Aa, qui est celle d’Hippolyte,
Epiphane a la legon wpdrou).

P. 47, n. 8. — «tout en prenant parts, peraoydvra.
Le latin « participantem » est peut-étre la corruption de
« participantes ». 8i la forme « participantem » est primitive,
clle prouve seulement que le traducteur a considéré pera-
ox6vra comme un accusatif masculin singulier se rapportant
a Npomwdropa : c’esl alors le Pro-Pére qui prend part & la
réjouissance. Il parait toulefois plus conforme au mou-
vement d’ensemble de la pensée de voir dans peraoydévra
un nominatif neutre pluriel et de le rapporter 4 va 6Aa @
n’est-ce pas sur l'activité des Eons que l’altention se
concentre dans tout ce passage?

P. 47, n. 4. -— «et la ratification du Pére», 7ol 8¢
Marpds adtdv ouvemodpayifopévou ; grec. Ces mots ne
figurent que dans le grec ; néanmoins ils sont pleinement en
situation et il n'y a pas lieu de suspecter leur caractére
primitif, car on s’explique plus facilement leur chute dans
le latin que leur introduction dans le grec.

P. 49, n. 1. -— «quils disent», 67 adrdv Aeyopévy :
gree. Au lieu de Om’ adtdv, le traducteur latin a lu adrév.
La lecon du grec est confirmée par ce passage parallele qui
se lit en II, 24,1 : «non ergo uera est illa quae ab eis in
Pleromate dicitur negotiatio », odx dpa olv dandig § 6= adrdv
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tv w9 IDmpdpat Aeyopdvy mpaypatsie. Cette legcon du grec
p’est pas sans importance, car clle témoigne que le terme
mpayporele — qu’'Irénée n’ulilise sans doute pas ici sans une
intention ironique — était employé par les gmnostiques
eux-mémes pour désigner la « production » de leur Plérome.

P. 49, n. 2. — « hexagonal », édywvos. Avec le traduc-
teur latin et d’autres aprés lui, on pourrait étre tenté de
lire & dydvos : Irénée rappellerait simplement que 1'émis-
sion de Horos eut lieu « 4 la suite de I'état de lutte» dans
lequel Sagesse se ftrouva plongée du fait de sa recherche
passionnée du Pére (cf. T, 2,2 : & woAA® wavy aydwe
yevopevov..., « in magna agonia constitutum...»). Cependant,
compte tenu du terme odpwnéis (= « assemblage », « ajuste-
ment », « construction ») et des six vocables qui précedent
— car ce n’est sans doute pas sans intention qu’Irénée
reproduit, sans en ometlre une seule, les six dénominations
gu’il a déja exhibées en I, 2,4 —, nous nous demandons
s’il ne serait pas plus indiqué de lire tout bonnement
I'adjectif é€dywvos (= «hexagonal») : Irénée présenterait
alors I’Eon « Limite » sous les traits d’une sorte de cloture
de forme hexagonale entourant le Plérome. Cette burlesque
présentation cadrerait fort bien avec I'ensemble de la phrase,
ou lironie fuse pour ainsi dire 4 jet continu.

P, 51, n. 1. — «du siécle des siécles», tob alévog TévV
aldvey. Cette legon est celle que suppose la version latine ;
elle est aussi celle des manuscrits du Nouveau Testament.
Dans les manuscrits d’Fipiphane, les génitifs sont inter-
vertis. On doit donner raison & la version latine, semble-L-il,
car elle seule permel de rendre compte de I'assertion des
hérétiques selon laquelle Paul « garderait la hiérarchie
des (Eons)» : pour respecter cette hiérarchie, Paul doit
nommer d'abord «1’Eon» primordial qu'est le Pro-Peére
O?AAbime (ef. I, 1,1 : Aéyouor yép Twa elvar... TéAetov
Aidva wpobvra ...), ensuile «les Iions» venus aprés lui et
issus de lui.

’Not_re traduction ne peut évidemment rendre sensible
{ ambivalenee du mot grec Aldv-alov : nous ne pouvons que
Juxtaposer les deux significations « Fon » — «sigcle ».
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P. 53, n. 1. -—— «par le fait que le Seigneur souffrit sy
Passion le douziéme mois», & 7§ Swdexdrtw pmvi Zmabev.

Dans la phrase grecque, le sujet du verbe &waBev n’est
pas explicité, mais la phrase frangaise exige qu'il le soit.
Deux interprétations sont possibles :

1. On peut penser qu'Irénée se place dans 1'optique
chrétienne. 11 veut dire alors : «... par le fait que Celui que
nous, chrétiens, appelons le Seigneur souffrit sa Passion
le douziéme mois ». Cette fagon de comprendre est la plus
simple.

2. On peut penser aussi, si I'on veut, qu’'Irénée reste sur
le terrain des gnostiques. Mais il faut alors préciser que
celui qui souffrit ne peut absolument pas étre le « Sauveur »
dont il a été question & la fin du paragraphe précédent, car.
étant un Eon d’essence pneumatique, il ne pouvait souffrir ;
celui qui souffrit, d’'aprés les gnostiques, ce fut cet &tre
d’cssence psychique — « Christ » psychique ou « Jésus (issu)
de 1" économie’ » -— en qui le « Sauveur » descendit sous
forme de colombe lors du baptéme du Jourdain et dont
il s’envola immédiatement avant la Passion (cf. 1, 6, 1; 7, 2).

P. 55, n. 1. — «du Sauveur», rol Zwrfipos : grec.
Le latin « Domini » semble dit a I'inadvertance d’un seribe
ou du traducteur lui-méme. Voir I, 1,3 : «et propter hoc
Saluatorem dicunt -- nec enim Dominum eum nominare
uolunt --- XXX annis in manifesto nihil fecisse... »

P. 55, n. 2. — «la frange de son vétement », 106 kpaowé-
8ou adrol. Le latin «fimbriam uestimenti eius» pourrait
faire penser que le grec avait Tol kpacwéSou Tob lpariou
adrol, comme en Mailh. 9,20 et en L¢ 8, 44. Cependant il
semble que le mot « uestimenti » soit ici une pure explicitation
du latin -~ nous explicitons de méme en francais - -, comme
il résulte de la comparaison avec un passage paralléle de
I1, 20,1, ou le traducleur écrit simplement : « duodecim
enim annis passa est mulier ct, tangens fimbriam Salualoris,
consecuta est sanitatem ab illa Virtute quae egressa est a
Saluatore... »

P. 55, n. 8. -— «Car celle qui souffrit ainsi douze ans,
c’était cette Puissance-la», 4 ydp waBoloa Sidexa &
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2xeivn 1) Advaus : grec. Le latin « per illam enim quae passa
;::w;}lv} anni: illa Virtus significatur» parait interpréter
__ d’une maniére d’ailleurs parfaitement exacte — - ce que
1e grec dit avec plus de concision.

P. 55, n. 4. — «le vétement du Fils, c’est,-é-direl la
Vérité », Tol doprpatos tob Yiol, Touréomv THs A.}\neeEas.
Le traducteur latin commet ici un contresens dont il existe
d’autres exemples dans son ccuvre : au lieu de voir dans’le
mot *AAnBeias une apposition & popfparos et de le traduire
par un accusatif comme I'exige la syntaxe ‘Ia.ltme, 11_ y voit
une apposition & Tiot et le traduit par un génitif. Le 1«‘11§ flont
il s’agit ici est '« Intellect » ou « Monogéne », et la « ng@é’»,
présentée comme le « vétement » de ce Fils, est I'Eon féminin
qui lui est uni d’une union de syzygie.

P. 55, n. 5. — «elle se fat dissoute dans l'universelle
Substance », aveAiBn dv eis Ty &y odoiav.

Que tel soit bien le texte d’'Irénée, ou du moins celui qui
refléte son authentique pensée, c’est ce que monirent deux
passages strictement paralleles :

1,2, 2: reheuraiov &v ... dvaleAbobar els Tv 8Anv oloiav,
traduit par : « nouissime... resolutum (fuisset) in uniuersam
substantiam » ;

II, 20, 1 : « Illa enim... Virtus, exiensa et in immensum
effluens ita ut periclitaretur per omnem substantiam
dissolui... »

De la confrontation avee ces deux textes résulte une double
lumiére pour le passage qui nous occupe :

1. Tout d’abord, le latin « aduenisse <t> », qui traduit
sans doute &véndy &v, ne saurait refiéter la pensée d’'Irénée ;

2. Malgré P'accord des manuscrits d’Epiphane (vfv...
olaiav al7fis) et de la famille AQSe (« substantiam suam »),
i faut écarter le pronom : c’est de la Substance universelle
qu’il s'agit, non de celle de Sagesse.

P. 85, n. 6. — « car la Verlu sortic du Fils — et sépara
d’elle 1a passions, + yap &feABoloa Abvams — kai 70
walos Eydptaey am’ adrfis : grec. Le traducteur latin parait
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avoir eu sous les yeux un texte légérement différent, moins
naturel comme construction, semble-t-il, mais pratiquement
identique pour le sens.

P. 57, n. 1. — «lorsqu’elle eut été bannie », éfopio-
Belons : restitution hypothétique. Avec Massuet (cf.
apparat latin), nous sommes tenté de croire que les lecons
«separat ca» (CV) et «scparata ea» (AQS) — noter que
le mot «ea» n’a rien qui lui corresponde dans le gree ---
ne sont que des corruptions de «separatae», participe
traduisant trés exactement éfopioBeions. Par ailleurs, le mot
« et » semble indiquer que le traducteur latin a bien Iu le kal
figurant dans nos manuscrits d’Epiphane. Mais ce ka}
pourrait n’avoir d’autre origine que la maladresse d’un
scribe, I'accord du grec et du latin prouvant seculement
qu’il s’agirait d’une faute trés ancienne. Si ’on supprime
ce mot, Ia construction de la phrase est des plus simples :
Sujvotfe Ty pfrpav TAs ‘EvBuproews... fopioBeions...,
«il ouvrit le sein de I’Enthymésis... ayant été bannie
(c’est-a-dire : aprés qu'elle cut ét6 bannie)...» On peut voir
une construction de tout point semblable en I, 11,1
kal T0v Xpiordv 8¢ olk dwo Tév &v 16 MAnpdpart Albvoy
wpoBeBAfioBar, 4ANG Swd TAs MnTpos Zfw yevoplévns
Katd TV pvipny Tdv kpeTTévev dmokekufioBat..., «...le
Christ... fut enfanté... par la Mére aprés qu'elle fut sortie
(du Plérdme)... »

P. 57, n. 2. — «La parole ‘récapituler toutes choses
dans le Christ * est également interprétée par eux de cette
maniére », kal 70 « dvakepalawboacdar » 8¢ « & whvra év
T® Xpiotd » obrwg éppnvedovay elpfioBar.,

Tout d’abord, on peut penser que le latin avait primitive-
ment : «Et illud... sic interpretantur dictum (esse)... »
Comparer avec II, 30,2 : « Et illud quod scriptum ost :
‘ Quaerite et inuenielis ’, ad hoc dictum esse interprelantur,
uti super Demiurgum semelipsos adinueniant... s, et avec
III, 21, 4: «Seniores aulem sic inferprelati sunt dizisse
Esaiam... »

Ensuite, la traduction de &vokepalardboacBar, qui est
une forme moyenne, par «recapitulata esse s, qui ne peut
¢tre ici qu'une forme passive, est plus qu’étrange. Le latin
n’aurait-il pas cu primitivement : ¢« Et illud * recapitulare’
aulem ‘ omnia...  »?
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Enfin, 2 la suite des mots & 7@ Xpuord, on lit, (zang les
deux manuscrits d’Epiphgnc, les mots 8ia Tod eotu
(= «par I’entremise de Dieu »), auxquels corrfespo’l\l(gn:
dans le latin, les mots « per Deum ». Le§ mots ua Tod eo;
ne figurent dans aucun manuscril du Nouveau Testame;l,
et il est impossible de leur trouver un sens acceptable. Ne
pourraient-ils étre le résultat d’une trés ancienne corruption
de obrec, terme attesté parle latlr{ «sic » et nécessaire au sens,
mais absent dans les manuscrits d Eplphane.? Le latin
« ¢ per Deum ’, sic» reflélerail alors un manuscrit grec'd.ani
lequel les deux lecons, la corrompuc et l_authenthue, auraien
subsisté cote a cdte. Quoi qu’il en soit d‘e ce}te h}:pothése,
nous proposons de considérer les mots 8ud 7od Oeol comme

étrangers au texte primitif.

P. 57, n. 8. — «De méme cncore», "Ert e L'e ’Iatin
«adhuc etiam » est la traduction de & <e, legon prefer:{bl'e
4 &werra, qui en est la corruption .mamff:ste. De son cot‘e,
P'arménien £ qupdbw; b suppose, lui aussi, comme substrat
grec, ér te : comparer avec IIL, 1,9, ot au latin « Adhuce
ait » correspondent I'arménien b qupdbuy wol (fragmer}t 11
du Galata 54) et le grec "Ext gyoiv (texte grec conserve par
le Florilége d’Ochrid).

P. 59, n. 1. — « Prenant ta Croix, suis-moi», "Apas Tov
otaupbv, dkolodBer pot. On notera que, dans quelques
manuscrits de 'Evangile de Marc (Mc 10,21), le texte

se présente de la facon suivante : ... dxododfer pot, dpag Tdv
aTovpby,
P. 59, n. 2. - - «pour purifier », Swxabipx: : lalin. Le

grec a la lecon SwakaBapiel, «il purifiera». Le Nquveau
Testament connait les deux lecons, et il est 1mposs.1b’le’de
savoir de fagon certaine laquelle figurait dans le texte irénéen
primitif.

P. 61, n. 1. - «... et moi pourle monde », ... kGyw kéopw.
Sur 1a maniére dont les Valentiniens infléchissaient Lous ces
textes chrétiens dans le sens de leur systéme, cf. F. SAGNARD,
La Gnose valentinienne..., p. 249-255.



190 ADVERSVS HAERESES 1

Le parallélisme on ne peut plus étroit qui s’observe entre
les formules des dcux passages et le caractére déja quelque
peu sléréotypé de ces formules en lesquelles s’exprime
Pessentiel de la foi au mystére trinitaire invite & penser que
le mot Kipiov devait élre absent dans le premier passage
comme il I’est dans le second.

3. I’inlroduction du mot Kdpiov dans le grec nous parait
plus aisément explicable que la chule du mot « Dominus »
dans le latin, si I'on a présente 4 1'csprit la teneur des
principaux symboles de foi des si¢cles suivants, ot le terme
éva, lorsqu’il est employé & propos de la deuxiéme Personne
divine, est toujours suivi de Kipiov (cf. Denzinger-Schon-
melzer, n° 40 suiv.). On comprend qu’un scribe grec - - ou
peut-étre Epiphane lui-méme — ait pu ajouter ce mot d’une
maniére plus ou moins inconsciente, mais on comprendrait
moins bien qu’un scribe latin ait pu laisser tomber le mot
¢« Dominum ».

P. 63, n. 3. — «du Pléréme », vod MAnpoparos : gree.
Le latin a bien «a superiore Pleromate», mais 'adjectif
« superiore » parait étre une redondance inutile, sans doute
introduite par un scribe ou par le traducteur. Méme glose
superflue quelques lignes plus loin, dans ['expression
«superiorem Christum ». Par contre, dans I'expression +fs
dvew Zodias, que traduit «illius superioris Sophiae», le
mot dvw a sa raison d’étre : il distingue la « Sagesse d’en
haut », ¢’est-a-dire le 30¢ Eon du Pléréme, de la « Sagesse »
extérieure au Plérdme, appelée aussi « Achamoth », dont il
va &lre queslion dans lout ce chapitre.

P. 65, n. 1. — «une certaine odeur d’incorruptibilité »,
Twa 68pfv &dBapoias : grec. Le latin « immortalitatis »
suppose que le traducteur a lu d0avasias au lieu de adpBapaias.
Unc confusion identique peut &tre dépistée en IV, 13,4
grace & arménien. En ce qui concerne le présent passage,
lIa lecon du grec est confirmée par les mots « odor incorrup-
tibilitalis » qui se lisent chez Tertullien, Adu. Val. 14, 2,

P. 65, n. 2. — «pour n’avoir pas saisi la Lumiére »,
87 00 karéhaBev. Le francais ne permet pas que le verbe
« saisir » demeure sans complément direct. Celui-ci s’explicite
de lui-méme grice aux précisions données quelques lignes
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jus haut dans le texte : ¢... clle s'élanca a Ig rech«_erche de
la Lumiére (&mi {rnow ... 7ol .. (j)u.)'rés)‘ qui l’ayalt aban-
donnée. Elle ne put toutefois la saisir (phy §Wnenm5 KaTa-
AaBeiv alTd), parce qu'elle en fut empéchée par Limite ».

P. 67, n. 1. — «l'origine», olortaocw : lecon de V.
L’autre manuscrit d’Epiphane, M, a 0'lflV1:(1§w, et C’G:‘St cette
lecon que Holl a adoptée. Quant au latin « C(’)lltzctmnem »
il permet de supposer que le traducleur a lu ebvefy. Malgré
un certain appui apporté par le latin a la legon de M, nous
croyons devoir préférer la lecon de V comme mieux en
gituation : le mot ototasig, dans le présent contexte, signifie
¢ action de se constituer », « venue a I’existence », « origine ».

P. 69, n. 1. — «Car ces choses ne sont pas pareilles»,
Oikér yap Talra Spows : gree. Le latin «dicunt» n'est
guére en situation. Sans doute le texte primitif avait-il,
en conformité avee le grec : « Non enim jam haec sunt
similia... »

P. 78, n. 1. — «les Divinités, les Seigneuries », Oedrnres,
Kupioryres.

L’allusion a Col. 1, 16 est patente, mais, 4 la place des
dpxod et des 2Eoustor de saint Paul, les gnostiques ont introduit
les @edrnres.

Comparer avec Ezxtraits de Théodote, 43, 2 (¢d. F. Sagnard,
P. 152) : « Idvra » yap «2v avrdd éxtioln & dpovd xob v ddpore,
BOpbvor, Kupréryreg, Baouhelar, Ocbrnres, Acttoupylo.

Ces mémes termes Kuptémyreg et Oeéryreg se retrouvent dans
le De Resurrectione ( Epistula ad Rheginum) découvert
4 Nag-Hammadi : «... il (= le Fils de Dieu) préexistait
comme semence (oméppa) supfrieure de la Vérité, avant
quexistat l'organisation (acluelle du monde) (sboraog).
En elle ont été créées des Seigneuries et des Divinilés
nombreuses » (6éd. M. Malinine, H.-Ch. Puech, G. Quispel,
W. Till, Zurich, 1953, p. 5, lignes 34-39).

Comme l'ont pertinemment noté les éditeurs du De
Resurrectione (o.c., p. XX), la substitution de Gebmrec & "Apyal
et "Eovsiar semble avoir 6t6 inspirée par I Cor. 8,5 : «S’il
est en effet au ciel ou sur la terre de prétendus ‘ Dieux’
— 1l existe de la sorte des ‘ Dicux’ nombreux et des
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‘ Scigneurs * nombreux (domep elotv Ocol woNol xad Kdpiot
mohhot) ---, ... ». I.'auteur de cetle substitution aura sans doute
voulu marquer qu’il tenait ces « Dieux » et ces « Seigneurs »
immanents au monde d’ici-bas — au premier rang desquels
il devail placer le Dieu des Juifs — pour vains et inférieurs,

P. 75, n. 1. —- « deux substances, a4 savoir la mauvaise,
qui est issue des passions, et celle provenant de la conversion,
qui est mélée de passion», 80o obaias, v $adAny &
T0v wabdv, TV Te éx Ths émaTpodis Epmwabd.

Le latin « ex passionibus » permet de rétablir avec certitude
le grec éx vGv waBdv. Tout le contexte indique d’ailleurs
quil s’agit d'une substance provenant des passions, issue
des passions, non d’une substance qui consisterait dans cos
passions.

En ce qui concerne le grec & Tijs émorpodis, 1a chose
pourrait paraitre moins assurée du fait de I'accord des
deux manuscrits d’Epiphane, qui ont tfs émorpodds,
avec le lalin, qui a «conuersionis» Cependant tout le
contexte postule le rétablissement de la préposition 2x :
4 la substance issue des passions fait pendant celle qui est
issue de la conversion. La premiére est intrinséquement
et totalement «mauvaise» (paddn), comme les passions
dont elle provient. La seconde demeure « mélangée de
passion » (éumabfc), car la conversion, dont elle provient,
s’est opérée au milicu des passions. Déja pleinement assurée
par le conlexte immédiat, la restitution & rfis émorpodis
est confirmée par ce qui se lit dans la premiere phrase du
paragraphe suivant : Tpwdv odv #8n Tolrwv Gmwokeypévov
kat’ alrtous, 7ol pév &k Tol wébous, & fiv UAn, 100 8¢ & T1js
émoTpodiis, 8 fiv 76 Yuxikév... * TerpadBar 8¢ émi v popdw-
ow 75 yevopévns éx Ti)s émaTpodiis adrijs Yuyukfis oboias...
Cf. aussi I1, 29, 3 : « Naturaliter enim ... tria genera dicunt ... :
primum quod quidem sit de aporia et taedio et timore, quod
est materia ; alterum autem de impetu, quod est animale ... »
Cf. encore Tertullien, Adu. Val. 16, 3 : «ut duplex substan-
tiarum condicio ordinaretur, de uitiis pessima, de conuersione
passionalis ».

P. 75, n. 2. -~ «C’est & cause de Lout cela qu’ils disent que le
Sauveur a fail, d'une maniere virtuelle, ceuvre de Démiurge »,
kal 8ia Tolro Suvdper Tov Zwripa Sednoupynrévar $do-
KOUOJ'L.
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Le premier et — en un sens — le vrai « Démiurge » est,
aux yeux des gnosliques, le « Sauveur. » lui-méme, puisque
¢’est lui qui, en transformant les passions et la conversion
d’Achamoth, en a tiré la totalité de la §ubstance hthuc et
psychique dont est constitué¢ notre univers — 'y inclus le
Démiurge psychique qui le régit et lui est ‘1mmanent —
On trouve un exposé paralléle et de Lout point concordant
dans les Exiraits de Théodole, 45,2 - 47. 1 (éd. . Sagnard,
p. 164-156). . _

Que le «Sauveur» soil le « Démiurge premicr » donne
par avance la clef d’'un passage de prime abord decon‘celjtant
qu’on lira en 11, 7,2 : « Vous me diles que par le quzurzge
(¢a mundi Fabricatore» = omd o Ayutoupyod) a 6été émise
une Image du Monogéne, de ce Monogéne que vous prétendez
identifier avec I'Intellect du Pére de toutes choses; vous
me dites que cette Image s’ignore elle-méme, ignore la
création, ignore méme sa Mére, ignore absolument tout ce

. qui existe et a été fait par elle... » Le contexte indique assez

que I’« Image » en question est le Démiurg}e psychique, celui
qui est pratiquement toujours appelé le Démiurge sans plus.
Quant A celui qui est ici désigné sous le nom d(_e « Démlurgg Py
c’est tout simplement le «Sauveur», ainsi que le dira
d’ailleurs de fagon explicite la suite du texte.

P. 75, n. 3. — « devenue grosse 4 leur vue », éykigofoacay
el adrovs.

Irénée fait manifestement allusion & Gen. 30, 38-39
Kol wopéfnuey (Taxa8) tdg $dBSoug ... &v talg Anvols ..., tvex ...
&yutoofowaoty & mpbbara cle tag pdB3ovc ... Cf. Gen.
30,41 : ... ¥Omuev ‘TaxdB wag pdBdoug Evavriov Tév mpobdtav &v
Tals Mvols, 70D 2yxioofoatl adrd xatd Tde pdBdovs ...

Il faut, sans hésiter, corriger le grec des manuscrits en
¢yxioofoacay clc adrols

a) Comparer avece I, 29, 1 : «in quibus gloriantem Barbelon
et prospicientem in Magnitudinem et conceptu delectalam
in hanc (= #pucohoacay ci¢ tobro), generasse simile ei
Lumen »,

b) Comparer aussi avec II, 19,6 : « Quid autem quod
{\ngelos cum Saluatore simul uidens, illorum quidem
Imaginem concepit, Saluatoris autem non, qui est decorior
Super illos? An numgquid non placuit ei hic, et propter
hoe non concepit in eum (xud D& toBt0 odx gvexioonoey &lg

7
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adtév) 7 » Noter que ce dernier texte se rattache directement,
au passage du Livre I qui fait I’objet de cette note.

P. 75, n. 4. — «a Pimage de ces Anges», kard v
éxclvery elkdva,

Le grec a sculement kara Tv elkéva. Lelatin a: « secun-
dum illius imaginem» Le latin avait-il primitivement -
«secundum illorum imaginem »? Ou le traducteur lisait-il
katd THY &xelvov elkéva dans son manuscrit? Toujours
est-il que le contexte exige le pluriel : ¢’est des Anges qu’il
8’agit, non du Sauveur. C’est ce qui ressort de la suite de 1a
présente phrase : ... kinpa wvevpatiedy kab’ Spolwaw ToV
8opudbpuwv 1ol Zwrfipos. Voir aussi I, 5,5 : T & kinpa
s Mnrpos adrdv ths Axapdl, 8 kard Tv Bewpiav Tov
mepi Tov Zwtipa "Ayyélwv dmekinoev ...

P. 77, n. 1. — «elle produisit au dehors les enseignements
recus du Sauveur», wpoBaleiv te T4 wapd Tob wripos
pabipara.

Traduction littérale. 11 faut comprendre, semble-t-il
«elle produisit une ceuvre conforme aux directives qu’clle
avait recucs du Sauveur». Sans doute s’agit-il de ce que
le Sauveur avait di enseigner & Achamoth lorsqu’il élait
descendu vers elle pour lui conférer la « formation selon
la gnose » (cf. I, 4, 5). En somme, la présente phrase ne dit
pas autre chose que ce qui se lira a la fin du méme para-
graphe : « Car cette Enthymésis..., ayant résolu de faire
toutes choses en I’honneur des Eons, fit des images de ccux-ci,
ou plutdt le Sauveur les {it par son entremise ».

P. 77, n. 2. — «celui qui est Ie Dieu, le Pére et le Roi »,
7ov Ocdv i Matépa kai Baoihéa.

Le latin ajoute « et Saluatorem », mais il s’agit 14 d’une
legon aberrante (Zwrtfpx, doublet de Marépa ?).

En revanche, on pecut retenir, semble-t-il, la legon
« Deum », méme si rien n'y correspond dans le grec. Cf.
Théodoret, Haeret. fab. comp. 1,7 : ... 1dv Ocdv xod Hatépu ...
Cf. aussi le début du paragraphe suivant : Marépa obv xal
Ocodv Aéyouov adrtdv yeyovévar TGV ektds Tob MAnpdparos ...

P. 79, n. 1. — «offrit I'image », Ty cixévx ... rernpnrévat.
Littéralement : « conserva I'image ».
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¢v eidw, que portent les manuscr%ts d’Epiphane,
estL ﬁlzi%%ggble. La: correction thv eludve, déja pro_posée par
Holl dans son apparat, rend la phrase grammaticalement
correcte, en méme temps qu’elle procure un sens cadrant
parfaitement avec I'ensemble du systéme de Ptolémée.

Le bien-fondé de la correction proposée est con.ﬁrméf par
ces lignes de Tertullien, Adu. Val. _19, 1_: «Cum enim dicant
Achamoth in honorem Aconum imagines com_mentgtam,
rursus hoc in Soterem auctorem dgtorquent,_ qui per }l}am
sit operatus, ut ipsa quidem imagzngm Patrts mu.tsﬂ.ngzs‘ gt
incogniti darel, incognita[m] <scl >licet et lIlUlS.ll.)llls
Demiurgo, <i>dem autem Dcmlu.rgu<s> _Nun Filium
effingeret, Archangeli uero, Demiurgi opus, reliquos A'eonas
exprimerent », « Lorsqu’ils disent qu’Achamoth a’er_eé des
images en I’honneur des Eons, ils reportent cette réalisation
sur le Sauveur : car c¢’est lui qui aurait ceuvré a travers
elle, faisant en sorte qu’elle-méme offre I'image du. Pére
invisible et inconnu, étant inconnue et invisible au Démiurge,
que ce méme Démiurge représente I'Intellect ou Fils, et
que les Archanges, ouvrage du Démiurge, figurent les autres
Eons ».

P. 79, n. 2. — «puisqu’il était», dvra : grec. Le tra-
ducteur latin aurait-il lu elvee au lieu de dvra ? Ou aurait-il
écrit ¢ Fabricator cum esset » au lisu des mots « Fabricatorem
esse » que nous lisons dans les manuscrits?

P. 81, n. 1. — «de nature intelligente », vospols. Avec
Harvey et Sagnard, nous corrigeons vonrols en voepols.
Cette derniére lecon a pour elle le témoignage de Tertullien :
¢ Caelos autem voepobg deputant et interdum Angelos cos
faciunt, sicut et ipsum Demiurgum, sicut et Paradisum
Archangelum quartum...» (Adu. Val. 20, 2). Cette méme
lecon est confirmée par l'équivalence voepd = «intellec-
tuales », qui se retrouvera en 1,7, 1.

Sur I'assimilation témog = Océg, qui «est banale dans
le moyen platonisme et la religion hellénistique », cf.
A. MEHAT, «Le ‘ lieu supracéleste ’ de saint Justin 4 Qrigéne »,
d@S Forma futuri. Studi in onore del Cardinale Michele
Pellegrino, Turin, 1975, p. 283. De méme F. SaGNARD, La
G’nqse vaientinienne..., p. 175 : « Il ne faut pas s’étonner,
Q’ailleurs, de voir le méme nom désigner un étre déterminé
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aussi bien que le lieu ou il se trouve. G’est un trait normal
de I’Orient ».

P. 81, n. 2. — « Toutes ces créations — il ne faisait
que réaliser les productions d’Achamoth», Talra 8¢ Tov
Anpuoupyov  ddokouow 4P’ éautol pév  GficBar  kara-
okevalew, memomrévar 8 adTd Tis "Axapwd wpoBalAolons.

Double divergence entre le latin et le grec :

1. Le latin ajoute «in totum », que I'on peut rapporter,
soit 4 « putasse » («... il était abselument persuadé...»), soit
a «fabricasse» («¢... qu'il les produisait eniiérement...»).
Cette addition ne change pas substantiellement le sens,
mais elle alourdit inutilement. Nous optons pour le grec.

2. Divergence plus sérieuse : d’aprés le latin, c’est
Achamoth qui «fait» les choses qu’on vient de dire
(¢... fecisse autem ea Achamoth »), tandis que, d’aprés le
grec, c’est bien le Démiurge qui les «fait », mais sous la
motion d’Achamoth qui est ’auteur premier de la création
(en collaboration avec le Sauveur, ainsi qu’on I’a vu). 11 faut
évidemment donner raison au grec : i &’ éavrol fait
pendant tfis *Axap®8 wpoBaAlolons. Le Démiurge s’ima-
ginait ccuvrer de sa propre initiative : en fait, il n’était qu’un
pantin manceuvré 4 son insu par Achamoth.

Cf. Hippolyte, Elenchos V1, 33 (éd. P. Wendland, p. 162,
7-8) 1 ... xod el (= Sagesse) dvepyolons, adtds devo &4’
gxvTob motelv THv wtiow Tob wbopov ...

Cf. Extraits de Théodole, 49,1 (6d. F. Sagnard, p. 162} :
... odx ylveooxey thv 8¢ adTob dvepyolomv, oldpevog Bl Suvdyer
Smprovpyety ...

P. 81, n. 8. — «... de Ciel, ... 'Homme, ... la Terre»,
. O0pavéy, ... 1ov "AvBpomov, ... v Tfv.

Nous écrivons ces mots avec des majuscules : il s’agit,
croyons-nous, d’entités d’essence pneumatique qui, de ce
fait méme, échappent nécessairement a la connaissance
du Démiurge psychique. Quelles sont ces entités? En ce qui
concerne 1« Illomme », nul probléme : il ne peut s’agir que
du septitme Eon du Pléréme. En ce qui concerne la « Terre »,
nulle difficulté non plus : Irénée va dire quelques lignes
plus loin, dans ce paragraphe méme, que c’est 14 un des
noms que les hérétiques donnaient & leur « Mére » Achamoth.
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Reste le terme « Ciel ». Jusqu’ici, nous n'avons pas rencontré
d’entité pneumatique portant ce nom. Mais, en I, 20,2,
nous lirons : ... « Tt pe Aéyeis dyal6v; Eis éoriv dyaBés,
5 Marp & TOlS Oﬁpav?i's » OUQavo’us 8¢ viv Tols Aldvag
eipfiofar Aéyouay, «... ‘ Pourquoi m’appelles-tu bon? Un
seul est bon, le Pére qui est parmi les Cieux ’ : les ‘ Cieux’
dont il est ici question, ce sont, disent-ils, les Eons». De
méme encore, en IV, 1, 1, aprés avoir fait allusion au verset
évangélique Eic ydp fomv dudv 6 Harhp 6 &v 7olc odpavols,
«Vous n'avez qu'un seul Pére, celui qui est aux cieux»
(Maith. 23, 9), Irénée laissera entendre que les hérétiques
comprenaient : « Vous n’avez qu’un seul * Pére ’ (= 1I’Abime),
celui qui est parmi les ¢ Cieux’ (= les Eons) ».

On voit ainsi comment, sans méme le soup¢onner — car
il agissait sous la motion secréte d’Achamoth —, le Démiurge
a pu faire des é&tres psychiques et hyliques a I'image de
Réalités supérieures a lui et inconnues de lui : un ciel &
I'image d’un « Ciel », un homme & l'image de '« Homme »,
une terre 4 'image de la « Terre ». C’est ce que dit en toutes
lettres le passage méme qui nous occupe : « il ignora, disent-
ils, les modéles (tdq 18éuc) des étres qu’il faisait ».

Comparer encore avec 11, 6, 3 : «... gens vraiment dignes
de pitié, qui, dans I'excés de leur folie, osent dire qué
I'(Auteur du monde) n’a connu ni la Mére, ni la semence de
celle-ci, ni le Plérome des IEons, ni le Pro-Pére, ni méme
ce qu'étaient les éires qu’il faisait (« neque quid essent quae
fabricauit ») : car ces éires étaient, disent-ils, les images des
Réalités iniérieures au Pléréme, produiles sous U'aclion secréle
du Squveur en honneur des Réalilés d’en haul {« esse autem
Imagines eorum quae intra Pleroma sunt, latenter Saluatore
operato sic fieri in honorem corum qui sursum sunt ») ».

) P. 83, n. 1. — «présomption », oifjoews. Telle est la
e¢on des manuscrits d’ipiphane. Le traducteur latin parait
avoir lu wotfeews — & moins qu’il n’ait écrit « opinationis »,
selon la. conjecture faite par Massuet —. IIoll a cru devoir
;ntrodmre day's son texte méme la lecon morhcews. Bien
l’eiort’ car, gomme le remarquent Massuet et IHarvey,
remlf)g?sswn THS oinoews raltns — notfer ce démonstralif —
fin deui manlfestemgqt au verbe @ficBay qu’on a pu lire 4 la
premie a ?h.rase prfecedente et qu'on a déja vu figurer une
Yob] tl;f 01s au début du paragraphe. Ce qui fait en effet

Jet de tout ce paragraphe, ce n'est pas l'activité déployée
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par le Démiurge, mais'ignorance totale ot celui-ci se trouve
4 I’égard de 1a substance pneumatique, ignorance qui le fajt
tomber jusque dans cetle aberration de «s’imaginer »
{otopar, olnoig) qu’il est le Dieu unique et supérieur & tout,

P. 83, n. 2. — « comme Tate ot Principe de sa substance
a lui et comme Seigneur de toute I'ceuvre de fabrication »,
kehaMiv pév kal dpxfyv Tds idlas odolas, kOpiov 8¢ Tijs
8Ans wpaypareias.

Comprendre : Le Démiurge psychique est «Téte» et
« Principe » de toute 1a substance qui est Ia sienne, c’est-a-dire
de la substance psychique; il est « Seigneur » de « toute
Peouvre de fabrication », ¢’est-a-dire 4 la fois de la substance
psychique et de 1a substance hylique. Comparer avec I, 5, 1 :
¢... ils le disent Pére des étres de droite, c¢’est-a-dire des
psychiques, Démiurge des atres de gauche, c’est-a-dire des
hyliques, et Roi des uns et des autres ».

P. 83, n. 3. — «de la crainte et de la conversion sont
issus les &tres psychiques», k... toi $66ou kai THs ém-
orpodiis T4 Yuxikd THv odoTacw eiAndévar,

Assertion surprenante. Irénée vient de dire que la
substance hylique est issue des trois passions d’Achamoth
dont il a déja été question en 1,4, 1: crainte (ps8oc), tristesse
(M) et angoisse (dmopix). A la fin du présent paragraphe,
il préciscra que la terre vient du saisissement (¥umintiz),
P’eau, de la crainte (@d6og), el Vair, de la tristesse (My).

Or a cette division semble s’en superposer une autre :
a) de la crainte (@é8oc) et de 1a conversion (¢toTpogh) provient
la substance psychique (le Démiurge est issu de Ia conversion,
le reste de la substance psychique provient de la crainte) ;
b) de la tristesse (M) proviennent les esprits du mal,
congus, de fagon plutdt curieuse, comme des étres de nature
pneumatique ; ¢) du saisissement (Exmaniie) et de Pangoissc
(&umyovia) provient la substance corporelle ou hylique.

Comment concilier ces deux divisions? L’accord pralique-
ment total du grec et du latin nous interdit de supposer
une altération du texte. Sans doute le flottement qu’on
observedansle Lexte d'Irénée ne fait querefléler un flotlement
qui se trouvait déja dans la (ou les) source(s) qu’il utilisait.

Faisons seulement trois observations :

1. Entre la «crainte » et la « conversion », les gnostiques
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i inuité. Cf. Hippolyte, Elenchos, VI,

y uxlgll%gegfllg?lr(lltni)‘f 160-161) P« Le Fr}lit (commun
32, 6 (éq' ) fit de la conversion, de la prlfzre et de la
du P!ér%mg)..l;ne montée, un repentir, une Pulssgnce d? la
suppiics 0 ’s chique, laquelle se nomme la .dr()lte : cest
substaqce g Z‘lont le point de départ est la crainle, comme le
e Dé’rll?.uuﬂgul"e . ‘Le commencement de la Sagesse est la
g;;irlltecgu Seig;rneur *» (trad. F. Sagnard, La Gnose valen-

ini .., p. 176).

h";"(’)’fl' ;’)eﬁlt au)ssi noter une curicuse assirpilation entre
Ia «'tristesse » de laquelle pr0v1<fnne11t les «e'tres przeugﬁé
tiques du mal» (&4 wveupaTika THS wovr}ems) cé (13’311'
méme tristesse dont la coagulaf,lon donne nuusslzlmg.et ! dané
Est-ce par hasard que ces « esprits » sont censés habite ans
I'air? Et n’y aurait-il pas un jeu de mots, wvedpa pouv
signifier « esprit » et « souffle (de vent) »?

-atre peut-on noter encore que, chez Hippol‘yte,
Ia ?;pxl;g;'let »é t(Béngug) — a laquelle correqupd la « cqnver(S)mn »
(émiotpopn) chez Irénée — est une guatrlemc passion. ﬁ@?g
reportera 4 la phrase de I, 4, 5 ol Iréqée met en para b"
7 éx t&v mabév (= la substance hylique) et & élwmc.n
(= la substance psychique). Cf. supra, p. 192, nozfe justif.
P. 75, n. 1. On a I'impression que, Qans la mentalité gntf)s«‘-
tique, le « psychique » n’arrive jamais 4 se dégaggr.tou a
fait del’« hylique » Cf. F. Saa~NaRrD, La Gnose valenltinienne...,
p. 177-179.

décélen

P. 83, n. 4. — «trop faible pour connaitre », dTovarrepov
- UTépyovra wpds TO ywdokew : grec. Le latin dit exacte-
ment le contraire : il corse méme les choses en prétant au
Démiurge, non seulement une connaissance, mais une
¢ prescicnce » des réalités pneumatiques. Une telle assert}on
contredit de front tout le systéme gnostique et ne peut étre
primitive. Le texte latin s’explique au micux par une double
erreur de lecture : dvérepov, lu au licu de &rovdrepov, et
TpoYwaoxety, 1u au fieu de wpds 16 ywhokew.

P. 85, n. 1. — «les démons» 74 Sawpévia. Le gree
ajoute kat Tols dyyéhous. Ces deriiers mots, auqu}els
rien ne correspond dans le latin, ont toutes chan(;es d'étre
inauthentiques. On notera qu’ils onl pourtant un écho chez
Tertullien, Adu. Val. 22,1 : « Ex nequilia enim maeroris



200 ADVERSVS HAERESES [

illius deputatur (diabolus), ex qua angelorum et daemonum
et omnium spiritalium maliliarum genituras notant »,
Tertullien attesterait-il une trés ancienne corruption du texte
irénéen ?

P. 85, n. 2. — (dans le licu supracéleste », eig Tov
Umepoupdviov Témov : grec.

La version latine porte : «in eo qui sit caeleslis locus »,
mais cette legon est certainement inacceptable. Voir I,5 3:
- ExEv 8¢ TV Tfis Meodtnrog Téwov adTY kal eivat Umepve
pév 1ol Anpioupyod, Smordre 8 | &w 10d MAnpdparos
PéXpL ouvteAelas. La Mére est done dans le «lieu supra-
céleste », le Démiurge dans le « lieu céleste » — comme va
le dire aussitot Irénée — ot e Cosmocrator dans notre monde
sublunaire,

P. 87, n. 1. — «de 1a tristesse » ThHs Adwns : grec.
Le traducteur latin a-t-il lu Ths Gang ? Ou, comme le croit
Massuet, le texte latin avait-il primitivement « maestitiae »?
Quoi qu’il en soit, le parallélisme des expressions éxwAnfews
ardaw et $6Gou kivow impose la lecon Adans wigw.

P, 87, n 2 — « choique », xoikév. Nous transposons
purement et simplement ce terme que l'adjectif francais
« terrestre » ne rend pas de fagon adéquate. Le mot Yoiuds
signifie « fait de limon (xoBs)». Il est utilisé par saint Paul
(I Cor. 15, 47-49) en référence a4 Gen. 2, 7. Dans le systeme
gnostique exposé par Irénée, yoixée est pratiquement
synonyme de Sixéc : la seule différence est que la premicre
de ces expressions est d’origine biblique et chrétienne, tandis
que la seconde est d’origine philosophique,

P. 87, n. 8. — «de la fluidité et de I'inconsistance de
la matiére », &wd rob keXUpévou kal pevarod Tijs OAns ¢
grec.

Le latin «ab effusibili et fluida materia » suppose-t-il
le grec dwd s xeyupévng wod pevotiic GAns (comparer avec
V, 15,4 : ¢ a fluida materia et effusa », confirmé par 1'armé-
nien), ou n’est-il qu'une traduction large? Toujours est-il
que Tertullien confirme ici la lecon du gree : «... substantiam
ei (= homini) capit, non ex ista... arida quam nos unicam
nouimus terram..., sed ex inuisibili corpore materiae, illius
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scilicet philosophicae, de flurili et fusili eius...» (Adu.
Val. 24, 1).

i & Oed ’agit évidemment
P. 87, n 4 — ¢ dg Dieu », & Oed. 11 s'agi :

i sychique. Cette appellation sglpble blgn
duov]gr(firlr'1 lt‘gﬁaeq\}x)elslre dg la source gnostique qu’utilise Irénéec.
gla‘ms doute n’cst-elle pas sans rapport avec Gen. 1, 2€i auq’uq
il était fait allusion aussitot auparavant: Kfci elney 6 Océg
Motfowpey &vpemov xat elubva Huerépav xol dpolwow ...

P. 89, n. 1. — «pour la réception du Logos parfait »,
is GmoSoxnv 7ol Teheiou Aéyou. .
asU‘r,lwztl)cci)((l’gnt a fait tomber le mot ’Aéyou dans le grec, mais
la présence de cc vocable, attestée par le latin et plar
Tertullien (cf. Adu. Val. 25, 2), est encore coqﬁrmée par :s
passages suivants du Livre II ou Irénée revient sur cette
thése gnostique : . .

II, 19,4 : « Adhuc etiam uanissimum est quod dicunt in
hac depositione figurari illud (= semen) _et.augesccre et
paratum fieri ad suscepiionem perfectae Rationis... Quomodo
autem non ridiculum ... dicere ... semen ... in hac efadem
materia augescere ct formari et aptum ad susceptionem
perfecti Sermonis expediri ... ?

I1, 19, 6 : « Quomodo ... quod ... spiritgle est ... imperfec-
tum emissum est et opus ei fuit ut in animam descenderet,
ut in ea formaretur et, ita perfectum existens, paratum fiat
ad suscipiendum perfectum Verbum? o

On aura noté la précision du langage d'Irénée : tout indique
qu’il reproduit ici de facon littérale un dopument gnostique
avec sa terminologie pour ainsi dire technique.

P. 89, n. 2. — «lec Démiurge n’apercut pas I’homrr‘le
pneumatique », "EXaBev ... Tov Anpioupyov 6 ... wveuparueds
dvlpwmog. Littéralement : « L’homme pneumatique... resta
caché au Démiurge, demeura inapercu de lui... »

P. 91, n. 1. — « 11 fallait aussi, en effet, pour I'élément
Psychique, des enseignements sensibles », "E8ev yap 16 duymnd
kal aioBnrov TadevpdTwy ¢ latin. Au lieu de cela, les
manuscrits d’Epiphane ont : *ESe Yép 7OV Juxikiv kal
alobnrdv wauSeupdrov, ce qui ne peut se comprendre que
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de la maniére suivante : « 11 (= I'élément pneumatique
dont il vient d’atre question) avait en effet besoin d’enseigne-
ments psychiques et sensibles». 11 s’agit d’une variante
d’importance, comme on peut le voir, et elle n'a pas manqué
de diviser les critiques qui se sont penchés sur le présent
passage.

Avee le plus grand nombre d’entre eux, notamment K. o]
et I'. Sagnard, nous croyons devoir opter sans hésitation
pour la lecon du latin.

1. En II, 19, 2, Irénée reprendra, telle quelle, la présente
phrase. Voici I’ensemble du passage : «... les (hérétiques)
vont jusqu’a prétendre qu’eux-mémes connaissent le Plérdome
pneumatique grace a la substance de 1g ‘semence ’, du
fait que 1" Homme intérieur’ leur montre le vrai Pere
-— car il faut, pour I’élément psychique, des enseignements
sensibles (opus enim esse animali sensibilibus erudimentis —
3y vdp T Puyixd alobnréy wadeupdrev) —, tandis que le
Démiurge, qui a regu en lui la totalité de la ‘ semence ’
déposée par la Mere, est demeuré, disent-ils, dans la plus
compléte ignorance et n’a eu aucune perception des réalités
du Plérdme ». La pensée est claire - a Pinverse des pneuma-
tiques, pour qui tout s’illumine de l'intéricur, du seul fait
quwils ont en eux la «semence de gnose » (ou 1’« Homme
intérieur ») qui leur découvre les profondeurs cachées du
Pléréme — car le semblable connait naturcllement le
semblable —-, les psychiques, eux, sont tout juste capables
d’adhérer, par 1a foi nue, a un enseignement qui leur reste
extéricur et les laisse dans Vignorance des vraies réalités.

2. La legon <4 guyd de I, 6, 1 recoit une confirmation
remarquable du passage parallsle qui se lit chez Tertullien,
Adu. Val. 26,1-2 : « Celerum spiritalem emitti in animalis
comparationem, ut erudiri cum eg ot exerceri in conuersalio-
nibus possit. Indiguisse enim animalem etiam sensibilium
disciplinarum. In hoc ot paraturam mundi prospectam, in
hoc ¢t Soterem in mundo repraesentatum... ) Nous avons
tenu & citer largement ce passage de Tertullien. On voit
comment, sans s’astreindre & (raduire de fagcon stricte,
celui-ci n’en suit pas moins de prés un texte grec correspon-
dant, point pour point, A celui qu’a eu sous les yeux le
traducteur latin d’Irénée.

3. On aura, en particulicr, noté les mots de Tertullien
¢... eliam sensibilium disciplinarum » correspondant exacte-
ment aux mots kai aleBnrév wadeupdrwv des manuscrits
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{ i a ici valeur d’adverbe et qui parait avoir
groos. G(? Izm’acxl'u;ea tll?atd‘\,xacteur latin d’Irénée, nous 'semble
g négi'lg't é)n situation. L’élément pneumatique, V}ent en
tout 3 gilre Irénée, a été envoyé ici-bas pour y étre « instruit
effet de dele) élément psychique. Il_ faudra donc
avec»_(xphe soi et n’a pas besoin d’'étre dit —, pour cet
&rgztr::t pneumatique, un cnseigner’r}en’t pneumatique (on
nous dira, a la fin du paragraphe, qu’il n qst autre chose qul(i
Pillumination intéricure qui met le gnost.lque en possgssx(g
de la gnose parfaite concernant le ]_31eu t}'anscen apbl).
Mais, comme cet enseignement pneumatique n'cst a(,:ccsm e
qu’é’l’élément pneumatique, il faudra aussi (kai), pour
I’élément psychique, un enseignement en rapport avqcnza_l
nature, c’est-a-dire psychique ou « senm_ble » ‘(un .enselgble
ment venu du dehors ¢t auquel le psychique sera 1nca;t)a
d’adhérer autrement que du deh.ors., pa’? la foi nue ed’galt'
la pratique des ceuvres bonnes, ainsi qu .11 sera’glt a\(ll é ut
du paragraphe suivant). Telle est la raison d e_tre u mo
kai dans la phrase qui nous occupe. Cet em’plm de wat a\:’
sens adverbial, avec tout le sous-entendu qu’il suppose, es
courant dans la langue grecque.

4. A titre de confirmation, on peut encore.faire .valmr,
en faveur de la lecon 76 Juyé, la considé'ratlozl su1vant§.
Que cette lecon se soit corrompue en qu Yuywiy apparait
comme trés normal, pour peu que I’on tienne .compLe fle Ia
psychologie des copistes. En elfet, pour des SCI‘I}JGS générale-
ment plus attentifs & la forme des mots qu’au sens dfs
phrases, il est quasi fatal que les mots <Gy Yuytxdy ol aloOnTédv
nadevpdrey apparaissent comme constituant un tout et que,
dés lors, 76 Juyud soil lu wév Luyidy. En revanche, on ne
s’expliquerait guére la corruption en sens inverse. .

De I'ensemble des raisons que nous venons de menL}onner
se dégage, nous semble-t-il, la conclusion sulvgnte : & nous
en tenir au texte d’Irénée lui-méme, on doit con31dere~r
comme ceriainement authentique la legon &8 Yép \-rtfo Puytndd
kol alofqrév Tadeupdrtwy. Nous disons bien : «& nous en
tenir au texte d’Irénée lui-méme », car, 4 vouloir re{no.n'ter
par-dela Irénée jusqu’a la teneur prétendument primitive
de la source utilisée par lui, on pourra loujours estimer
qu’elle comportait la lecon =&v Juyiedv plutdt que.la lecon
& Juxixé. Mais — et ceci est capital — il s’aglrg alors
d’une pure hypothése a priori, 4 laquelle le texte d'Epiphane
Deé pourra fournir aucun fondement objectif, puisque
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Epiphane dépend d’Irénée, qu’il ne fait que citer, et puisque,
comme nous venons de le voir, le texte d’Epiphane que nous
lisons aujourd’hui ne peut étre qu’une corruption de celui
d’'Irénée. Ajoutons que I'hypothése cn question nous
paraitrait contredire de front une des données les plus
assurées de toute la doclrine gnostique, & savoir I’'hétérogé-
néité radicale des trois substances ou natures : ces natures
sont irrévocablement closes en elles-mémes, sans possibilité
d’une quelconque communion réciproque. Dés lors, autant
il serait contradictoire qu’une nature psychique regoive un
enseignement ou une formation pneumatiques, autant il
le serait qu’une nature pneumatique re¢oive un enseignement
psychique, comme ce serait le cas dans I’hypothése susdite
(ef. F. SacnNarp, La Gnose valenlinienne..., p. 397-400).
Nous ne pouvons donc sousecrire a I'exégeése que donne de
notre passage W. FoursTER dans son article, par ailleurs
remarquable, « Die Grundzige der ptolemacischen Gnosis »,
dans New Testament Studies 6 (1959-60), p. 27 : ce n'est
pas le fait d'étre plongé dans les éléments psychique et
hylique qui peut faire prendre conscience au pneumatique
de sa vraie nature — au contraire, une telle immersion ne
fait qu’obnubiler cetie conscience —; scule, l'illumination
intéricure qu’est la «gnose» permet au pneumatique de
prendre conscience de son hétérogénéité radicale 3 I'égard
du psychique et de I’hylique.

P. 93, n. 1. — «qui apparticnnent a I'Eglise », dwd THs
"ExkAnoias. liglise psychique, évidemment, ainsi qu’il sera
dit en toutes lettresen I, 8, 3: ... dbpapa 8¢ Apds, Touréorv
TV Yuxikny *ExkAnoiav ... En I, 5, 6, le méme mot Esoovcta
désignait I'Iglise pneumatique, c¢’est-a-dire, selon la menta-
lité gnostique, la scule véritable « Eglise », dont celle des
psychiques ne peut étre que I'image dégradée.

P. 97, n. 1. — «a toutes les réjouissances auxquelles
donnent lieu les féles paiennes », émi wGoav éopracipov TOV
€8vdv TépYuv @ grec.

On ne peut que suivre le gree, dont le sens est excellent.
Pour ce qui est du latin, on a 'impression que le traducteur
a d’abord compris éopréoipov (fpépav), expression qu'il a
renduc par « diem festum ». e mot TépYnv — & supposer que
ce soit cc mot qu’il ait cu sous les yeux — n'a pu cnsuite
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i te» n’offre pas
’ ser. Le latin «pro polunta
e : en;il‘)atf(li‘i:it-il y voirla corruption de « pro uoluptate »,
de sens. & Cotelier et d’autres aprés lui? Sans

insi ’ 0pos ! :
?1mstteqlgerriootn: ul:)liul}))tas » est-il une des traductions possibles
ou

is i i la présente
il faut bien avouer que, dans

a Tézhg,l’gc;lrsession «pro uoluptate » n’est guére plus
s:mzfsai,sante que celle qu’elle prétendrait remplacer.

P. 97, n. 2. — «Certains d’entre eux — ou ,coznb'atter(l:t
entl:e eux », s pnde Ths wapa Qe@ — évious adrdv : gr'tlseé
D’une part, le traducteur latin parait avoir eu sous |
yeux un texte ou ne ﬁgurale'nt' pas les mots ev;o:; gsu-g.:l\;
D’autre part, au lieu des precisions du grecdre al lzj,iateurs
combats de gladiateurs contre des fauves ou de gla latours
entre eux, le latin se contente de pax:lgr de « jeux ». ot
que le mot « munus » peut en effet désigner les jeux ;;lut s
offerts par un magistrat, jegx au cours desquelst a\(/jale " o
souvent, mais pas nécessairement, des'comb‘a s de g die
teurs. Sil’on admet que la forme « muneris » pl’usse ap%ar enir
au texte latin primitif, on devra convenir quune tra uctx !
aussi libre est exceptionnelle sous la plume du traducteu

d’Irénée.

P. 97, n. 8. — « paient... le trib_ut... », 6,11-081’.800004{.. Le
verbe &modidwp: ne signifie pas ici « ren(%r'e », ((l"OStl uer’»?i
mais plutét « donner (& quelqu’un ce & quoi il a droit, ce QI;tl
réclame...) ». Le verbe latin «reddo» peut eicprlmer ?eh e
méme nuance. La présenle phrase sembl’e. étre un écho,
curieusement déformé, de la phrase évangélique : « Beddxte
ergo quae sunt Caesaris Caesari, et quae sunt Dei Deo»
(Matth. 22, 21).

z \
P. 99, n. 1. — «aussi leur scra-t-clle ajoutée », kal 8a
Tolito wpootebiloceobar adTols. . ) |
Il semble que les hérétiques fassent ici allusion %‘\Ia'
parole de Jésus : « A quiconque a on donncra, mais a ceom
qui n’a pas on cnlévera méme ce qu’il a» (Le 19, %f). n
notera que dans le Codex IBezae, ce verset r(zvfzt la orme
suivante : ... wavsl 6 Zyovrt wpooTifevar, dmd 3 7ol pn
Exovrog el & #yeu elfoerar, ¢... & quiconque ’a on ajoule,
mais A celui qui n’a pas on enlévera méme ce qu’il a».
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P, 101, n. 1. — «... de maniére & s’unir a elle... §'il s'est
uni 4 une femme... il s’est uni a4 cette femme »y
xpabijvar . .. xpalels yuvauwi ... xpaBfvon yovaud : latin.

En substituant par trois fois des formes de xpotén aux
formes de xepdwopr, le gree des manuscrits d’Epiphane g
totalement perverti le sens de ce passage. Pourtant le
contexte est clair 4 souhait : on vient de faire un devoir aux
¢« pncumatiques » de «s’exercer sans cesse ot de toule
maniére au mystére de la syzygie » ; on va, dans un instant,
imposer aux « psychiques » la continence comme condilion
de salut. N'est-ce pas 14 tout simplement faire écho a la
phrase qui fait I'objet de cotte note, telle du moins qu’elle
se présente dans Ic latin et qu’elle devait primitivement
se présenter dans le grec?

]

P. 103, n. 1. — «pour y étre donnés», dmoSobfoeclon.
En traduisant : « pour y étre rendus » (cf. F. SAGNARD, La
Gnose valentinienne..., p. 193), on fausse le sens de la phrase.
Il ne s’agit pas de «rendre» aux Anges des épouses dont
ils auraient été dépossédés, mais — et ¢’est la nuance précise
du verbe drodi8wu. dans le présent contexte — de « donner »
4 ces Anges «ce qui leur est da» & titre de complément
naturel, du fait que les semences pneumatiques qui consti-
tuent les Valenliniens ont ét¢ émises par Achamoth 2 I'image
des Anges du Plérdme (cf. I, 4, 5)

Cet emploi de 4dmo-3idwur (= « red-do ») a4 propos des
pneumatiques est de tout point paralléle & celui de &ro-
hapbave (= «re-cipio») 4 propos de leur Mére Achamoth.
On vient en effet de voir, au début de ce paragraphe méme,
qu’Achamoth « recevra » (dmohageiv) pour époux le Sauveur
lors de la consommation finale. Il ne s’agit pas pour elle de
«recouvrer » un époux dont elle aurait été séparée, mais de
«recevoir » (hapbdve) un époux auquel elle a droit (&mo-)
de quelque maniére, 8’il est vrai qu'il est l¢ Fruit parfait
{(masculin) du Plérdome et qu’elle est, de son coté, la Téte

de toute la substance pneumatique (féminine) momentané-
ment expulsée du Plérome 4 la suite de la chute de Sagesse.

P, 103, n. 2. — «Cela fait, le fou — s’en ira au néanl »,
Todrwy 8¢ yevopévov — yxwpficew Si8dokouo : gree.

Le texte grec offrant seul un sens pleinement satisfaisant,
on ne peut que le suivre. Peut-on, au moins dans une certaine
mesure, rendre compte de ce qui se 1it dans le latin?
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atifs «is ... ignis exardescens...» peuvent
e traduction toute matériclle des rAnots
Op ékAdpav ..., pris eux-memes

1. Les nomin -
) iquer par
: ee’::ghgb épiw)\?:v v T
minatifs.
iy ies nOarticipe «comprehendens » n’offre aucun seéls
> t:blg. Massuet voudrait que le traducteur ait confondu
ot — « attacher » et drro = « enflammer », ¢ all’umer »
sl -I ‘ n’explique pas que la forme passive éEadBév
M'als cgt;e traduite par la forme active « comprehendens ».
;lt Is:(l;rait-il pas plus simple de supposer que le traduct%lil_'
Ia:in a lu, au lieu de é&Aapdav, une forme (ilzelle g;u; érit;ageut
? En effet, si 'on remarque que ¢ exardesce peut
\t’..;-;duire que éfadBév, ne sera-t-on pas a,mepé a peilse dgux
« comprehendens » doit corregpondre a eécAapdav, les
participes ayant été intervertis? ' |
3. Le latin «consumit » pourrait trés bien cor—resp’%f)l ::a
A xavepyacdyevoy : on sail en effet que le verbe xl?;e»p«{:aci e:
qui signifie ordinairement « effectuer », ¢ accz)mptoué 4 ache-
e o Sehover » — of ignifier « tuor , ¢ détruiro
is « achever » — : .
l«ebrgl?lgxf;irslgf 1»S, e«t le Thesaurus d’Estienne signale « consumo »
comme une des traduclions possibles de xarepydlopat,

4. On se demandera enfin si la ﬁngle de la phrase rllg
comportait pas primitivement : «... abire <docent> in
ut iam non sit ». ) .

Comme on le voit, done, le latin n’apporte rien de d«i}c?{
contre 1a teneur du texte grec, il la confirmerait méme plutd
4 sa maniére.

. . ist
P. 105, n. 1. — « C’est pourquoi, tandis que le Chris
était am:sné a Pilate, son Esprit, quleavalt été déposcf en
lui, lui fut enlevé» xai Sua TolTo np‘ocu., ﬁpoaaszopevohu
adrod 7§ Mihdry, 16 els adTdv karatebev MNvedpa Xprorod.
Celui bqui est emmené chez Pilate,' c'est le «Chms}t »
(psyehique), qui, comme il a été dit au début du paragra%) 1123(;
est passé & travers Marie comme de l’eaq a travers undu e
et sur qui, lors du baptéme du Jourd;un, est .descen u °
¢ Sauveur » d’en haut. Quant a I’« Esprit du Christ », qull ?s
enlevé i celui-ci, c’est ce «Sauveur »'méme, auquel les
gnostiques donnent ici le nom d’« Esprit» sans doul;e3 };%r
souci de conserver le terme évangélique (cf. Mailh. 3, . .
Le 3,22) : descendu sur le « Christ» lors du baptéme du
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Jourdain, ce «Sauveur-Esprit» remonte au Pléréme au
moment de I’arrestation du « Christ ».

P. 105, n. 2. — «en tant que pneumatique et invisible
au Démiurge lui-méme », &ce mveupaTucdy kai dopatov adrd

1& Anpioupyd : latin.

La restitution et l'intelligence de ce passage soni pleine-
ment assurées grice au parallélisme remarquable qui
s’observe cntre toute la présente phrase et une phrase déja
rencontrée quelques lignes plus haut dans ce paragraphe

meéme :

Kai robrov (= 7ov Zorij-
pa) piv amwabf Siapepevn-
kévar *

3 Y 3 ! ~
00 yap évedéxero mwabelv

AN 008¢ 10 dwd Tiis
Mntpds owéppa wemovBévar
Aéyouov *

3 1 b3 A 2 7
dmwabés yop kai adro,

3 ’
aldTov,

A by A
dxphrnrov kal &bpaTov fte  TveupaTiKOV KAl

smrhpyovra. &épatov kai adrd @ Anu-
oupy@.
P. 107, n. 1. — «ce double élément a souffert ‘en

mystére ’ », &ralev 8¢ ... puoTnpdds.

On rattache plus habituellement I'adverbe puatnpiwdis
au participe kareckevaopévos, quile précéde immédiatement.
La chose est grammaticalement défendable. On traduit
alors : «... et celui qui fut constitué d’une maniére myslérieuse
(cachée, secréie...) par le moyen de 1’* économie " ». It I’on ne
manque pas de rapprocher le présent passage des mots
kateokevaapévov dppriTe Téxvy qui se lisent en I, 6, 1.

Cependant, un examen plus attentif de I’ensemble de 1a
phrase invite a4 reconnaitre & l'adverbe puotypuwdds une
fonction plus importante et une signification plus riche.
D’une part, en cffet, c’est le verbe #mrabev qui ouvre la
phrase, et il la domine tout cntiére, de telle sorte qu'il soit
tout a fait normal que, par-dela les sujets 6 Juyueds XproTos
et & & Tis oikovoplas kateokeuacpévos, il soit déterminé
par I'adverbe puornpuwdds. D’autre part, ce dernier vocable
apparait comme faisant fonction de charniére entre la phrase
principale qu’il termine et la subordonnée qu’il introduit,
car, & bien y regarder, toute cette subordonnée ne fait
qu’expliciter ce que 'adverbe dit déja de fagon implicite.

NOTES JUSTIFICATIVES 209

s 1a phrase de la fagon suivante : « A donc
o conltplc‘;n%l;? gtaozom;?te, le double élément psychigue, et
souﬂ?ir ;13 des conditions felles que celle passion cor'lstztue un
?ela tgre ’ (c'est—é-dire le symbole visible, la ﬁgure.evoc_atncg
d{:%se péalité invisible) : car la ¢ Mére® a bel et bien disposé
toutes choses de telle sorte que, daqs la_ passion visible
soufferte par le ¢ Christ * psychique, soit mise sous les yeux
des hommes une figure (une image, une represeptatl?n,
ane réplique...) de l’invisible extension du Christ d’en
paut ’ sur la’ Croix-Limite ’ ». ’ ,
Sur cette signification des mOltS pOGTRPLOV, y.uampnmb‘n;
et puoTpLedds, ¢f. nombreuses références patristiques dans
le dictionnaire de Lampe.

P. 107, n. 8. — ¢ Et beaucoup ((10 ‘pargles - et par le'as
ames que fit celui-ci», Kai moAA& Umwd 7ol omepparos TOU”
rou.— kai T®V owd TolToU yevopévev Juxdv. '

Ce passage ne souléve pas de difficulté en ce qui concerne
Pétablissement du texte, mais son interprétation fait
probleme. o

Si Ion s'en tient, comme on le fait d’ordlqalre, au plan
strictement grammatical, on y Vverra mentionnées deux
sources de prophéties : d'une part, la « semtlmce » parlan‘t
par Pentremise des prophétes (6wd 700 omEPRATOS..c S
rév wpodmrdv); d'autre part, la «Mére» parlant par
Pentremise du Démiurge et des ames faites par lui (:nv
Mytépa ... 81l TobTou Kal TGV OO TOUTOU YEVOREVWY Juxdv).

Mais comment accorder cette division bipartite avec
la division tripartite qui est énoncée on ne peut plus claire-
ment dans la phrase qui vient cnsuite? Pour év!tgr cette
contradiction, le P. Sagnard (La Gnose valentlme'nne...,
p. 411, note 1) propose une interprétation fondt?e sur
Pensemble du contexte plus que sur la stricte application
des régles grammaticales. Se basant sur le jeu des conjonc-
tions (Kai woAA& ..., woAAd 8¢ kai ..., GAAG kai...), il dis-
tingue trois sources des prophéties : 1. beaucoup de paroles
sont venues de la «semence» parlant par l'organc des
prophétes (moAAd Omwd Tob oméppatos... cipfiodat S ThV
wpodnriv) ; 2. la « Mére» aussi a dit beaucoup de paroles

wohh& 8¢ woi v Mmrépa... eiprxévar) ; 3. mais beaucoup
encore sont venues par le Démiurge el par les dmes qu’il a
faites (&AA& kai {woMAd elpfoBar) Bud TolTou Kal TGV srd
TOUTOU yevopévav Juxov).
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Cette division tripartite est effectivement confirmée par
la phrase qui vient ensuite : « C’est ainsi qu’ils découpent
les prophéties, prétendant qu’une partie d’entre elles émane
de la ‘Mére’ (t6 pév m dwd s Mnrpés), une autre, de
la ‘semence’ (70 8¢ 71 4wd Tol omwépparos), une autre
enfin, du Démiurge (t6 8¢ 7 dwd 7Tob Ampioupyod). Et
c’est la méme division tripartite des prophéties qui se
retrouvera en IV, 35,1 : « Aduersus eos rursum qui sunt
a Valentino et reliquos falsi nominis Gnosticos, qui aliquando
quidem a Summitate quacdam eorum quae sunt in Scripturis
posita dicta dicunt propter semen quod ecst inde, aliquando
uero a Medietate per Matrem Prunicam, multa uero a mundi
Fabricatore a quo et missi sunt prophetae... »

Pour ces raisons, sans nous dissimuler les difficultés d’ordre
grammatical auxquelles se heurte Dinterprétation du
P. Sagnard exposée ci-dessus, nous l’adoptons en fin de
compte comme celle qui parait 1a plus satisfaisante.

S

P. 109, n. 1. — «soit», 4| grec. Contresens manifeste
du traducteur latin, trompé sans doute par le mot &AAnv
qui précéde. Les mots § ... § ... §} ... ne peuvent signifier
que : « soit..., soit..., soit... ».

P. 109, n. 2. — «il demeura», Swarerehexévar: grec.
Le traducteur latin parait avoir lu indGment Swxremnpnuévou.

P. 109, n. 3. — «I'* économie ’ qui concerne le monde »,
THv katd TOv kéopov oikoveplav : grec. Au lieu de ces
mots, le traducteur latin parait avoir lu : THv xat” adtdv xéouov
olxodoplav.

P. 111, n. 1. — «pneumatique, psychique et choique »,
wveupaTikév, Juytxdy, yotxdv : latin,

Le grec d’Epiphane interverlit les deux derniers adjeetifs.
Il semble que ce soit le latin qui ait conservé 1’ordre primitif.
Tout d’abord, c’est 'ordre normal, celui qui procéde par
gradation descendante. Ensuite, les trois adjectifs et les
trois noms propres sont, de la sorte, disposés en chiasme,
ce qui est tout & fait conforme aux habitudes d'Irénée :
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TVELRLATIROY \ Kdiv
N ”ABe)
/ \

Joytundy
yoixdv /

P. 111, n. 2. — «Quant aux éléments pncumatiques
— nourris ici-bas», 14 8¢ wveupatikda — kail ékTpadévra @

C.
Le texte latin, peu cohérent, résulle d’une mauvaise
lecture du grec. Le traducteur n'a pas lu le relatif & devant
éykataomeipet, CC qui ’a amené a considérer ce'verbe
comme celui d’une phrase principale. Ensuite, au lieu de
Swalars Puxals wardevBévra évBade, il a lu ou cru lire
30 el ol Quyoel moudeuBficovrar piv évBade. Peut-étre a-t-il
lu ensuite kai & omwépuata éxrpadévra, a moins qu’il n’ait
lui-méme ajouté le mot « semina » pour la clarté.

P. 113, n. 1. — « tout en alléguant des textes étrangers
aux Ecritures », ¢ dypddwv dvaywbokovres.

Le verbe dvaywdoxe signifie «lire», notamment «faire
une lecture publique». Par extension, il peut signifier
«citer », « alléguer », « produire »... (cf. Lampe).

Le terme &ypapov signifie ici « qui ne s¢ {rouve pas dans
les Ecritures». Ce terme ne parait pas avoir été employé
ailleurs dans I’ Aduersus haereses. Employé au sens que nous
venons de dire, il est pratiquement synonyme de «apo-
cryphe ».

P. 118, n. 2. — «d'une maniére plausible », dfromioTws.

Désaccord des témoins :

— &fomiorws = Epiphane, avec famille GV.

— é&fibmora = Pseudo-Ephrem, avec famille AQSe,

Avec Massuet, nous adoptons la legon dfwowiortws. Si
Bous adoptions la lecon &€wbmioTa, nous lraduirions : «... ils
8'efforcent d’accommoder a leurs dires des choses dignes de
foi, (en Voccurrence) des paroles du Seigneur ou des oracles

de prophétes ou des paroles d'apotres ». Le sens ne serait
Pas fondamentalement différent.
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P. 117, n. 1. — « d’appliquer », Tpooolkelodv : grec,

Le sens du passage est limpide : aprés avoir échaufaudg
leur systéme a priori, les hérétiques, désireux de lui assurer
des appuis scripturaires, tentent d’« approprier » {oixetog),
d’« appliquer », d’¢ accommoder » & leurs inventions dog
textes tirés des Eecritures. Telle est bien la signification
du verbe mpocoretder, qui apparait ainsi comme pratiquement
synonyme des verbes Zpapudleo, Tpocapp.élm, mpooswdlen. . .,
fréquemment rencontrés Jjusqu’ici.

Le latin «ad suos insinuare », qui correspond 3 TpoaoL-
ketolv, est énigmatique : les mots « ad suos » traduiraient-ilg
Tpdg olxeloug ? Mais d’ou viendrait alors « insinuare »?

P. 117, n. 2. — «et pour faire connaitre, par sa fin A lui,
quelle fut la fin de la production des Eons % kai 8t adTod
105 Téhous éndrivy 16 Téhos Tijs wepi Tobs Aidvas wpaypa-
Teilag.

Nous traduisons aussi littéralement que possible pour
garder le mot-crochet vélos, « fin». Lo sens de c6 passage
est le suivant : le Seigneur a fait connaitre de fagon symbo-
lique, par le ferme auquel a abouti sa vie terrestre (=1la
Passion sanglante), le ferme auquel avait abouti le processus
générateur du Plérome {= la passion du 30e Eon).

Le latin « hunc » traduit sans doute tobrtou, lu indéiment
au lieu de advod.

Sur le sens qu’a ici le mot mpaywatele, cf. supra, p. 182,
nole justif., P, 49, n. 1.

P. 119, n. 1. — « E{ que, au moment ou le Sauveur —
d’un voile », Kai 8r fikovros ro0d Zwtfipos mwpés adTV
8 aibd kédAuppa imébero 7 Axapa, Mwoéa memounrévar
davepov, kdAuppa Bépevov &mi 1o wpbowmwov adTol : grec.

Un accident a fait tomber un membre de phrase dans
le latin. Restituer : « ISt quoniam ... propter uerecundiam
uelamen imposuit Achamoth, <Moysen fecisse manifestum,
uelamen ponentem > in faciemn suam »,

Holl a prétendu restituer : ... kdAoppa éméBero + *Agapdd
(émi 70 wpbowmov adriis) ... kaAuvppa Bépevov émi 16 wpdow-
wov adtol, afin de pouvoir expliquer par un saut du méme
au méme la lacune du latin. Mais le verbe ¢mrilzuon (2
Pinverse de tifepa) signifie déja «poser sur soi» et rend
superflu le complément qu’on prétend lui adjoindre. Voir

®
B
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. 5: Thv 8¢ "Axapdf ... Néyoust wpdtov pév
d"allleurs }-:1-;4200& a, aid® ..., ce que traduit le latin :
xbAoppe iem Achamoth ... dicunt primum quidem cooper-

c au I
:if;l::m imposuisse propter reuerentiam... »

P. 119, n. 2. — «Ainsi, en disant sur la croix», xai
v 16 clmeiv &v 7§ oTavpd. o
évlsfvlguiai;?: ni le grec ne_donnent un'te‘zxt.e slatlsfal'ssgrtr;
Nous proposons de lire le lgtln comme su12 .d«.lr.lt’ 1_onc gll'llice '
d [derelicta est a lurnine in eo cum; 1(:'1. i >
ous nt au grec, nous croyons qu’'un accident a fait 1nLeI,'verL§r
lgegadeux parti’es du texte et nous proposons ge }e E'et,ablg
avec Holl de la facon s_uwanpe :orai g udv 'rc%) elrwelv &v 76
oroawpd. Ainsi grec et latin satisfont plememer'l - tro chose
Les mots latins mis entre crochets ne so_nt pas autre chos
qu’un doublet accidentel des mots « QOrehcta est a lumine »
qui se rencontrent deux lignes plus loin.

P. 121, n, 1. — «Mon ame cost accablée de tristesse»,
eptAumrds éomv 1 Yuyn pou : gree. '

f ge textse est a“gt\el’st)énpt:r les mangscrits Q’Eplphane. De

surcroit, il est, mot pour mot, celui que mter:i\ 4 nouveau

Irénée en III, 22,2 : 008’ &v Eip‘r']KE'l. oL « ﬂ'ept}\uwos LEO'T'I.V

A Yuxn pou » (texte grec conservé par Théodoret el par
topedi 236).

te g)/l?’erll) est-il d)e la tradition latine de I’ Aduersus haereses?

En III, 22, 2, 1e latin correspond parl’aitejment au grec :
¢nec dixisset quia ‘ Tristis est anima mea ' » Sans dogte,
au lieu de « quia », qui est la lecon de A, on trouve «’q}n.d »
dans CV (lecon adoplée par . Sagnard dans son editlton
du Livre III) et « quod » dans Qe son peut heswe.r entre
¢quia» et «quod», qui peuvent ¢galement traduire 8,
mais on considérera « quid » comme une alLerahgn évidente,
Paccord des deux témoins grecs et de la famille AQs ne
Permettant aucune hésilation surla Lencur primitive du texte
irénéen. '

D’autre part, dans le présent passage d1‘1 Livre I, 'Ie .t‘exte
latin comporte : «in eo quod dixisset : ‘ Quam tristis est
anima mea’». Le mot «quam» n’a rien, app:’xrerpmen.t,
qui lui corresponde dans le grec. On a proposé d'y voir
la corruption de « quoniam » Nous y verrions.plus volontiers
la ¢orruption de «perquam » P’expression « perquam



214 ADVERSVS HAERESES I

tristis » traduirait fort bien nepldumos, qui signifie « profondg-
ment triste » (littéralement : « entouré de tristesse »).

Les considérations qui précédent suffisent & monirer ce
que nous paraissent avoir d’inacceptable, au regard de Ig
critique philologique, les vues proposées par A. ORBE, dang
Cristologia gnostica, t. I1, Madrid, 1976, p. 190-191.

P, 123, n. 1. — «les multiples devoirs de la ¢ justice ...
de devenir ‘ parfait ’ », 8 wheiora népn s Sucaroabvns ...
wPos 10 py TéAetov yevéabBau,

Nous avons tenu a souligner par des guillemets, dans
notre traduction, I'opposition explicitement aflirmée par
les gnostiques entre leg « justes », assimilés aux « psychiques »,
et les « parfaits », identifiés aux « pneumatiques ». Déja en
I, 7,1, on avait pu lire : « Les dmes des ¢ justes’ (Tov
dwaiwv), elles aussi, auront leur repos dans le licu de
PIntermédiaire, car rien de psychique (Yuywedv) n’ira
Pintéricur du Plérome ». Mé&me assertion en 1,7, 5.

P. 123, n. 2. — ¢ Ces hommes, proclament-ils, appar-
tenaient 4 la race pneumatique », todrous ydp TVeupaTIKO(
Yévous katayyéAhouot Yeyovévar : grec.

Phrase omise dans le latin, sans doute par suite d’un saut
du méme au méme dans le grec.

P. 125, n. 1. — qet I'a soulevée avec luis, kal 2v aldT®
oguvavestalkévar. Littéralement : o et I'a, en (&v) lui,
soulevée avec (ouv-) lui». Le sens du passage ne fait pas
probléme : le ferment ne peut que « soulever » Ia pate avec
lui. Mais quel est Ie substrat grec primitif ? Le manuscrit M a
guvaveotakévar, et cest cetle lecon qu’adopte Holl.
CGe choix est peu heureux, car Ile parfait  cuvavéornua
ne parait pas susceptible d’atre employé transitivement.
Nous croyons devoir préférer la lecon cuvaveoTalkévar, qui

est celle du manuscrit V. Ce verbe peut signifier « élever »,
«soulever » (cf. Lampe).

P. 129, n, 1. — ¢ parmi les parfaits», &v Tolg tehelots :
grec. On ne peut douter que telle soit bien la lecon d’'Irénée
lui-méme : voir la méme citation en II1, 2,1 et Vv, 6, 1. Ici,
chose étonnante, le latin a « perfectis » (la lecon «inter
perfectos », propre a S, a toutes chances d’étre une correc-
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i i t sans doute

ion la plus simple de ce fait es t
aél;):textl,)e grec utilisé par le traductet’m latin
AoGpev Tols Teheiows (chute de év par

son). L’explic

t(ilg s)upposef qu
rtait : ... Aa

haplographle)-

i Jean — la
— ¢ Hs enscignent encore que R !
o5 12?1’(5 nt.0121.tes choses », "Ert 3¢ ’lodvwmv Toév pabnriy
ge{‘éls: lou — T 1@V 8Awv yéveow @ grec. o e lo
™ u‘; ture attentive du grec et du’latm mon q
e ens pleinement cohérent.
grec seul offre un s p it conmatire
1. « Ils enseignent encore qlzel:le:(ijrél.i.r.nitaé (;10 oo tres
) i Ogdoade ». — C’est 14, ] | tre
l«;{a[g:;mzéorgt lé} contenu du texte gnosthue1 pxti Sp:ge Ir&r‘lfzg
a ¢ i derniéres lign
aragraphe (voir lps L
d'a;,niio(r:le' (E)Sic gIﬁ)hannes de prima et Mat?e omnium i/}e;:;;x}r;]
((:)l Eoldoade .dixit... »). En ajoutant «et omnium gene‘rat'lo ave(:,
leglatin introduit un élément qui est en contradiction
I'ensemble du contexte. .
2. « Voici leurs propres parol’es » — Le sens (zbl?;le iiteléi
hrase demande que les mots aU‘rcu,s‘}\eg.em. soien ppor s
gu participe Aéyovres qui suit, non a l’mlﬁmt(ljf Peh‘té?"é:ikc;‘;es
i t les propres paroles des
O onts e ranport te la suite du paragraphe.
! e va rapporter dans toute la du '
g‘;fi[:cfrrlllintvdit, E)lpentend donner, par une Clt(?%'?-'n gztéxizzllia;
un échantillon particuliéremen't représenta i e e
exégése scripturaire. Dans le latin, les rpots « 15 Qoo
nibus » ne peuvent plus se rapporter qu a\f’ver e sig
casse », et la pensée cst complétement faussée. Cos
3. «voulant exposer la genése de !Joutes choses ». _sont
mots, qui sont pleinement en sit}latlon dar}s 'le -gli‘fcéemblé
de surcroit, indirccternent attestés par !e latin : | semblo
bien, en effet, que les mots latins ¢ omnium gserzlerfaaccident
dérivent du grec v Tdv 8Awv yéveow, mai o accidont
a perturbé I'ensemble du passage, S?lt dans & e’ux W
peut-8tre déja dans le texte grec qu'a cu souns )ass}.;nt "
traducteur latlin. On notera, pour le dire te teI nosLi(’Iue
signification particuliére que re\‘/éte’nt, er} cgn ex o gdes Eoné
les expressions rév SAwv ot T wavra @ il s’ag
du Plérome.

i i ‘Fils® et
P. 129, n, 8. — «celui qu’il appelle encore ‘ Fils ' ¢
‘ Dieu B/Eonogéne’», 8 8% kai Yiov kai Movoyevij Oedv
kékAnkev : grec.
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Le latlin parait s'atre surchargé accidentellement de
plusieurs mots. Il devait comporter primilivement : ¢ quod
eliam [ ] Filium et Vnigenitum Deum uocat % comme i}
résulte des rapprochements suivants — on notera le caracteére
stéréotypé des traductions — :

L 1,1: fv 8 xai Xdpw kai Zuyiy dvopdfoust = « quem
eliam Charin et Sigen uocant, » ;

I, 3,4 : fjv 8 xai deutépav *Oy8048a kalofor — « quam
eliam secundam Ogdoadem uocant » 3

I, 3,5 : 8v 8% kal wheloowy 8vépaot kahobor = ¢ quem
eliam pluribus nominibug uocant » ;

I,56: 8 8) kali adrs "ExkMoiav elvas Aéyouaw =
«quod efiam ipsum Ecclesiam esse dicunt »,

Depuis Erasme, il est vrai, les éditeurs d’Irénée croient
pouvoir opter en faveur du latin, sauf a corriger « nunc »
en « Nun » (= Nobv). Ils lisent done : « quod etiam Nup uocat
et Filium et Vnigenitum Deum uocat » Mais un tel texte
n’a aucune chance de refléter le grec primitif. Tout d’abord,
le premier « uocat » est inatilement redondant : on ne peut
que soupconner une dittographie. Ensuite, et surtout, il
serait inconcevable que le mot Nolv se rencontre ici sous
la plume de Ptolémée : en effet, si Jean utilise dans son
Evangile los termes Tiés (Jn 1,34.49; 3, 18...) et Movoyevic
Océs (Jn 1, 18), nulle part il ne se sert du meot NoB¢ pour
désigner un éire divin quelconque, et, cela, Ptolémée le savait
& coup sir aussi bien que n’importe qui.

P. 133, n. 1. — ¢cause de formation et de naissance »,
woppdosas kal yevéoews aitios.

Au lieu de Hopeaceng, le grec d’Epiphane présente Ia legon
popdiis. Oulre qu’elle correspond au latin « formationis »,
Ia restitution poppdcews peut se réclamer d’un parallele
remarquable qui se lit en I, 2,5 : gal 70 pév aitiov THs
aloviou Siapoviis Toig dhows 1o dratdAnwrrov dmdpyew Tob
Natpés, s 8¢ yevéoews kal popddoews 16 katainmwTov
ad7od, & 31 Yids 2orv = ¢ et causam quidem aelernae per-
seucrationis his omnibus incomprehensibile Patris esse,
generalionis autem ot formationis comprehensibilis eius,
quod quidem Filius est, ».
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mmes », tév ’AvBporev. Nous
133, n. 2't—:_1—ve«cdﬁienr(r)mjuscule, puisque selon l’1rlter-
écrivons €6 mlgtolémée, ce mol désigne ici les deux bo(rjls
prétatlon det « Eglise ». Qu’il en soit bien ainsi ressort ”e
« Homme » i xte, notamment de ceite phrgse par laqure e
la suite duteut fe passage : « Quoniam igitur VxLa. m(m‘lt:
P for;ilg: gé)nerauit Hominem ¢t Ecclesiam, lumen dicta es
festau

EORUM ».

P.

— tout le Plérome», wavros ol

>. }35’ . 'lggrec. («]t?t(ie Iecon s’impose, si 1.’0n se souv1e(rilt
I'I}\qupa‘rst;su‘-,eur » ost effectivernent le fruit commun de
o lf ) Eons du Plérome (cf. 1, 2,6). Le latin «intra
g:{s'orrfs » permet de supposer que le traducteur a lu évrog

706 MAnpdparos.

P. 135, n. 2. — «Voici les paroles de Jean», Aéyer 8¢
o : atin. o
ou‘;“”ssgiggr-f:sde(t}‘};tbnose valentinienne..., p. 310-31'1). t‘ridtull:;
de 1a fagon suivante : « EnLré:;}itga‘ézzgddgerf:(flq.u’Irénée
Logos s’est fait chair...’» Le P. agnard pense quIrénce
rectifie ici le texte de Jean, que esT é qu uralent

our 1'ajuster a leurs 1dée§. Nous au_rloins" .
gfl?l\‘;ggtgble pal:lenthese qu’Irénée 1nterc:}19raxt(j al 12t£;;§5:
du texte valentinien cité par lui.é\gér:llgtzp%mon ans I

. ¥. Sagnard, p. 69, 2.

decszgdggz g(lll I§ Saggnard parait excessive. ‘Il‘ semblgsgrllléz
simple de considérer que l'exégéte \{aler_ltlmen tpr sonte
d’abord une sorte de paraphrase exphcatlve’ du lextexte
Jean, pour donner ensuite, en sa tem’aur prgmse, 'E Lexte
méme de Jean. On peut penser que, si I.r.enee avatl youl
insérer une réflexion personnelle au milieu ’du ext o
Ptolémée, il se serait exprimé de fagon A écarter tou
é i . . » 7 e

qll‘llgl?gléfaduirons donc ici la formule Johanmqmlzl 80&:1::\:3 u;:
Movoyevois wapa [latpéds : «gloire comme C](: ‘e dq. e
Monogéne tient du Dare », et non, avec F. Sa)g,nar Cette
gloire comme Monogéne venu d’auprés du Pére ». tte
derniére traduction inferpréte le toxte dans un S(ilf {;)pg)tms
a Ptolémée, pour qui @s signifie que la glox.re que (,ls' p plros
ont conlemplée dans le « Sauveur » était, non a“g tre
du « Monogeéne », mais une gloire semblable a celle

¢« Monogéne ».
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P. 137, n. 1. — «remplie de Grice et de VErité »,
mA1pns Xdprros kal *AlnBeias.

Cette formule revient deux fois a trois lignes de distance,
On doit présumer que Ptolémée la comprenait d'une
maniére identique de part et d’autre.

Il écrit d’abord : ...xal fv ¥ 86£a adrod ola Av 1 1o
Movoyevois..., TANpns Xdpiros kai *ANnBeias. II semble
normal de rapporter wA#pns & 86fa, ot c’est bien ainsi que
I'a compris le latin : «et erat gloria eius qualis erat
Vnigeniti ..., plena Gratia et Veritate ».

Vient ensuite la citation proprement dite de Jean
- kal éBeacdpela v §6fav adrod, 36€av s Movoyevois
mapd Marpés, wAdpns Xdpires kal ’AMnBelas. Si 'on se
souvient que, dans la langue de la Koing, I'adjectif mfpns
est souvent traité comme un mot indéclinable (cf. Blass-
Dcbrunner, § 137, 1), on ne verra aucune difficulté a ce que
Ptolémée ait pu, ici aussi, rapporter wApns 4 8é€av. Quant
au latin, on se demandera s’il n’avait pas primitivement
la méme interprélation, car, dans CV Qe, on trouve la tres
curieuse legon « plena », qui pourrait étre la corruplion de
« plenam », et, dans le seul A, 1a legon « plenum », qui pourrait
étre une lecon harmonisante introduite sous Iinfluence de
la vulgate latine.

P. 137, n. 2. — « Ainsi s’exprime Ptolémée », Kol & piv
ITwohsyatos ofitwg : grec restitué d’aprés le latin,

Quoique les mots « Et Ptolomacus quidem ita » n’aient rien
qui leur corresponde dans le gree d’Epiphane, on ne saurait
douter qu'ils ne refletent fidélement I’original irénéen
on ne voil pas, en effet, pour quelle raison ils auraient 6té
introduits dans le latin ; par contre, si 'on observe que
le long fragment irénéen allant du début du Livre I jusqu’a I,
11, 1 inclusivement a été inséré par Epiphane, non dans le
chap. 33 du Panarion, consacré a Ptolémée, mais dans le¢
chap. 31, consacré a Valentin, on comprend fort bien
qu’Epiphane ait pu omettre délibérément les mots grees qui
font I'objet de cette note. Gf. supra, p. 83-85.

Les mots en question correspondent de la sorte parfaite-
ment aux mols adrais Aéfear Néyovres olirws qu'on a lus
au début du paragraphe. Ils confirment que tout ce para-
graphe est constitué par une page de Plolémée citée
littéralement par Irénée.
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P. 137, n. 8. —«leurs termes mémes », adrds... adTdV Tag

L : grec. ‘
M%f;sl;lt?; «astutias ct dictiones» ne parait pas pouvoir é'Lre

nsidéré comme primitif. Si I'on observe que « astutia »
cot une traduction possible et méme la traduclion la plus
:ﬁ)rmale de mavovpyia, qui figure un peu plus loin dans cette
méme phrase, on se demandera si la présence du _mot
¢ astutias » & coté de «dictiones» ne serait pas Que a un
déplacement de mot ou a quelque autre accident de

transmission.

P. 139, n. 1. — «les compagnes », Tas culdyous : grec.
Le latin « coniugationes » fait supposer que le traducteur
a lu ovfuylag au lieu de oufbyous.

P. 143, n. 1. — « 4 Celui dont il a dit plus hau‘t qu’il é,tait
au commencement, c’est-d-dire au Verbe», wepi 103 eipy-
pévou adrd dve év dpxii Adyou.

On a voulu parfois comprendre ce passage de la facon
suivante : «au Verbe dont (Jean) a parlé plus haut, au
commencement (de son Evangile)». Cette fagon de com-
prendre est grammalicalement possible. f]ependant Ies
mots 70G ... &v dpyxfj Adyou sont un écho si maqlfeste de
la phrase *Ev dpyji #v 6 Adyos, par laquelle s’ouvre 1 Evangllfz
de Jean, qu'on ne pcut guére hésiter, croyons-nous, &
comprendre la phrase irénécnne de la maniére sulvantg,
bien autrement riche de sens : «a Celui dont (Jean) a dit
Plus haut qu’il était au cominencement, (c’est-a-dire) au
Verbe ». En rapprochant ainsi les versets 1 et 14 du chap. 1
de I’Evangile de Jean, Irénée donne déja la substance de
Pexégeése qu’il développera plus longuement en III, 11, 1-3.

P, 143, n, 2. — «qui est issu de tous les Fons et est
Postérieur au Logos », &k mdvtev yeyovds xol peTayevéoTepos
700 Aédyou : lalin. )

Au lieu de rdvrov yeyovirg xai, les manuscrits d’Epiphane
ont rig oikovopias. Cette lecon est certainement inaccep-
table, car elle est incompatible avec les données que la
Grande Notice nous fournit ailleurs sur le « Sauveur ».

Par contre, la legcon du latin est appuyée par toute une
série de textes parallsles :
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I, 7.1 : v ~ \
s 11 e kal amolaBelv 1oV vupdiov adtic 1o
. vV auTns TO f
TOV ék TAVTWOV yeyovéTa... ke fis 7oV Zutiipa
II, 14,5 : « Quod autem Saluatorem ex omnibus factum

esse Aeonibus dicant, omnib i
, us in eum de i
florem suum... » ponentibus uelut

1.ecIeI, t2(3j,_5. : «Enthymesis ... in nouissimo in Pleromsy
ecepta 1c1tu.r --- et secundum coniugationem unita Saluatorj
el qui ex omnibus factus est ».

III, 11, 3 : « Sccundum autem illos, neque Verbum caro

factum est, n i [ ]
gt ¢ »‘, eque Chrislus, neque qui ez omnibus faclus est

é::s' »14_?, n. 1. — ¢ Et, c’elle-ci réduite en miettes — élran-
gere», lavrns 8¢ Aehupévns, Swumémroxey adtov Tdoa
:n'l:oOeat‘g, v :.IleuSG)s dvepdrrovres KATATPEX OUTL TRV Ypadd

l&av,yocp 0wébleoiv avarAacdpevor, Ererra, Aéfers kal | (Sn
omwopadnv keipeva culAéyo é 055 moomor
c 4 LLEVA CUAAeyOVTES, petadépouot, kabhbg wpoeLpT-~

apev, ek 100 katd Poow cis 76 Tapd $ow... P
o Nous pouv'on.s .neghgeir une premiére divergence entre

gree (et le latm: Yeudds — « falso nomine ». On donnera
Iy-axsoln au grec. Sans doute le traducteur latin a-t-il lu
geuddopov ou Yeudevdpmg.

Autrement important pour le sens du passage est le
membre de phrase « ad propriam argumentalionem cdnﬁn-
gendam », auquel correspond, dans les manuscrits d’'Epi-
phane le grec idiav (wébeoty avarhacdpevor Saris dthiLo
faut-il expliquer 1a divergence du latin par l'e fait que lol
Eraductegr a lu Ie futur dvariacéuevor au lieu de I’:?orilst(*l
ggasg}\aqa{;evm. Mais, cela étant élucidé, reste la questiAonl
primi‘{iovlg. aquelle de ces deux formes est susceptible d’étre

D’.apres'le latin, les hérétiques se livreraient a leurs
manipulations des Ecritures — c¢’est naLurélle;nent en (’fk‘
sens qu’il faut comprendre KATATPEXOUGL -r(.‘)v/ a4>(?;v —
«afin de pouvoir imaginer, inventer, forger de togf?es piéces
le’ur propre syst‘éme ». Cela contredit de front ce qu‘Ire’néé
n'a cessé de dire jusqu’ici, a savoir que les héréliques
cor{zmen.cenl par forger de toutes piéces un systéme, et
qu'ensuite §e}zlemenl ils font appel a des textes de I’F'lcri’t,ure
- interprétés d’ailleurs de fagon fantaisiste — pour tenter
d’apporter un semblant d’appui a leurs inventions. Il faut
donc écarter le Iatin et la forme dvamhacbyevor qu'il éuppose-
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g'ensuit-il que le grec des manuscrits d'Epiphane donne
Jeine satisfaction? Sans doute écarte-t-il le contenu'de
gensée tout a fait inacceptable que nous venons de dire.
On peut observer toutefois que les mots iSi'av 0mébeatv
&vawhacdjevol € rattacf‘lent mal a ce qui le(s p,recéde : aprés
adrdv wioa 7 dmébeats, fv..., Ies mots iSiav 6wéBecwv donnent
une impression de gaucherie et de lourdeur contrastant avec
I'aisance de style dont fait preuve Irénée de fagon habituelle,
et plus particuliércment dans tout le présent chapitre, dont la
rédaction est trés éludiée. Lin revanche, ces mémes mots se
rattacheraient d’unc fagon infiniment plus naturelle & ce quiles
suit: «aprés avoirforgé de toutes pitces (avawhaodapevor)...,
rassemblant ensuite (émeira... oulAéyovres)..., ils trans-
posent (peradépouct)...»

Nous croyons donc, en fin de compte, que la nouvelle
phrase commencait primitivement par les mots : *1Siav
Yip dwéBecwv dvamhacépevor... Un accident de transmission
a di, de trés bonne heure, faire tomber la conjonction ydp
et les mots en question se sont trouvés quasi fatalement
rattachés a la phrase précédente.

Soulignons le parfait cnchainement de la pensée qui
résulte de la restilution proposée. Irénée vient de dire qu’il
suffit de rétablir 'exégése correcte du prologue johannique
pour qu’il soit impossible d’y découvrir encore la moindre
allusion a 1'« Ogdoade » ploléméenne. Et, avec cette Ogdoade,
c’est tout le systéme hérétique qui s’effondre (Swamémrwrey
adtdv waoa 7 6wéleais), ce systeme qui n’cst rien d’autre
quun songe vain (v Jeudds dveipdrrovres) ot pour la
défense duquel les hérétiques ne craignent pas de malmener
les divines Kcritures elles-mémes (katarpéxougt TV
ypaddv)., En Errer, poursuit Irénée, aprés avoir forgé de
f:OUtes piéces un sysléme de leur invention (lSiav ydp
GwéBeow dvamhacépevor), ils rassemblent cnsuite des
f;extes et des noms épars dans les Ecritures (8weira Aéeis kal
ovopara awopddny kelpeva culhéyovres) et ils les font passer
de leur signification naturelle & une signification qui leur est
étrangére (peradépouat... ik Tol kartd Pplow els 1O Wapd
$bow). Ils font comme les faiseurs de centons...

. Noter encore P’incise : kaBas wpoetprixapev... Ce que dit
lGl'Irénée n’est qu’un rappel et une reprise de ce qu'il a dit
d¢ja auparavant. Irénée renvoie de la sorte a des passages de
L 1,3 ou de I, 3,6, mais surtoul au long développement
de L 8, 1, ou il a décrit le sans-géne avec lequel les hérétiques
manipulent les Ecritures pour tirer d’elles un semblant de
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témoignage en faveur de lour invention : « IIs bouleversent
Pordonnance et l’enchainement des Ecritures... Ils trang.
ferent (peradépouct) et transforment (pe-ra,w}\dwoum) et,
en faisant une chose d’unc autre, ils séduisent nombre
d’hommes par le fantome inconsistant qui résulte des paroles
du Seigneur ainsi accommodées », Voir aussi 1, 9,2 .
« Détournant chacune des paroles de I'Ecriture de sa vraie
signification et usant des noms d’une maniére arbitraire,

ils ont tout transposé (petdveykav) dans le sens de leur
systéme... »

P. 149, n. 1. — «Ayant ainsi parlé — éprouvait leur
frére », ‘Qg eiwdy — a8ehdedv os Eroveiro.

On a dit qu’'Irénée lui-méme pourrait étre I'auteur de ce
centon (II. Z1EGLER, Irendus der Bischof von Lyon, Berlin,
1871, p. 17).

J. DanifLou, Message évangélique et Culture hellénistique,
Paris, 1961, p. 82-84, voit dans ce centon I'ceuvre de
Valentin : « Il nous reste (de I'usage d’Homére par les
Valentiniens)... un témoignage curieux que nous a transmis
Irénée... C’est un centon de vers homériques, composé par
Valentin et prenant chez Iui un sens allégorique... Le sens
symbolique que Valentin donnait a ces vers est difficile
4 saisir. On remarquera toutefois que le personnage dont il
est question est présenté d’abord par des traits qui se
rapportent a I’envoi d’Héracles par Eurysthée pour ramener
de IErébe le chien d’Hadés (11, 8, 368). 1II est accompagné
dans cette mission par Tlermes et Athéna (Od. 11, 626).
Comme Ulysse, il s’avance comme un lion (0Od. 6, 130). Lt
comme Priam il est accompagné de ses amis en larmes
(Il. 24, 327-328). Ceci semble bien signifier I'émission du
Sauveur, entouré de seg anges, et que Christ et Esprit Saint
accompagnent. » Héraclés symboliserait done le Sauveur
envoyé par le Pére dans le domaine de la mort, c’est-a-dire
dans nofre monde de matisre ot d’ignorance, pour sauver
ceux qui sont captifs de la mort,

R. L. WiLkEN, « The Homeric cento in Irenaeus ¢ Aduersus
haereses ' I, 9, 4 », dans V( 21 (1967), p. 25-33, rejetle cotic
hypothese subtile et ingénieuse, mais gratuite.

P. 151, n. 1. — ¢le dénouement % 1] &rbrucis : conjecture.
Les manuscrits d’Epiphane ont amwolbTpuwaors, legon que

NOTES JUSTIFICATIVES 223

Afirm i io ». Pour expliquer ce mot,’ on
po¢ i latl&rf]z?gr?:r:}ggt d’Hésychius, selon lequel amo-
fait appel aqt our synonyme &mérvoie, et 'on comprfand
)‘Mpmmq'aumlotpau sens de «renvoi» par lequel ef;talent
oo 'dern‘ler igtirer les spectateurs & 'issue d'une représenta-
h-lwtés ? §eue Avec Harvey (p. 89, note 1), nous doutpns_
tion scenllq .L puisse équivaloir 4 dmélvos au sens ainsi
i q‘mom’rpc;c‘rlg croyons plus vraisemblable qu’'Irénée ait
déﬁ‘m,‘ gté)r\l oc. Sur ce sens de dmbrvolg, voir dans, Lgmpe
f’(:;Zn?pl: d\t)s J.ean Chrysostome, Hom. 9 sur la Pénitence

(P.G. 49, 350 e).

P. 153, n. 1. — «avant méme que nous n’en fournissions

la d'émon,stration », kai wpd Tijs &.woSelt.gem(gie: gl(;eg.n ot do
in a-t-il lu &ré au licu de mpo 7 aut,

Le traducteur latin a.t i e oot dire e
on, donner raison au grec : Irer i

I‘:u;if;rlﬁi si)ectacle des multiples var(ljatllonsf in;:f{%g(;ﬁl;S

i ’ de P'unité de la foi de I'E 3,

hérétiques, d’une part, ot ) le la I "
u'il n'en fournisse

d’autre part, suffira, avant méme qu’i / urnisse
j a fai i 1 coté est 1a vérité e

démonsiration, & faire voir de que ALY e

0 S e tre qu’'lrénée a déja
té le mensonge. Ce passage ‘mon ! «

g;llfsl; (lzgs yeux, au n‘?oment ou il redl.ge son premicr !_il’VI('jeé

«la » démonstration noter cet artlcl.e — de la' vgrl r(:iers
I'enseignement de 1'Iiglise qui fera I'objet des trois der

Livres de son grand ouvrage.

i rité lamée par I’liglise »,
P. 153, n. 2. — «la solide vérité proclamé LE )
o Beﬁod;cv Omd Tfis ’ExkAnoias kmpuocopevnv tg.)\nele{;f.i\;lé
Iatin. La littéralité remarquable de la tI’adl}C 1to’n1 ne
¢eam firmam » permet de rétablir en to.u‘t'e sareté lo gre
primitif whv PeBatav accidentellement modifié en Bealav M
dans les manuscrits d’Iipiphane.

P. 155, n. 1, — «les ¢ é(:onomi(?s .’ », TAs oikovoplas :
grec, con’ﬁrmé par le fragment arménien du G)alalaé5i.ivl_{;(:
latin a « dispositiones Dei », ot cetle 19gpn trouve son' (L; &
lent exact dans la version arménienne du trailé
Timothée Elure.

On ne peut exclure a priori cette derr}iére legon, selr)rgbte)-)
t-il : Trénde parle a divers endroits d'es « eco.nomles’.iie 1;16
(c’est-a-dire du Pére), et il n’est pas impossible qu’il en p
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ici méme, Toutefois Ig Premiére lecon nous parait préférab]e’
parce qu’offrant un seng plus coulant : i s’agit des ¢ écong.
mies » du Fils, ¢’est-a-dire de toute Ia sérje de ses manifegt
tions visibles s'échelonnant tout au long de I'Ancigp
Testament, teiles que sa recherche d'Adam apres le Péchg,
I'ordre donné a Noé de construire Yarche, I’entretien
Abraham au chéne de Mambré, leg paroles adressées 3 Moise
du sein du buisson ardent, cte. De 1a sorte, ce que ¢ proclame ,
PEsprit par los propheétes, c’est Iq totalité de I'ccuyre accom-
plie par le Fils on conformiié avec Jo bon plaisir qu Pére,
depuis les origines jusqua Ig Parousie gloricuse en passant
par I'Incarnation et le mystepe pascal.

Que I'isprit Saint ait, Pu proclamer de 1a sorte, par leg
prophétes, la totaliig de I’histoire dy salut n’a rien qui
doive élonner, si I'on g0 souvient que, bour Irénée, I'Esprit
Saint n’est Pas seulement celyj qui annonce I'avenir, majs

celui qui fait connaitre Ie passé ot découvre e présent
(ef. IV, 33, 1).

avee

P. 157, n, 1. — ( 4y bien-aimé », rog nyamrnpévou,

Comment comprendre cette expression? Dans son article
« Le nom de Jésus-Christ et son invocation chez saint Irénée
de Lyon » (Irénikon, 48 [1975], p. 454), E. Lanne écrit :
«I1 ne peut s’agir ici de Iy formule néo-testamentaire qui

Christ est aim¢ par nous, qu’il est pPour nous I’aimsé. » Ie
P. Lanne pense qu'lrénée fait allusjon a I Pierre 1,8 :
« Afln que votre foj .-« VOUS assure louange, gloire ot honneur
lors de la révélation de Jésus-Christ que sans lavoir vu vous
aimez (... 8y ody idévreg Gyomte) »,

Nous Croyons, pour notre part, qu'Irénée faijt plutot
allusion 3 Ephés. L6:«...ala louange de 1a splendeur de
sa grace dont il noys g fait don dans Ie Bien-aimé », ot que
c¢’est du Bien-aimé dy Pere qu'il est question :

1. Dans le présent Passage d'Irénée se rencontre la forme
méme qui sc rencontre chez saint Paul, a savoir Ie participe
Passé passif de dyormdes, Or, chez saint Paul, cette forme
évoque toujours I'amoup dont on est objet de 1a part de
Dieu, qu’il s’agisse dqy Christ (Epheés. 1, 6) ou des fidéles
du Christ (Rom. 9, 25 ; Col. 3, 125 I Thess, 1,4; II Thess.
2, 13).
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usion a Ephés. 1,6 est d’autant
2. Qutlrénﬁfatfla:ass;u;lldans le paragraphf; mf%me f(,l'UI'cI;OCLlI:
plus vralsentl ouvera jusqu’a trois aut,res, mtatlons’ u-ee  de
O o 2 itre paulinienne:éri 7o «owomscpakatm’caclag'r.
et s 0); «xard thv eddoxtav» (Ephés. 1, 9);
o » (Ephes. 1,10); e .
mhr mvedparte g mwovnplog » (Iphés. 6, : ' .
o Husion & I Pierre 1, 8 paraitra, sinon impossi ':é
> U‘ne & éu improbable, si I’on se rappelle qu Irén§c ci ¢
o o o Sersert) au long de I’ Aduersus haer.-eses, mais soluS
e oo (‘l’ifférente de celle que nous lisons dans gz
e serite du Nouveau Testament : « Lorsque vous ve;rr 2
mangscrlts i, sans le voir encore, vous croyez, v?ug ~res
qullil.l indgl_?n,e joie inexprimable », *I8évtec cic 26\;. y.zz, p;ov';)g
-’St?;‘r;g:ﬁ, oy ey &Vir’)iizﬁ?; ég‘\%rsgét m’a cor,np(;rte,
;I‘sl&u"i,lofiig ugeuz?.lllllselan?;gﬁgn de l’a;nour des fidéles pour

le Christ.

N 8¢ Le mot
. 1, — «le contenu», 7 8uva’|_us. ot
86v£;1.é5g’uinsigniﬁe « puissance », peutz lors‘qu 113(132:,1 :ip([l)’?_xrne
& des ’choses, revétir divers sens dérivés : «;fe vas prosont.
monnaie, « signification » d’un’ mot, et’c. ,Dans ot Eroquon,
en opposition avec les mots StdAextor avop.ouu,eg Lovoquent
la diversité des vocabulaires et ‘d?s }ar}gag  raguisant
la foi, les mots Sdvapus ... pia xai 1 adr) expde i,
naturellement 'unique et identhqc’ « conttlanu Je significa-
tion» existant sous cette diversité des angag
expressions. .

Ea méme expression reviendra sous la plulme d Iel;z;é;u?ﬁ
IV, 16,3 : ¢ Pourquoi done n’est-ce pas avec eursért)é e quil
conclut Yalliance? ‘ Parce que 1a_L01 n'a p:,ast o e
pour le juste® (I Tim. 1, 9). Or, JUSteS,’llS I'é a(le‘v ,S\vaw
Péres, eux qui possédaient le confenu du decaloglu(:lr'smamesm X
e Sexadbyov) inscrit dans leurs coeurs gt dans le s dmes...
(on voudra bien corriger la traduction que n
donnée 2 cet endroit, dans SC 100, p. 565).

P. 161, n. 1. — «ni celui qui peut en dlsseI:ter :ikr)lcs)r})—
damment n’a plus, ni celui qui n’en parle que pcu n {;\II’I ev’
olite 6 & moAy Tepl alriis Suvdpevos eimetv émAeovacev,
olite § 7§ 6Aiyov AharTévnae : grec ot latin. .  avelr

Pour découvrir 1a portée de cctte phrase, il faut av
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présente & ’esprit la citation de Ez. 16, 18 faite par Pau] ¢
ITCor.8,15: «... xoBoss yéypartar - § 5 wodd odx éﬂ:lsévoccgv,
xal 6 16 drlyoy odyx Mavrémoey, 11 s’agit de la manne ramassée
par les Israélites au désert : PEcriture dit que celui qui ep
avait ramassé beaucoup n’en eut pas plus et que celui qui en
avait peu ramassé n’en eut pas moins,

Appliquant au Credo chrétien I’analogie de Ia manne,
Irénée souligne la transcendance de la foi de I'Eglise par
rapport 4 la plus ou moins grande abondance de discours
dont elle peut atre I'objet. Que les différents chefs deg Eglises
exposent les mystéres de Ia foi avec plus ou moins de science

de compte, dans la confession trinitaire et christologique

de ce chapitre.

Est-il besoin de rappeler a quel point ce passage de I'ceuvre
irénéenne heurtait de front toute Pidéologie gnostique, on

la foi n’était qu’un misérable pis-aller, tout juste bon pour
ceux qui étaient incapables de s’élever jusqu’a 13 ¢ gnose »?

P. 163, n. 1. — ¢ ge VErité », rijg éanBetac : latin. Le gree
a : Tfis miorews, «de la foiy. La divergence des legons n’est
pas considérable. Nousg Croyons pouvoir faire pencher la
balance en faveur dy latin, en nous fondant sur un passage
paralléle qui se lit en I1, 25, 1 : ¢ sed ipsos numeros et ea quae
facta sunt aptare debent subiacenti ueritaiis argumento » =
4\ abtode Todg dp1Opods wod T4 YEYOVdTa mpocapuélety dosirovot
T Omoxerrévy The dAnletag dmobéser. On aura noté la frap-
pante similitude des éxpressions. L’argument se renforce
si I'on accepte de Ccorriger une phrase situce également en
I1,25,1 et précédant de quelques lignes celle qui vient
d’étre citée. Voici cette phrase : «... et debent ca (quac
a Deo facta sunt), non numero triginta, sed subiacenti
copulare argumento uerilalisy — xol dpethovow atnd, od TH
GpBudd Téy TpUdnovTe, dAAL T Omoxenévy cuvdnrewy s danbelog
Snobéoet. Au licu de ¢ ueritatis », les manuscrits latins ont
«siue rationi», mais ces derniers mots ne sont nullement

en situation et nous paraissent une corruption évidente de
« ueritatis »,
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insi *étroi arenté existant
oudrions insister sur D'étroite p

Nous V' itécs et le passage qui fait 1’objet
emtre I8 Qo D part ot d'autro, 11 s'agit de montrer

ote : i doctrine de
de cette note isent » avec la claire «

¢« s’harmonis
eomment

i <critures que
lus ou moins obscurs des ]Zcr:x S qu
ook pia;,zsi)%ﬁrsngt d’interpréter en des sens divers : SOllt
bogl ﬁxll))lﬁl;s (I, 10, 3), soit les chiffres se rapportant a la
les p

eréation (I1, 25, 1).

i t s’est réalisé le dessein

P o Dioma v mamél‘: d(::-eiav kal TNV oikovopiav
salﬂviﬁquﬂe (:,eesD ;?kl)s»ia‘;ﬂ,‘:f; ;;:f;umaa et oilxovopia constituent
ol eEtl)lu.ndiadys manifeste : ils désignent I’ceuvre de salut
ancom l?e ar Dieu en faveur des hommes, ceuvre gm
accmll'lagt colr)nme la réalisation progressive (npo,tyy.oc'rsia) d’un
3gsf)siin ou plan préalablement congu (olxovoy.L’ot). C\e/s 1(};auzx
mémes substantifs seront de nouveau rapprochés en Vv, 19, 2,

lew : ¢. Le latin
s n. 8. — «comprendre», cuview : gre 4
« al(’leslsg% suppose que le traducteur a lu cuveivar au lieu de

auviaw.

. . 1. — <« publier dans une ac'tlczn de grices
poﬁrqlile(){;"rlle Verbe’ ({)e Dieu * s’estnfaxt C}lalf cf,, a SOL:)ff:;'i:.
sa Passion », kai 81d i 6 Adyos To0 Oeol cdapf eyéver
érabev coyapiaTeiv. )
e‘w;:‘?)rmul)((a ‘;ussi dense que concise, don,t la traduction
ne rend qu’imparfaitement le sens. Tout (,iabo.rd, s1tue§ :;11.1
milieu de verbes qui expriment tous 'idée d’un dlscoutrs exp !
catif (« expliquer ... », « exposer cn détail ... », « montrer ... ”
«faire connaitre pourquoi...», « indiquer pourquoi ... »,
¢ chercher & savoir exactement pourquoi ... », ete.), 1 exp}'es(;
sion 8ia .. ebyapiorelv ne peut avoir que la (rir}e(r}n»
signification fondamentale : il s'agit, ici aussi, .dc.l« ir ”
@'« expliquer », d’«exposer ... pourquoi... . Mals_ il s af L
de le faire dans une action de grdces que l'on falt. mon eé
vers Dieu précisément pour le remercier de nous avoir domz
Son Fils comme Rédempteur et Sauveur. }Zt sans doude
faut-il aller plus loin encore et supposer qu a lhorlzon' e
la pensée d’Irénge il y a ici I’Eucharistic .clle-mér’ne .hce
n'est, en fin de compte, que dans la célébration de I’'Eucha-
ristie et dans 1'oblation toute pure présentéc & Dieu par



228 ADVERSVS HAERESES I

I’Eglise pour concrétiser son action de graces (cf. IV, 17-18)
que se réalise en plénitude la démarche théologique dont
parle ici Irénée.

Comparer avec IV, 33,7-8, ou la yvidois 4Anbds sera
décrite, non comme un savoir théorique, mais comme 1y
vie dans I'Eglise avec toutes ses composantes concrétes,
le sommet de cette «gnose» étant un amour pour Dieu
capable d’aller jusqu’au martyre.

P. 165, n. 2. — ¢ autrement dit pourquoi Celui qui ost
le Principe n’est apparu qu’a la fin », Toutéoriy v T® TéAeL
épdvn 1 dpxn : gree.

Le latin se traduirait : « autrement dit pourquoi il (== l¢
Fils de Dicu dont il vient d'étre question) est apparu a la fin
et non au commencement ». L’actuelle legon du latin est-elle
la corruption d’une legon primitive diftérente, ou supposc-
t-elle la lecture d’un texte grec différent de celui des
manuscrits d’Epiphane? Toujours est-il que nous croyons
devoir préférer la lecon 1 dpyxq comme offrant un scns
meilleur : on comprend mieux que la venue tardive — voire
différée jusqu’a la fin des temps — du Fils de Dieu puisse
faire probleme, si celui-ci est, avec le Pére, le « Principe »
méme de toutes choses.

Un passage de IV, 20,4 illustre bien cette acception
donnée ici par Irénéc au mot dpxn : « Coependant, selon
son amour, il est connu de tout temps grace a Celui par qui
il a créé toutes choses : celui-ci n'est autre que son Verbe,
notre Seigneur Jésus-Christ, qui, dans les dernicrs temps
(év &oxdrois karpois), s’est fait homme parmi les homines
afin de rattacher la fin au Principe, c’est-a-dire I’homme
& Dieu (va 76 7éhos ouvayn tfi &pxfi, Touréorv avlpumov
Oed)». C’est tout le théme de la « récapitulation »
qu'lrénée évoque de la sorte : Dieu a permis que 1'hisloire
humaine se déroulat tout entiére sous le signe du pdehé el
de la mort, pour pouvoir, moyennant la « récapilulation »
—- 4 la fois reprise et redressement — de toute cette histoire
dans la vie, 1a mort et la résurrection de son Fils incarné,
la faire aboutir de fagon plus pléniére au but méme qu'il
§'était assigné en créant I’homme 2 son image et a sa
ressemblance, 4 savoir I'union de I’homme avee Dicu dans
Pamour, dans ’humilité de 1'action de grices et dans la
participation a la gloire méme de I'Incréé. Cf. III, 19, 3;
20, 1-2; 22, 3-4, cte.
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— evenu », éyéveto : lalin. Sans dout_e

P. 16’5’ o 31 se l;(tecslftln(lis les ma’ngscrits d’E.]pipl,l.ane, eSt:-ll
le gree ‘pﬁbr? de &yévero (ou de yéyove). Quoi qu il en soit,
la eorrub o e réclamer de ce passage paralléle qui figure en
le latn g%u- « Adhuc etiam filios suos nominauit propheta
'1‘111’ 2O’mise.ricordiam consecuta ’ et.‘ Non populus’, ut,
o dmodum Apostolus ait, ¢ fiat qui non popu_lus popu}us,

gi? ZI:aquae non est misericordiam consecuta misericordiam

consecuta ...’ »

. — «science », ouvéoews : grec. Lecon tout &
fai%a:sez;é:': gutre qu’elle offre un sens excgllept, elle for:éne
une inclusion avec le mot obveow qui sec 711£ ala prem‘l rg
ligne du présent paragraphe, lequel cst d alllel._lrs consacr:
tout entier & déterminer ce que comporte I’a vraie « S(nenced»
des mystéres de Dieu. A cettc legon ouvéoeuws corll'esp?éri .
dans le latin, la lecon « sententia ». Celle-ci pourral.t n’étre
que la corruption de «scientia ». C,or’xstatons du moins que,
en III, 24, 2, les deux vocables ont été confon.dus : tandis ?;le
¢« sententiam », qui est la bonne legon, sc ht. dans CV AQ
— le manuscrit S fait défaut & cel OHdI‘(?It —_ E{'asmc
présente Ia lecon « scicntiam ». Méme confusion d?ns 1 argu-
mentum IX du Livre ITI: GV AQS, que confirme I.a{'ménnen,
ont la legon « sententiam », tandis q_u’]'irasme a, ici encore,
la legon «scientiam ». Méme confus1.on encore cn I, 24, 3
(ligne 41), ot V AQ< ont «sententiam», tandis que G a
la legon « scientiam ».

P. 167, n. 2. — «Le premier d'entrc eux, Valenlin.
empruntant les principes de la secte ('l1te g(nost\lquc‘ s
les a adaptés au caractére propre de son (ec,ole », Q pev ydp
wpdTog, &wd Ths Aeyopévns Mvwotuchis aipéoews Tds o:\pxas.
els i8ov xapaxriipa Sidaokalelov peBappdoas, Obalevrivos !
grec.

Le latin «antiquas... doctrinas» donne 4 penser que ‘le
traducteur a lu tdg &pyaias ... S:ducrariag au lieu de ras
dpxds ... 8idaokaleiou. Il faut donner raison au grec, car,
outre que le latin est peu intelligible, on lit en trois autres
endroits de 1' Aduersus haereses des formules de tout point
identiques 4 celle du grec : «.. proprium charlacterem
doctrinae constituit » = {8wov xapaxripa 8i.8ackaleiou ouv-
eomioaro (I, 28, 1); «in suum characterem coctrinac transtu-
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lerunt » = elc tSiov xopoxtiipa Siducuedeton pebhppocay (I, 24, 7);
« transferentes ad characterem suae doctrinae » = pelop-
6Covreg els 18iov yopanciipn Stduoxadetov (11, 31, 1).

Sur ces « Gnostiques », dont, au témoignage d’Irénge,
les doctrines ont inspiré pour une part le systéme de
Valentin, cf. infra, p. 296-300, nole justif. P. 359, n. 1.

P. 167, n. 3. — « Voici de quelle maniére il a précisé
son systéme », ofrws dplooto : restitution conjecturale basée
sur le latin.

Les manuscrits d'Epiphane portent : olitws éénpoddpnoey
(ou éndépnoev) bpiodpevos. Les formes aberrantes éénpo-
$opnoev et ééndépnoev ont cxcité I'imagination des éditeurs,
qui ont tenté de les corriger de diverses maniéres : ¢Ecpbproey,
épogpdenecey, &ympopdencey ... Constatons seulement que -6pn-
oev Opiwodpevos sent la dittographie ct que, d’autre part,
le 1atin n’a rien qui corresponde aux formes énpoddpnoey
et &nddpnoev. La solution la plus acceptable nous parait,
en fin de compte, d’opter pour le latin et de supposer que
le grec avait primitivement unc forme telle que dpionto
(ou duwpicaro, ou dopwploato...). Tous ces verbes sont sus-
ceptibles de signifier, dans le présent contexte : « déter-
miner », « définir », « préciser ».

P. 171, n. 1. — <4 Vinstar des Gnostiques ' au nom
menteur dont nous parlerons plus loin », opoiws Tolg pmon-
oopévols U’ Mudv Yeudwvipors Ivwortwois : grec et latin.

Nulle difficulté au plan textuel. Mais comment comprendre
ces mots?

W. ForrsTER, Die Gnosis, Band I, Zurich, 1969, p. 255,
traduit : «... gleich den von uns ‘ Falsche Gnostiker’
Genannten ». C’est un contresens, car il n’est pas tenu
compte de la forme fulure, pourtant attestée par le grec
autant que par le latin.

II. Havp, Ausgewdhlle Schriften des heiligen Irendus,
Erster Band, Kempten, 1872, p. 90, traduit : ¢ ... in Ueber-
einstimmung mit den von uns noch zu besprechenden,
falschlich sogenanntien Gnostikern ». Traduction reprise
mot pour mot dans E. Kruspa, Des heiligen Irendus
ausgewdhlle Schriften, 1. Band, Kempten, 1912, p. 36. Cette
traduction cst excellente : il ne s’agit pas de ceux qu'Irénée
appellerait du nom de « Faux Gnostiques », mais bien des
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iques » dont Irénée reparlera dans: la
i mmésvﬁac.;:zu():;lqsulformal de l'expression Aéyew Twd =
saile 4o 308 08 uelqu'un »). Les « Gnostiques » en question
sparle! dfﬁ ?némes dont Irénée vient de dire,. au début dl}
B e raphe, que c’est & eux que Valeni’;m a emprunté
présen’ pzrag dé) base de son systéme. Irénée reparlera
o domclanets de ces « Gnostiques» dans les chap. 29 et 30
gﬁlil;\er?:a 1. Cf. infra, p. 296, nole justif. P. 359, n. 1.

mal no

. — ¢ par la Vérité», Owo 'Tﬁs *Axnfetag :
latli)l.l.lztla,gll'lécza : ﬁnbprﬁg ’ExkAnoias. La su1t('> de 151 ;ih;-;sli
montre que la lecon correcte est’ cqlle du latm.t.’ il aut
admettre que I’Esprit Sainlt a %é émis l;;.;gnls yii-rlic%iﬁsér on

ue, par sa venue, les Eons puiss « fru )
l“,(:ilflazogs aep Vérité », kapwodopeiv T4 $iTa T'qsh A)\ne‘;t’us(;
On notera que, dans ce dernier I,nembre de plrase, rmie
(= rejetons) a été lu a tort e (= feuilles) pa

traducteur latin.

i de Valentin »,
P, 171, n. 8. — «Telle est la doctrine d
Tobwa y.é’v énelvos : texte grec restitué con]egturalcment
d’aprés le latin. Epiphane a volontairement omis ces n}o'tsé
dont il n'y a aucune raison de suspecter I'authenticit
irénéenne.

P. 178, n. 1. — « Secundus enseign,e ——ﬂmais de leurs
fruits », ZekoGvSog 8 v wpwrmv *Oydodda oltws FapogSiSmgL,
Myov — GANG dwd TOV kapwdV aldT@V : reconstﬂgutlond u
texte présumé d’Irénée faite sur la base d’u _laLm et des
apports complémentaires d'Iipiphane et d’Hippolyte.

Comme ces deux auteurs — le premier, surtout — ont
utilisé avec liberté le texte d’Irénée, nous croyons utile
de les citer ici plus complétement qu’il n’a été possible de
le faire dans I'apparat. .

Epiphane, Panarion, haer. 32,1 (Holl, p. 439, 7-14) :
Zexolvdog Tolvuy, Tic 3£ adriv Oy el nepwcérsgév Tt BovAdpevog
Peovijoar, T& udv mhvre xard OV Otcdevrivoy éEnyswch; nspm’\céﬂrspoy
88 Ryov elg ot TaY ¢uBeBpovrnpévey EEnymoey. Obtog Yép xod
Obadevtivoy &y Gc mwpoeinoy, dmdv 3 Odedevrivoy PpOvaY, Aéyer
elvor Ty mpdyrny *OySodSa Terpdda 8cfiav xal Ts'rpoEer ozptc'r’:spdw.,
081eg Tapadiods wodeiohar Ty pdv play @ég, thv 8¢ &y oxdtog
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v 8 &mootiiodv e xal Sotepfioacay Abvapy ph elvon dmd ey
Tpudxovte Aldvey, dAAE petd Todg Tprdxovra Aldvac. ..

Hippolyte, Elenchos, VI, 38 (Wendland, p. 168, 7-11) .
Zenobvdog uév Tic waTd T adtd dpa 76 Tltorepobes Yevbyevog olze
{o870c P) Aéyer - Terpddo elvon dekiay xal Tetpddo dpLoTepdy, %ol
Pic xab oxbrog © wol thy dmosticay St ol Votepfioaoay Advepy
olx &md T&v Tpdmovre Aldvey Myer yeyeviioBar, dAaA& dmd iy
RIETEY aTéY.

P. 173, n. 2. — « Un autre — de la maniére suivante »,
"AN\os 8¢ Tig 6 xal émavis Siddokalog altdv, émi o
UYmAdéTepov kal YVWOTIKGTEPOY Enextewvbuevos, THY wpdTNY
Tetpdda Aéyer obrws : latin, partiellement recouvert par
Epiphane, d’une part, et Hippolyte, d’autre part.

Le traducteur latin a compris a juste titre émidavis
comme un simple adjectif se repportant & 8iu8dokalog :
«clarus ... magister», ¢un maitre réputé », Epiphane
{(haer. 32, 3.4) Iit ’Ewiddvns et voit dans ce personnage
Epiphane, fils de Carpocrate, qu'il connait a travers Clément
d’Alexandrie (Strom. 111, c. 2)

P. 175, n. 1. — «un Principe de toutes choses », *Apyrv
Tév wdvrwy | latin. Epiphane et Hippolyte ont en commun
la lecon *Apynv &wi wdvrwv, mais cetle legon n’est guére
intelligible et a toutes chances de n’ttre que la corruption
de "Apyiv tév wdvrwy. L’expression ’Apyh 16v mdvrwy s'est
rencontrée deux fois en I, 1, 1, dans un contexte identique
& celui du présent passage.

P. 177, n. 1. — « Ah! ah! hélas! hélas! — de la facon
suivante », *lod ot kal ¢ped Pped — orwg 6picaocfar dvépara :
reconslitution du texte présumé d’Irénée sur la base de la
version latine et de la citation d’Epiphane complétées et,
& maintes reprises, rectifides I'une par I'autre.

Faisons les obscrvations suivantes :

— é&mi 11} Towadry évoparomouiq. Le latin « hanc » suppose
que le traducteur a lu inddment Todry +f au lieu de 7§
Towadry. Par contre, il faut adopter sans hésiter la lecon
dvoparomatly, que supposc le latin « nominum faclionen »,
de préférence A la redondante et maladroite paraphrase qui
se lit dans la citation d’Epiphane.
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& 5 atin parait avoir eu
— caplorars ..én?figaoxn::ﬁf;:ushest ».ch mot « mani-
pﬁmitiv?mfn(t:o(;'l{gmpu en' « manifestum » dans la famille
foste » Stefan « manifestum est» dans la famille CV. Une
cAo%i:si?)n analogue se rencontre en V,. 17, 8. , .
3 wAdopa éori. Le singulier wAdopa correspon
x OTEST:G‘) wAdopar de la ligne suivante. Il est possible
aué{ lgl?atin ait eu primitivernent la legon « figmentum ». ’
qu__ 8¢ €l pm Tabra -rs'ro)\m’;xs}. Fci encore, i} faut préfer:rll'
sans hésiter la concision du latin & la paraphrase grecque
laquelle se trouve diluée la penséc prm.ntlv.e. . t
— &mi tjs abrfis Omobéoews. Le llatm «in tali argumento »
suppose que le traducteur alt.lu rolads au lieu de1 TS utz:(?z
C'est évidemment cette derniére lecon qu’impose le conte 1 .
La présente page constituq, en somme, un bor}' (};){lempae
de ce que peuvent offrir, en fa.lt de ressources et de faiblesses,
1a tradition latine et la tradition grecque.

. n. 2. — «Il existe un ccrtu,in Pro-Principe
rO)ll,al,l?)Zi)-dénué—d’intelligibiliLé., pro-dén}letde-sngFanS% et
pro-pro-doté-de-rotondité, queéj’appelle Clt'l‘o(.)lzii(; »,E ::\;

oapyd) BoctAtnd;, mwpoavewdnTog, TPOAVVTTOCTAT e n
:t':ongiu)\f\)g)ougv‘q, v é‘y(}) Ip{o?\éxuv()ow %6 ¢ restitution conjec-
turale.

De toute évidence, le présent passage nc veut &tre
qu'une parodie burlesque du paragraphe précédent, doréiz,
les différentes phrases sont reprises terme pour terme. "i
I'on compare les deux textes, on s’apercoit que, tel :JIU]
figure dans les manuscrits latins, le second .de ces textes
comporte un certain nombre de mots qm’rompqnt le
parallélisme et qui ont toute chance d'avoir été 1ndgmer}t
ajoutés au texte primitif. Nous proposons donc de rétablir
comme suit le texte latin : « Est quacdam Proarch.e regalis,
Proanennoetos, proanypostatos, [Virtus] proproqylmdomene
[cum illa autem est virtus], quam cgo churbltam uoco. »
De la sorte, la correspondance est rétabll_e entre les deux
paragraphes : aux quatre Ions primordiaux de I, 11,3
correspondent quatre — et non plus cing — entités en I,
11, 4. On peut penser que les mots « cum illa autem est
uirtus » proviennent d'un redoublement accidentel des rpots
¢cum hac Cucurbita cst uirtus» qui figurent 3 la ligne
Suivante.
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Cela dit, nous voudrions ajouter un mot d’explication
4% propos du vocable mpompoxvatySoudvy. Le substrat grec
est ici pleinement assuré, car le latin « proprocylindomene ,
en est la pure ct simple transposition. Mais comment
comprendre ce mot ? Il se rencontre deux fois dans Homeére :

Iliade, 22, 220-221 :

008’ el xev pdro moAA& maeldv Exdepyog *Amdihwy
npompexvhvdbucvog watpds Audg alyidyoto.

Odyssée, 17, 524-525 :

“Evlev 80 vlv 3eBpo 168’ fxero mhuare mhoywv
TPOTPOXVALYSSpEVOC.

Dans Homeére, nporpoxviivdopat a la méme signification
que le verbe classique mpoxviivdéopar : « se rouler aux pieds
de (quelqu’un)». La raison pour laquelle Irénée reprend
ce mot semble manifeste. Trouvant sous la plume du
gnostique de I, 11, 3 le vocable Ipo-apy# flanqué de ’adjectif
passablement redondant mpo-avewénrog, Irénée, non content
de les reprendre I'un et I'autre en I, 11, 4, commence par leur
adjoindre I’adjectif wpo-avundotaros ; aprés quoi, trop heureux
de trouver dans Homeére un participe 4 I’allure plus redon-
dante encore, il clot la séric par un rwpo-mpo-xvAtvSouévy,
voulu sans doute moins pour sa signification précise que pour
P’effet de ridicule qu’il procure par sa masse méme.

P. 177, n. 3. — « Supervacuité », Aidxevoy. Littéralement :
« ntiérement vide». Le latin « per-inane» est le simple
décalque de Sua-xevov.

P. 177, n. 4. — «de méme substance qu’elle », spoodaog
adré : conjecture. Le latin a : «eiusdem potestatis ein»
La comparaison avec la phrase correspondante de I, 11, 3,
ol on lit : «... uirtus ciusdem substantiae ei» = Sdvapus
épooUoios adtf] (grec conservé par Lpiphane et Iippolyte)
invite & penser que, ici aussi, le latin avait primitivement
I’expression «eiusdem substantiae» traduisant le grec
Spoolotoc.

P. 177, n, 5. — «... ‘Citrouille’ ... ‘ Goncombre’
‘ Melon ' », ... Koaéxuvlay ... Zbewoy ... Hémova.

La restitution de ces vocables est assurée grice 4 un
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i i, & défaut du texte d’Irénéf;, nous
:épl(liizlnem((l);ln’s quelques termes caractéristiques
ion. haer. 32, 6. Holl, p. 446, 12-1?): nsnévo:v
(Pane® " by xod xoloxvy0dy &g Eml unoxemévmv”‘:wwv
o La « dyade » Concombre-Melon  (Zixvoc-
mnmc&us(‘;:ﬁr;i.t avoir 6té suggérée & Irénée par. Nomb.
Thimo) pverset ol sont énumérés les légumes dEg’ypte
(ll})’n?’l:esouvenir faisait pleurer les Hébreux dans le désert.

passage d,Ep
en a conserv

— «de se servir de ces derniers terrpes My
mx’fr:n: ZZ%gnévf;Im xefolo < conjepture. Te}le qu"(:,llc '[1gure
dans les manuscrits, 1a phrase latine est .b01teuse 0l manlque
un infinitif qui dépendrait 'de « pr.ol}lbet » ct' u%q;emig
rattacheraient les mots «his nominibus ».' La‘ 1t‘1cue X
disparait, si l'on accepte de voir dans les Vo?:ablcs.t{(fu “Ext,i X
(CV) et «ut» (AQS) des corru_ptlons de Vinfini lh’« A :
On obtient alors la restitution suivante, 51mpnlc et co éeren e L
Tic xwibet Todrolg Tolg bvépact yefiolat, morAE 113!.0'1.'0'1: poLG %t
v yphoet xewpdvorg xol Omd ThVTOY YIVWOXOUEVOLS 5

P. 179, n. 1. — «Pauvres melons,equi n'étes que d(‘z
vils sophistes, et non des hommps! », Q mémovec, codatcﬂtxé
#heyyels, xal odyl &vwdpeg : restitutlor} conjecturale. ’L?\{ gxh
d’ggiphane a seulement : *Q AnpéAoyer coprorar. Mals :
teneur du latin fait penser qu'lrénée s’m§p1§'e d un vers de
I'lliade (2, 235) : "Q mémoveg xdd Enéyye’, AxaLLSSQ, :uus'r
*Ayatol, « O gens efféminés, vils poltrons, Ac’he.ennes, e ' nto_ri
plus Achéens!» Sans doute ce vers.de I’Iliade a'UI'.:\-t.—l
surgi dans le souvenir d'Irénée sous 1’1’nﬂuence de l,a sa 1r(z
du paragraphe précédent, dans lequel s est rencontrq Ie. mo
ménewv, non, il est vrai, au sens figuré de « mou », « efféminé »,
qu'il a dans le vers d'llomére, mais au sens propre de
« melon ».

P. 181, n. 1. — «Les plus savants parmi les gens de
Pentourage de Ptolémée», Oi 8¢ wept Tov Mrohepaiov éunet-
pbrepo 1 latin.

Deux problémes distincts : la restitution du texte, son
interprétation. .

La restitution est basée sur le latin : « Hi uero qui sunt
circa Ptolemaeum scientiores» Hippolyte écrit (6, 38)
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Oi 8¢ mepl Tov MroAepatov Sbo ouliyous adTov Z ey
Aéyouauy, ce qui est relativement proche du latin. Epiphane
s’en écarte assez considérablement : Odros Toivuy & Mrole-
patos kai of ouv aldTd &n ép.'rretpé'repos Npiv Tob EduThy
0i8aoKdlou wpoehiAule, ... Sdo yadp obros ouldyous g
Oed ) map’ adrols BuBd kaloupéve émevénoé te kai éxapi-
oaro (Panarion 33, 1). Ni Hippolyte ni Epiphane ne citent
a proprement parler Irénée cn ce passage, mais utilisent gop
texte en le reproduisant plus ou moins fidélement. Quoi qu’il
en soit, les indications conjuguées du latin, d’Hippolyte et
d’Epiphane permettent de reconstituer avec certitude le
grec perdu d’Irénée.

Le texte ainsi restitué, reste le probléme de son inter-
prétation. Comme on le sait, I’'expression grecque of mepi Tivg
désigne d’abord les personnes de I’entourage de quelqu’un,
particuliérement les disciples d’un philosophe ; mais cette
expression peut désigner aussi, par extension, I'entourage
d’une personne avec celte personne méme, voire cette
personne seule. Seul Ie contexte permet de trancher. Qu’en
est-il dans ¢ cas présent? La lecture de I, 12, 1 montre qu'il
y est question d'une variante de la Grande Notice. Le Pére
a deux «dispositions» au lieu d’une. Lui-méme reste de
quelque maniére dans 1a coulisse, comme principe infini et
insaisissable. C’est sa « Volonté » qui, en survenant, féconde
sa « Pensée » et donne l¢ branie aux émissions. La premiére
Tétrade sera alors Volonté, Pensée, Monogéne {ou
Intellect), Vérité. Ce systéme est bien dans la ligne de celui
de Plolémée, tel que nous l'ont fait connaitre la Grande
Nolice et 1c Commentaire sur le Prologue de Jean de I, 8, 5,
mais il s’en distingue 4 la maniere d’une variante. 1.’inter-
prétation des mots of ... wepl 7ov Mrolepaiov figurant en tate
du paragraphe sc dégage dés lors avec clarté : il s'agit de
disciples de Ptolémée, et 'adjectif Eumeipbrepor précise qu’il
s’agit des «plus savants» d'entre eux. Cette derniére
notation — évidemment ironique — est tout a fait en
situalion : les disciples en question sont avant tout pré-
occupés de renchérir sur leur maitre, en essayant de situer
le Principe premier un peu plus haut qu’il ne I'avait situé
lui-méme, et c’est dans ce but qu’ils font appel a des
catégories philosophiques.

Sur ce passage et sur son insertion dans le rythme
d’ensemble des chap. 11-12, cf. F. SAGNARD, La Gnose
valenlinienne..., p. 221-224.

gt
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— mment », nég : conjecture. Le la}tln
P, 183, n.enll'ble é(zrf;ola corru,ption de « quomodo ’ C egt
‘qualzdsu»ggsére le texte méme d’Homere auquel Irénée fait
u
glell?sion (Iliade, 2, 1-4) : ( ,
Aot uéy o Beol e wol &vépee;, I.TETEOK?,pUO"iGC.
eB8ov mawwdyrot, Al 8 odx Exe v‘ri&);fog Grvog
&N 8 ye pepuhiptle xatd cp’pévoz g Az(;;)\na~
Thoy, Oréay 8t wordag Eml wyuoly tx:um:. S
i uerriers reposaient toute la nul
P :Utrlr‘le:ism;:;(s elf;ele;o%tait point le doux sommeil ; 111
d’l‘lran'était de savoir comment il pourrait honorer: Achille
:gng\lilll-e périr, prés de leurs vaisseaux, une multitude de

Grecs ».

i i ée, tout entier
n. 1. — « Car il est tout entier Pensee, 0
Voll’(.)nig?’tout entier Intgll«iect,ttogteggité:rsgﬁgéexgé :ggg
entier (Eil, tout entier u'eJ out o o G
iens », 8Aos &vvoia dv, SAos 05)\1“,“1, 8Aos vols, 8Ao
leés')sfn%r}l\os’ 64)0:)\p.6s, &hos dxor), BAos wnym wavTwv TAV
afdv : grec. . )
aYLe lating n’a rien qui corr%spoilldc ag;rx I;l(:)li,: Zi-\g}sro?les)\g%:
et 8hos ¢ds. A l'encontre de Harvey, AN LG
xpressions appartiennent bien au texte irén L p s
Egi el’a{)bsence dcptperrnes corrcspc(;ndanqhs ?1‘1?51 cle tlaarfgilspggz
’ i ar des sauts du méme ¢ ; ta  que
iv”ielillj'l)gllllgtrioll)l de ces expressions d%,ns le g:rec ne s e);pzl-:;ql:i}s
rait guere. De surcroit, les mots hos 8éAnpa S(‘ml’insgant
par la logique du développement : que Dieu pqn§1(a a instan
méme ol il veut et veuille a4 'instant mérne.ou i p(?’ 8 "’}\o
suppose non sculement qu’il soit tpuL entxer: S;nse;:)\o us
&woua, mais aussi qu’il soit tout entier Volonté, 8Aes 'ch?rtté
Quant aux mots 8Aos ¢ds, ils se rgtrouverorclt, S?liSI’J(QS s
au latin, dans trois passages para_lleles (11, 12,2 ,’.1 ’ont’ df;
1V, 11, 2), si bien qu’il y a tout lieu de penser qu’ils
figurer également dans la présente phrase. L e de
Ce passage d’'Irénée a 6té rapp?roche dun ’ \’re «Stout
Xénophane : odroc épé, odrog 8t voel, olrog 3¢ T dxovet,  Lout
entier il voit, tout enlier il pense et tout entier il on e.rll. ]
(H. Diers-W. Kraxz, Die Fragmenle der Vorsokrali Leré
L. Band, Zuarich-Berlin, 19641, p. 135). D.ans .ql'lellc' n}e%u i
ce vers de Xénophane a-t-il réellement_ inspiré Irer;ec o
se peut qu’'Irénée cite ici plus ou moins librement, s
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lIe dire, un auteur qui lui est antéricur : Pensemble gy
contexte parait le suggérer, non moins que la comparaisoy
avec d’autres passages de tout point semblables telg que
11, 12,2 et IV, 11,2. Mais la substitution systématique
des substantifs aux verbes, par laquelle est mise en un relief
bien plus vigoureux 1’absolue simplicité de Dicuy, nous
éloigne de Xénophane : on peut douter que celui-ci soit 13
source A laquelle ait puisé Irénée.

P. 185, n. 2. — «c’est tout ensemble et d’un seul coup
— comme ¢’ils avaient fait cux-mémes I’accouchement, »,
AN’ 6pob kal eis dmaf — Gg adrol poLeodyuevor, SiebeButotvror.

Restitution fondée sur le latin et sur Lpiphane, corrigés
'un par I'autre. D'une part, la lecon du latin « cum crearen-
tur, ipsi obsetricasse se » est manifestement insoutenable :
on voit mal les hérétiques prétendre qu’ils ont fait I'accouche-
ment en question, et Irénée ost trop avisé pour leur préter
une pareille affirmation. Pour cette partie de la phrase,
il faut suivre le grec. D’autre part, il saute aux yeux
qu’Epiphane a modifié 1a phrase irénéenne cn en supprimant
les premiers mots et en la rapportant tout entiere a un
personnage déterminé, Colarbasus (Panarion, haer. 35).
Pour retrouver le texte irénéen, il suffit de rétablir le début
de la phrase conformément aux indications du latin (of 82
ppovipedtepol doxolvreg dxeivov elvan) et de remettre au pluriel
tous les mots mis au singulier par Epiphane.

Peut-on préciser ’origine de la lecon aberrante du latin?
Erreur de transmission, semble-t-il. Le latin parait avoir
eu primitivement la teneur suivante : «... sed simul et in
unum sex (?) Aeonum cmissionem a Propatore et Iinnoea
eius generatam, quasi obselricauerint, adfirmant». Cf. II,

28,6 : «et quem inenarrabilem et innominabilem uocant,
hune, quasi obsetricauerint, primae generationis eius
prolationem ... enuntiant...» Cf. encore SC 100, p. 268,
note justif. P. 811, n. 1.

P. 187, n. 1. — « qui avaient été émis pour la consolida-
tion du Plérome », Gv eig ompiypa Tod TMAnpopatos
npobebinuévey ¢ latin.

Drapres le grec d’Epiphane, qui a laissé tomber les mols
THY ... mpoBeBinuévev, ce ne sont pas le Christ et I'Espril
Saint qui auraient étg produits en vue de la consolidation
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mais ce serait le Sauveur. Cela contredit c(e)uqlil;
nt autre endroit de 1’ Adversus haereses, le
int sont présentés comme émls’péo

et le Sauveur, comme issu du Plérome

du Plél‘ﬁme: "

t dit en maint
:;shrist et IEsprit Sa
redresser 1€ Plérome,

i . 3
ains? rle (};Ii.flss«ééorum qui ... emissi sunt » témoigne d’ailleurs
Le la

&v ... mpobeBimuévey dans le grec.
de 18 pr_éiselllicte f(:i;lalsun;g;(siu';?g par 5his gﬁl cm.issi suntd’,
C.erf: o e en admettant que le traducteur latin a ren.t}lf
nfals’ mém: toute matérielle un génitif grec par un gén% i
ey far%lome Grabe 'avait déja suggérs, on rejoint sans peine
Lit::l’ f(,:(?ute certitude P’original grec sous-jacent.

— autre des leurs...», “AAlos 8¢ Tig
P 189, 1. L. L’zxggm‘;;lle du texte grec de ce paragraphe
O Ttre reconsti ¢ une certitude suffisante, & partir
eut &tre reconstitué avec > 8! T lotivement
a la version latine, grace aux attestations e
o ?)reuses quoique fragmentaires, fournies par px[:; iteé
II:I()iglpolyf,(a ot Eusebe de Césarée. Noutz (;OS:&?Sull(;;;e;e cnous
trois auteurs, que leur caracter .
gepggspermis d’insérer dans l'apparat dlu ::Ixti(lz g;ec5. a7
—_— iphane, Panarion, haer. 34,' . ,0_, . b, :
M&pxogEgépTLg . ’ yovere ... %ol .?iVSpoc‘g o’ avvoe\: gsn)\gzo\;gfé:\i; V'::
xal memhavqpévous Emyydyeto, 671:0)\2‘(!)(28"(; ° s)\est\; gi,oc LZP nsLP:S'roz'rOG.
TEY TPOSLENLEVELY ETOTEWMVOV, LOYLLTG UITF&PX‘DV ”{’05& G 7‘: oetgmubvae
Anathoag 8% Todg mpoetprévoug ndviag xel 70 EP et
mpostyew abdTd G YVLoTMeTETE KXol Adveul T 1!::6{8 e
6 Gopdrewv uob drarovopdoTwy TéY ?XO\:TL,, X)G aL;dog b
dnBég Tob *AvtiyploTtou &TEOSéSSL}fTGLL. Te yép s Avax s ey
T TGV Aeyopdvev paywy mavovpyhy :}'Uppiiﬂcg, . “1:00 e
e xod payedeov, eig Exmintiy Tobs opmvrdtse e At 7;5 gcv. SV:VdLy.ELlG
meptéBodey ... Ol 8¢ t& dmd mepepylog GPANVTEG OOXO R
twvdg &y yepolv abtod Emuredeiolut ... Tbv'Yocp g—?:,\;’z ot
dmoréoavteg ody bpdiot, uh YWWHOROVTEG 80}{!.51.01?'0(’-1 é ity
1) cbotaoig ToD map’ adzed moyviov g Emog eimely 7;'7~O 11-14)
— Hippolyte, Elenchos VI, 39 (\Vendlam}, ;?é ) ,og . ué\'a
"Alog 8¢ T diddoxorog adTEV Ma’cpuo%', porytxiie Eume i Tr,oD\ob".
3 xvBelag Spdv (Sdpwy P), & 88 xrxi’ S\La 8-.@@,6\:0)’\), ‘rp\:oc;rd &Kamv;
Obrog Breyey &v adtdd iy peylomny &wd TGV OPATLV %
pdotey Témoy elvar Advauy. )
~— Eusébe, Hist. eccl., IV, 11, 4 (Sch,vvzirtz, p. 322, 1’3021}-?0)%
Tpdc Todrorg xol #\hov Twvd, Mdprog adtd Svope, %ot
YevéaBon Adyer payueiic wubetag EpmetpbroaTov ...
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P. 189, n. 2. — «le correcteur du maitre », 7of Si8aandnoy
SiopBurdis : latin. Comment convient-il d’interpréter ces
mots? Quel est le 8:84oxahoc dont il est ici question ? 11 ge
pourrait qu’Irénée fasse une allusion discréte a Matth. 10, 24,
qu’il a cité un peu plus haut, en I, 10, 2 : il stigmatiserait,
alors la prétention de Marc le Magicien A s’élever au-dessus
du « Maitre », de Celui-la méme dont il est dit dans I'LEvangile
qu’il 0’y a personne au-dessus de lui. Mais il est peut-étre
plus simple de supposer que le Si3doxadoc en question n’est
autre que Valentin, celui dont se réclament tous ceux
qu’Irénée range habituellement sous la désignation générale
ol dndo Obadevtivov, « les disciples de Valentin ». Do fait, une
analyse du systéme de Marc le Magicien montre qu’il n’est
pas le simple écho de celui de Ptolémée : il représente une
autre branche issue du tronc valentinien, branche plus ou
moins paralléle & la branche ptoléméenne, mais demeurée
4 certains égards plus proche de I’inspiration proprement
valentinienne. Pour cette analyse, nous renvoyons une fois
pour toutes & F. SacNARD, La Gnose valenlinienne..., chap. X,
L’arithmologie de Marc le Mage, p. 358-386.

P. 191, n. 1. — «comme au ‘ gnostique ’ et au * parfait’
par cxcellence », g YVOOTIKOTATY 3ol teketotdrey : latin.

Quoique ne figurant pas dans Epiphane -— mais celui-ci
utilise ici d’une manidre extrémement libre le texte
d’Irénée — et n’ayant rien qui leur corresponde dans

la famille CV, les mots xo«l TelelotdTey nous paraissent
pleinement en situation. La chute des mots latins correspon-
dants dans la famille CV — simple saut du méme au
méme, sans doute —— s’explique plus aisément que leur
introduction dans l’autre famille. Par ailleurs, le mémc
rapprochement des deux vocables s’est déja rencontré
en I, 11, 5: ... va Tehelwv Tehewbtepor $avioy dvres kal
Yvwork@dv yvworikdrepor,

P. 191, n. 2. — «Feignant d’eucharistier une coupe —
pourpre ou rouge », Iorhplov olve xexpopévoy wpocrololpevos
edxapioTelv kai émi wAéov &kTeivwv ToV Adyov Ths &mueAn-
oews, Topplpeoy kai dpulpdy dvadaiveoBar moiel.

Ge texte est celui que suppose la version latine. Il est
également cclui d’Epiphane, sauf que celui-ci a des pluriels
13 ot le latin suppose des singuliers : wor¥pia... kekpapéva...
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5 . ¢pubpd... Hippolyte, tout en utilisant librerpent
w&?c‘égelgéné:‘:: c‘:)nﬁrme%e latin : Kai 8% woAAds AapGavev
lo tex Lov s euxaploT@dv kai émi wAetov éwrewrlnv 'rov,)\oyov
'.?T:".":‘K}\ﬁcemg wopdUpeov 6 képaopa éwolet paiveobar
mf wore épubpébv... (Elenchos VI, 39. Wendland, p. 170-
l7::)"est de facon délibérée qu’Epighane a modifié le texte
&'Irénée en introduisant les pluriels. lf,n_ cff_et, q}lel'qu,es
lignes & peine avant d’ouvrir la grande citation d ’Irenge,
il écrivait : « On dit en effet que (\:h,eZ eux .sont préparées
trois coupes de verre transparent mélées de vin blanc fzt que,
au moment ol (Marc) profere un chant magique qui passe
pour une ¢ gucharistic ’, un changement s’accomplit aussitot,
I'une des coupes devenant rouge comme du sang, une au!;re,
pourpre, et la troisi¢me, d’'un bleu sombre » (Pgnarton,
haer. 34, 1. Holl, p. b, 2l -6, 2). Nous ne savons a‘qucll.e
source Epiphane a puisé cectte inforrpatmn relatlv'e a .trms
coupes distinctes. Quoi qu’il en §01't, lorsque, siX lignes
plus loin, il a commencé la transcription du. texte d’Irénée,
il a dd assez naturellement se sentir contramt,.de supp,oser
une pluralité de coupes la out Irénée ne parla.ﬂg que d une
seule, et il n’a pas hésité a opérer une mOdlﬁC?tIOH qui,
4 ses yeux, n'en était pas réellement une. Qn voit, pa’r cet
exemple, que la prudence est toujours de mise l.orsque 'on a
affaire & des citations, méme expliciles, faites par des
auteurs anciens : ceux-ci ne partageaient pas nos scrupules
philologiques.

Soulignons, en passant, ’emploi particulie_r du verbe
ebyapiotéey dans le présent paragraphe. Qn sait que, sous
la plume de quelques écrivains chrétiens d:as premiers
siécles, tels que Justin, Irénée et Clément dAlexar.ld.rle,
le verbe intransitif edyoapiotée est parfois employé transitive-
ment au sens de « consacrer (le pain et le vin) en ?rorxgngant
(sur eux) la grande priére eucharistique ou d’* action de
grices * » (cf. Lampe). C'est pour souligner le caraclére tres
particulier de cet emploi qu’a la suile d’autres traducteurs
1ous croyons pouvoir recourir au néologisme « eucharistier ».

P. 198, n. 1. — « Que celle qui est avant tou?es ’chos‘es
—dansla bonne terre | », ‘H wpd T@v 8Awv — eis TV dyabnv
Yiiv.

Pour un commentaire de cette formule, voir F. SAGNARD,
La Gnose valentinienne..., p. 416-417.
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P. 195, n. 1. — «fais-lui place cn toi et trouve place ey
tui », xOpnoov aldroév kal xwpndnT év aldri.

Traduction de A. D. Festuciirg, La Révélation d’Hermgs
Trismégiste. T. IV, Le Dieu inconnu ef la Gnose. Paris, 195]
p. 217. Dans le grec tardif, le sens de yweelv est souvent ’
« donner en soi une place & », « recevoir en soiy». Cf. I7 Cor,
7,2 : ywehoate fudc, « donnez-nous une place dans votre
cceur ». Le sens habituel de ywpée (employé transitivement)
est : «avoir un espace suffisant pour contenir», d'ou :
« contenir »,

P, 195, n. 2. — «Je veux te donner part &4 ma Grice
— ot prophétise », Meradolvai ool 8éhw Tis éufis Xdpiros —
kai wpodnTeucov.

L’établissement du texte grec ne pose pas de probléme
majour. On corrigera sculement la lecon 8 fpds eis 76
éykataotiicar (VM) en 8¢t fipds eis 76 & xataotivar, d’apres
le Tatin.

Pour un commentaire explicatif de toute la formule,
voir F. SAGNARrD, La Gnose valenlinienne..., p. 417-418.
Cette méme formule a également été étudiée de facon
approfondie par J.-M. SEVRIN, « Les Noces Spirituelles dans
PEvangile de Philippe», dans Le Muséon 87 (1974),
p. 144-151.

P. 199, n. 1. — «avec une aussi détestable compagnie »,
700 ToroUTou bhdoou : grec.

Le mot Binoos désignait originairement un ¢ thiase»,
c’est-d-dirc une troupe de gens ou confréric célébrant des
rites en I'honneur d’un dieu (particuliérement Dionysos)
et parcourant les rues avec une gaieté bruyante, en dansant,
chantant ct criant. Les écrivains ecclésiastiques utilisent
occasionnellement ce mot pour désigner n’importe quel
groupement religieux, qu’il s’agisse de 1'Eglise clle-méme
ou d’unc sccte hérétique (ef. Lampe). D’apres le grec, donc,
les femmes en question rompent tout commerce avec
le ¢ thiase» ou la «secte» de Marc le Magicien, D'apres
le latin, elles rompent tout commerce « avec ce dément qui
fait semblant de communiquer l'inspiration divine » Le$
deux lecons ne sont pas tellement éloignées I’unc de 'autre
pour le sens, et il est malaisé de dire laquelle des deux
a le plus de chances de refléter I’original irénéen.
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. — «par qui», & %c. Les manuscrits d’'Ipi-
: P f?ﬁtnﬁvf et tOl[I)S le% manuscrits latins ont « quam ».
get accord des deux traditions manifeste une trés ancienne
eorruption du texte grec. Pour que la phrase .offll'c un §ens
acceptable, il s’impose de corriger fjv en 8. %¢, ainsi que 'ont
reconnu déja Holl ot Sagnard. .

L’invocation s’adresse & la Sagesse supér.l‘eure, que la
Grande Notice a présenléc comme le trentieme lon du
piérome. Les « Grandeurs» sont les Anges escortant le
gauveur. La ¢« Femme 4 la grande audacg » est Achamoth,
celle qui, en les contemplant, a congu ces « images » des Anges
gue sont les hommes pneumatiques. Le ¢ Juge » qst le
Démiurge psychique. Quant aux deux. « parlies » dont 1% est
question a Ia fin, il scmble qu’elles soient Achamoth, d’'une
part, et les gnostiques, d’autre part : Acha.rnoth et ’les
gnostiques sont une méme substance pneumatique, et c’est
Ia méme défense qui vaut pour Achamoth et pour ses fils.
Cf. F. SAGNARD, La Gnose valentinienne..., p. 418-419.

P. 205, n. 1. — «du casque homérique d’Hadés», wiv
‘Opnpuctlvy "Aibos kuvénv.
Allusion & Iliade b, 844-845 :
Tov pdv "Agrg vdpule puabpovos  abtdp Abhvn
30y’ "AiSoc xwvény, pfi wwv 3ot 88pipog YApmg.
«Tandis qu’Arés meurtrier dépouillait (Périphas), Athéna
se revét du casque d’Hades, pour que ne la voic pas le
puissant Arés ».

Il s’agit d'un casque magique, censé rendre invisible
celui qui le portait. L’appellation «casquc.d’Hades‘»
s’explique par I'étymologie populaire qui faisait d’Hades
le dieu « invisible ». (a- et i8eiv).

P. 205, n. 2. — « sc retirent en silence », foux dvaondoly
éaurds,

Au latin «in silentio sensim semectipsas retrahunt»
correspond, dans les manuscrits grees, jouxf] 8¢ wws éauTas.
D’une part, dans les mots «in silentio sensim », il est aisé
de reconnaitre un doublet traduisant fouxf. D’autre part,
¢semetipsas » ne peut traduirc que éaurds. Restent les
mots 8¢ wwg dont on ne voit pas la raison d’étre dans la
phrase : nous proposons de voir en eux la corruption de
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dvaomdowy, traduil précisément en latin par «retrahunt ,,
Noter que la corruption en question s’explique assez aisément
en écriture onciale : ANJACIIQC[IN - ARIIQC. A titre
de confirmation, comparer avec I, 2,1, ou I'expression

flouxf mws est traduite trés exactement par « tacite quodam-
modo ».

P. 207, n. 1. — «la semence ainsi déposéc en luj »,
76 onépun 7 katatebev els adréy : latin.

La plupart des éditeurs, Holl Y compris, restituent le
texte grec de la fagon suivante : 76 oG UoTepriparog
<omépua> katatediv els adrév. Leur raisonnement, est
celui-ci: il faut, d'une part, maintenir les mots Tog UoTe-
pipatos attestés par les manuserits d’Epiphane, et, d'autre
part, ajouter ormépua, postulé par le latin «semen». En se
fondant sur le méme raisonnement, Feuardent et Massuct
n’ont pas hésité & introduire dans le texte latin lui-méme
un mot qui ne figure dans aucun manuscrit, car ils adoptent
pour texte : «... defeclus semen, quod depositum est in
eum »,

Mais unc confrontation plus attentive du grec ¢t du
Iatin aurait da faire voir que la forme JoTeprpartos n’est autre
chose quela corruption de onéppo 6, corruption qui a provoqué
ensuile Pintroduction de I'article vo8. Il suffit de rétablir
Ia teneur primitive du grec pour que celui-ci coincide de tout
point avec le latin et offre le sens le plus limpide.

P. 207, n. 2. — «le Pére qui n’a pas de Pére » 6 Marnp,
o6 Tlatip od8eic : latin.

Au latin «Pater, cuius Pater nemo est » correspond
6 Mamip &8wev dans Epiphane et & Marip adrel dans
Hippolyte. Sans doute faut-il supposer une corruplion assez
ancienne dans la tradition grecque. Les mots ob 1Txno
ont da d’abord tomber par suite d’une haplographie ou d’'un
saut du méme au méme; ensuite od8els s’est déformé en
08wvev d'un c6té, en adros de I'autre.

P. 209, n. 1. — « quatre éléments », oToLElwV TeoTAPWV:
Nous traduisons de cette maniere le terme owouysiov
pour le distinguer du mot Yeduus qui se renconlrera dans
la suite. En tant que ces deux vocables se distinguent 1'un
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» remier désigne les sons élémentaires ou
de lauﬁ:’» lgorﬁ)teest constiiuée une syllabe ou un mot,
¢.élé1_:(16 ue le second désigne les caractéres d’écriture corres-
tamgsn({ a ces différents sons élémentaires. Dans la pratique,
A t,a vrai, cette distinction tend & s’effacer et les czeux
gog;bles (’lésignent indifféremment les «lettres» d’unc

u d’un mot.
Sy%a;)rfs(;e cas présent, il ne s’agit évidemment pas del «dnom »
ou de «syllabes» ou de «lettres» au sens habitue re ces
ts, mais nous sommes en présence de termes 1’%n‘es
g:é(;ig’nant respectivement le Pléréme, les groupflas d IT‘gE:
(double Tétrade, Décade ot Dodécade) et les It
eux-mémes.

, n. 2. — «la derniére », THv pera Tabra. thtergle-
mel:;tiogelle qui (venait) aprés (tout) ce (dont on f; Ig.arle)L:
Lecon d’Epiphane, également sous-Jacferl.te au latin. o
legon Tiv Terdprnv, qui ost celle d’Hippolyte, sem e
pouvoir s’expliquer par une,mel‘ectur(i. Compa‘rer %Vg\
I, 14,7 : Kai 6 pév wphros oupavos $Béyyerar 76 a, o d¢
perd ToGTov TO0 €, 6 8¢ Tpitos TO M...

P. 209, n. 3. — «dont il n'est qu'un él_émen,t?, 'ogﬂrelfe)
adTd oTolEléV éomv: grec. L.es m,an,uscm?:s d’Epip ant
ont bien adrés, mais Ilippolyte a adté, qui est sireme
la lecon correcte. ) S

Cette lecon du grec est pleiner‘n(’)nt en situation : : serlls
du passage est que chaque « elemﬂent » ne connm.l (!l(;
lui-mé&me et que, bien loin de connailre le toul dunglf n ef
qu'un simple élément, il ne connait méme pas les élémentls
qui lui sont voisins.

Le latin «super elementum est» n'offrc pas de §erlls
acceptable. Il s’explique par unc ch:rup’l,xon du gree, de
traducteur ayant lu Smtp 15 oroxeidv éorv au lieu de
obmep abrd oroixeldy EoTiv.

P. 211, n. 1. — « l’achévement », v c’x,woxa-rc’w'racwé
Tout le contexte indique que le mot dmoxxsacracts Ne p(;u
signifier ici « reslauration d’un état antérieur de perfection
dont on se serait écarté » — ce qui est le sens habltuellde
¢e mot —, mais « instauration d’un état final de perfection
et d’achévement postulé par la nature des choses». Sur ce



244 ADVERSVS HAERESES I

dvaondow, traduil précisément on latin par «retrahunt .
Noter quela corruptionen question s'explique asscz aisément
on écriture onciale : ANIACHQC[IN - AEIQC. A litre
de confirmation, comparer avec I, 2,1, ou I’expression
fouxh TOS est traduite trés exactement par « tacite quodam-
modo ».

P. 207, n. 1. — ¢ la semence ainsi déposée en lui »,
0 omtpua 70 karaTediv els abTov ¢ latin.

La plupart des éditeurs, Holl y compris, restituent le
texte grec de la facon uivante : 6 To0 UoTepiparos
<omépuo> cararcdiv €is adTov. Leur raisonnement est
celui-ci : il faut, d’une part, maintenir les mots Tol UoTe
pARaTOS attestés par les manuscrits d’ipiphane, et, d’autre
part, ajouter omépua, postulé par le latin «semen». En se
fondant sur le méme raisonnement, Feuardent et Massuet
n'ont pas hésité 3 introduire dans le texte latin lui-méme
un mot qui ne figure dans aucun manuscrit, car ils adoptent
pour texte i «... defectus scmen, quod depositum est in
eum ».

Mais une confrontation plus attentive du grec et du
latin aurait di faire voir que la forme Gorephpartos n’est autre
chose quela corruption de omépuat 6, corruption quia provoqué
ensuite Vintroduction de D'article tod. I suffit de rétablir
13 teneur primitive du grec pour que celui-ci coincide de tout
point avec le latin et offre le sens le plus limpide.

P. 207, n. 2. — «le bere qui n’a pas de Pére, 6 Mardp,
o% 1larhp 00delc : latin.

Au latin «DPater, cuius Pater nemo est» correspond
& Marnp ®8wev dans Epiphane et s Marp alrol dans
Hippolyte. Sans doute faut-il supposer une corruption assez
ancienne dans la tradition grecque. Les mots od Tlaste
ont d d’abord tomber par suite d’une haplographie ot d'un
saut du méme au méme ; ensuite oddelg s'est déformé en
HSwev d’un coté, en adrob de 'autre.

P. 209, n. 1. — «quatre gléments », oToLXEiwV recThpwy.
Nous traduisons de cette maniére le terme orotyELoY
pour le distinguer du mot ypdupe qui st rencontrera dans
la suite. En tant que ces deux vocables se distinguent 1'unt
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de l'autre, le premier désigne les sons élémentaires ou
« éléments » dont est conslituée une syllabe ou un mot,
tandis qué le second désigne les caracteres d’écriture corres-
ondant a ces différents sons élémentaires. Dans 1a pratique,
il est vrai, cette distinction tend a g'effacer et les deux
vocables désignent indiffércmment lcs « lettres » d’une
gyllabe oU d'un mot.

Dans le cas présent, il ne s'agit évidemment pas de ¢« nom »
ou de ¢syllabes» ou de «leitres» au sens habituel de ces
mots, mais nous sommes en présence de termes flgures
désignant respcctivement e Plérome, les groupes d’Tons
(double Tétrade, Décade et Dodécade) ot les Kons
eux-mémes.

P. 209, n. 2. — «1a derniere », TV RETS rabra. Littérale-
ment «celle qui (venait) aprés (tout) ce {(dont on a parié) ».
Legon d’Epiphane, également sous-jacente au latin. La
lecon TV TETAPTY, qui est celle d’Hippolyte, semble
pouvoir s’expliquer par une mélecture. Comparer aive?
I, 14,7 : Kal pév wplTOS obpavds $eyyeral To a, 6 8¢
perd TolToV 5 € 6 O TpiTOS TO Teer

P. 209, n. 3. — ¢ dont il n’est qu'un ¢lément », obmep
adrd oTolEbY EoTW ! grec. Les manuscrits d’Jupiphane
ont bien abrés, mais Hippolyte a abr6, qui est sturement
1a legon correcte.

Cette lecon du grec ost pleinement en situation : le sens
du passage est que chaque ¢ &lément » ne connait que
lui-méme ot que, bien loin de connaitre le toul dont il n’est
gquun simple élément, il ne connail méme pas les éléments
qui lui sont voisins.

Le latin «super elementum est» n'offre pas de sens
acceptable. Il s'explique par une corruption du grec, le
traducteur ayant lu Hmep - orouxeidv éomwv au lieu de
odmwep alrd orouxeiov EoTiv.

P, 211, n. 1. — « I'achévement » TNV QITOKATACTATLY.
Tout le contexte indique que lc mot &roxatdoracts NG peut
signifier ici « restauration d’un étal antérieur de perfection
dont on se serail écarté» — €0 qui est le sens habituel de
ce mot —, mais « instauration dun état final de perfection
et d’achévement postulé par la nature des choses . Sur ce
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sens possible de droxardoracis, cf. A. MEHAT, « *Aroxatdorastc
chez Basilide », dans Mélanges II.-Ch. Puech, Paris, 1974,
p. 565-573.

P. 213, n. 1. — «sortant du Tout», é£eABbv. Nous
croyons pouvoir expliciter de la sorte, d’aprés 1’ensemble
du contexte, le complément qu'appelle normalement Ie verbe
«sortir ». Sous I'imagerie propre 4 Marc le Magicien, on
reconnait sans peine une variante des événements rapportés
de fagon détaillée dans la Grande Notice : perturbation du
Plérome par la passion de Sagesse, récupéralion de cet Eon
et expulsion de son Enthymésis hors du Pléréme, origine
du Démiurge et de notre monde & partir de cette Enthymésis.

P, 213, n. 2, «L'Elément lui-méme», 16 8¢ oToyelov
abré. 11 s’agit ici du « Tout » — ou, en langage non figuré,
du «Plérome » —, comme I'indique le contexte. On voit,
par cet exemple, I'étrange fluidité du vocabulaire gnostique.

P. 218, n. 3. — «Tu vas comprendre plus clairement
ce quelle veut dire», Obrw 8 &v ocadéorepov pébois To
Aeydpevov,

Irénée interrompt, semble-t-il, le discours de la Tétrade,
pour prendre lui-méme un instant la parole et s’adresser,

comme il le fait en maint autre endroit, au destinatlaire de
son ouvrage.

P. 217, n. 1. — « Vois donc sa Lite, en haut, qui est « et @ »,
“Opa obv kedpalijv adtic dvw 16 o kal 16 w.

Les mots “Opa olv xepalv sont attestés a la fois par
Epiphane et par Ilippolyte, et I’on se demandera si le latin
n’avait pas primitivement : « Vide [quid] igitur {in] caput ».

Le pronom «btijg est supposé par le latin et normalement
requis pour le sens; il ne figure ni chez [ipiphane ni chez
Hippolyte, mais on se demandera si, chez ce dernier, onolv
n’en serail pas une survivance.

Le mot &vw est attesté par les deux lémoins grecs et
confirmé par la version latine.

Enfin, les mots 16 a kal 16 w sont ceux qui se lisent
dans Epiphane. Hippolyle, il est vrai, ajoutc le mot TpRTOV,
et lelatin « primum » semble confirmer cette lecon. Cependant
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i ison d’étre de ce vocable dans I’économie
de lvmth:'gzele lzas;?llSS(():loute n’est-il que le résultat d"uneA sorte
gz d%iltf{)ographie, la letire « ayant pu étre surmontfée 1ndun£1ent
d'un tilde et devenir ainsi 1}3 nombre~ orglnal R‘i)‘wmx?é
Contamination ancienne, assurément, puisqu f}lle latlguue
dans le texte quont eu sous les yeux tant‘Hlppo y'beleqde
le traducteur latin d’Irénée. Sur la confus’lon_polsm c
la premieére lettre de I'alphabet et de 1’ordinal =gdrog,
of. supra, p. 182, nole justif. P. 47, n. 2.

2 bv ¢ orec. Le latin «olim»
. 219, n. 1. — «ancieny, wa)\moy : grec. ] Y
fail’: supp:)ser que le traducteur a lu mddar au lieu de walaiov.

n. 1. — «vous», opiv: grec. 1l est clair que le
latfr.l izr}(’)s» n’est pas en situation dans la boucl}e de lte;
Tétrade. A la fin du paragraphe sc rencontreront (is m(:ld
14 wap’ fpiv Surhd ypéppata (= «cas quac slun éargn !
nos duplices litterac »). La 51Luatl.0n ne sera plus 'adr’nl ’nJéé
le discours de la Tétrade aura fait place a I'expose d’Ire
rapportant lui-méme les doctrines de Marc.

. — «des trois Puissances », T&v Tpi&v 'Auva-
z;.zlzi’%)’ml'l-sfisir de quoi il s’ag.it, il"faut avoir ’preslents
a Desprit les noms des huit premiers Eons tels qu {)1n 1es e;
rencontrés dans le sysiéme propre a Yalentm (I, h ; ) e
tels qu’on les retrouvera au chapitre suivant (1,15, 1):
YAppnros — iyt
naf')rf':']";]) — *Alnea
Néyos — Zon )
*AvBpwtos — *ExicAnoia
La transcendance des deux premiers.}flons gst telic qu.EI
ne peut pas méme étre question d’en dire quoi que ce soit.
Les « trois Puissances », dont une sorle de reflet se retrouvi
dans les divisions de I’alphabet, sont done tout naturellemen
le « Pere», le « Logos» et '« Homme »,’et_ar}t entendl.x1 qu?L
chaque Ifon masculin inclut I'Eon féminin dont 1d s
inséparable. Le « Pére » ¢t 1a « Vérité » auront lel{I‘ r(‘zﬂet. alns
le groupe le plus nombreux de I’alphabet, a SlllV()lI;/i:i
9 muettes (B, v, 3, %, %, T, @ X%, 0). Le «Logos» et la «
auront le leur dans le groupe des 8 semi-vovelles (A, ‘(:L, \‘;, p,lct
¢ €, ¢). L'« Homme » et '« Eglise » auront le leur dans celul
des 7 voyelles («, &, 3, t, 0, U, ®).
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Cette inégalité, comme on va le voir, n'est que provisoire,
Une unité va « descendre» de 9 & 7, de maniére 3 assurer
une égalisalion du 8 central, el c’est du Pléréme ainsi
égalisé que proviendra le « Sauveur», Fruit commun dy
Plérbme, dont le nombre, ainsi qu’il sera dit dans la suite
(1, 15, 2), est précisément 888.

P. 223, n. 1. — « A cause du compte déficient — une
seule Puissance qui vinl de tous s, *Emi 8¢ rod UoTepriocavros
Adyou — v &k wavrwv Advauy.

Phrase d’une intelligence difficile du fait du langage
ésotérique ulilisé par Mare. Tentons-en une explication.

« A cause du compte déficient ». T, Sagnard note que les
mots é&mi ... 1ol UoTepoavros Adyou pourraient aussi
se traduire par : « 4 eause du Logos (= Eon) de déficience ».
Il s’agit naturellement alors de I'Fon Sagesse.

«celui qui s’était établi & part dans le Pére... ». 11 s'agit
du « Christ », semble-t-il, qui, dans la perspeclive propre
& Valentin (cf. I, 11, 1), est enfanté par Sagesse elle-méme
apres qu’elle ait déserté le Pléréme. Ce « Christ » se sépare
de sa Mére el remonte au Plérome. Le présent texte nous dit
qu’il est ensuile «envoyé vers cet (Eon) dont il s'était
séparé, éxmepdleis émi Tov &’ o &xwpiobn. Le « Chrisl»
descend vers Sagesse pour lui donner une formalion et,
par 13, « redresser ce qui s’était fait » : ¢’est la descente du 9
au 7 qui lransforme 987 en 888.

Le latin « emissus illuc unde fuerat separatus» parait
traduire éewepdbeis émwi 0 4¢> ob éxwpioBn. Cela revient
au méme au point de vue de la gnose.

Un probléme se pose & propos du latin « qui erat apud
Patrem »: un ou deux mots seraient-ils tombés (par exemple :
«qui seorsum stabililus erat..»? Par ailleurs, le verbe
doedpdlw mne figure ni dans Bailly ni dans Liddell-Scott.
Le Thesaurus n'a qu'un exemple douleux. Lampe donne
nolre verbe, mais n’a d’autre exemple que le présent texte
d'Irénée.

P. 223, n. 2. — «les trois éléments », v& vola ... GTOLYETY.
Il s’agit des trois Kons féminins, la « Vérité », la « Vie» et
I'« Eglise », unis respectivement au « Pére », au « Logos » ot &
I'« Ilomme ». Ces trois couples ou « syzygies » ont leur image
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dans les trois lettres doubles de I’alphabet (G, &, ¢), qui sont
4 la fois 3 et 6.

P. 223, n. 3. «que Mare dit», & ¢now aldrés: grec ct
latin. On notera cette soudaine mention de Mare — car
le pronom adrds ne peut évidemment désigner que lui —.
Jusqu’ici, on avait un discours censément adressé par la
Tétrade & Marc (voir, par exemple, les premiers mots du
présent paragraphe : «Sache donc que les vingt—quatx:e
lettres en usage chez vous...»). A partir d’ici, Irénée se fait
le simple rapporteur des élucubrations de Mare, comme le
montre bien le triple emploi du verbe ¢nut & 1a fin de ce
paragraphe et au début du suivant.

P. 223, n. 4. — « De ces éléments sont I'image — le nombre
trente », dv oTouyelwv eikdvas — TOV TOV TpLdkovra Tolel
appov. ) ]

La pensée semble étre la suivante. Ltant donné que
les lettres ¢, £ et ¢ sont a la fois trois lettres et ’équivalent
de six lettres, il est loisible de les compter &4 la fois comme
lettres ordinaires el comme lettres doubles. L’alphabet grec
comptera alors 244-6 = 30 lettres. Et c’est ainsi que
la Triacontade comme telle aura son image dans un alphabet,
qui, tout en ne comptant que 24 lettres peul également dtre
considéré comme comptant 30 letlres. Et le Sauveur, qui
concentre en lui toute la vertu du Plérdme, aura pour
nombre aussi bien 24 (lotalité des letires de I'alphabet)
que 30 (totalité des Fons du Plérdome).

P. 225, n. 1. — «carle nombre de celle-ci est 801 », 6 yap
apifpos alrfis pla kal dkraxdoial. A Compl‘cndrc en ce
sens que les nombres correspondant aux différentes lettres
du mot rmepiovepd, additionnés ensemble, donnent le total
en question : 80 +45+100-; 10-}-200+300+-5+4+100+41 ==
801.

Le raisonnement ici supposé est le suivant. Le « Sauveur »
est la « Colombe » qui descendil sur « Jésus » lors du baptéme
du Jourdain. Or la colombe (repiorepa) = 801, et ce nombre
8’écrit en grec au moyen des lellres « (== 1) et (= 800).
Donc le « Sauveur » est o el w, ¢'est-a-dire a la fois la premiére
et la derniére lettre de ’alphabet et toutes celles qui se
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trouvent entre les deux, c’est-a-dire, en fin de compte, «la
totalité des Iiléments » constituant le Pléréme.

Sur I'ensemble du passage, voir F. SAGNARD, La Gnose
valenlinienne..., p. 376 suiv.

P. 225, n. 2. — « jour ol », & fi : reslitution conjecturale.
Hippolyte a seulement la forme 7, landis qu'Epiphane et
le latin n’ont rien. Aucun de ces trois témoins n’offrant
un texte satisfaisant, il faut tenter une correction.

Deux solutions sont possibles :

— COrTiger kal v oixovoplav 8¢ cn xawd Ty oikovoplav
8¢ et ne rien supposer entre wapackeur] et 1ov €oyarov dvb-
pwmov : c’est la solution de Billius (PG 7, col. 607-608 et
note de Massuet) et A. Orpr (Cristologia gnoslica, t. II,
Madrid, 1976, p. 134)

—— supposer que Tiv oikovoplav est sujet de yeyovévar
sous-entendu et suppléer la conjonction &v devant le relatif il
précédant tov €oyxarov dvBpwmov chez Hippolyte.

La seconde solulion nous parait offrir un sens meilleur.
On notera que le texte d’Hippolyte porte kai TNV oikovopiav
Tob mwabous, «1économie’ de la Passion» Il n'est
nullement exclu que cette lecon soit celle du texte irénéen
primitif.

Tout cc passage est rapproché de Clément d’Alexandrie,

Sirom. V1, 16, dans T. SAGNARD, La Gnose valenlinienne...,
p. 378-382.

P. 227, n. 1. -— «la régénération qui s’est faite par le
moyen du nombre insigne apparu dans le dernier homme »,
v 814 100 davévros &movpou els adTdv dpBuold yevopévnv
avayévvnow.

Restitution faite a partir d’Epiphane et d'Hippolyte
départagés et, au besoin, rectifiés au moyen de la version
latine :

814 Tod Ilip. (= lalin) : &’ adrod Epiph.

émofpou Epiph. (== latin) : émonuws Hip.

eis autdv Epiph. (= latin) : eig v Hip.

dpufuod (~= latin) : 8 adrod Epiph. et Hip.
Yevop:év'qv Epipl}. (== latir.l) : éﬂlYGvOpéV‘r‘lY Hip.
avayevvnow lipiph. et Hip. : véwnow latin (2 moins
que le latin n’ait eu primitivement « regenerationem »).
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Les derniers mots de la phrase latine’.peuven't .préter a
confusion. Il faut la comprend.re comme s ily avait : «... per
eum qui manifestatus est insignem ... nmumerum »t (?u N
«... insignis ... numerus»). De to’utc facon, 11‘ne peut s .lelg
que du nombre insigne (?:Fianuog det0ude) dont il sera question
dans les deux phrases suivantes.

. 1. — « Et le nombre insigne utilise en qualité
dePéelz‘gigt’e:r — au service de I’Enthymf,sis de I’a Mére »,
Xéxpnror 8¢ Srakévey — v ’Eveﬁ}mcw"r'qs Mnrpés.

Quelques indications en vue de l’}ntelllgence dg ce passageé
que nous N'avons pu que traduire le plus littéralemen
possible : » . '

« Et le nombre insigne ulilise en qual,lte d‘f serviteur ... »:
le sujet de wéxpyrar est & émwlompos apbpds (phrase pre-
cédente). . . o

«la Grandeur aux sept nombres » : il s’ag%t du Démiurge,
qui réside dans I'« Hebdomade » et po_rtc lui-méme ce nom,
Massuet et Harvey (auxquels se rallic W. FOERS_TER, D’l'ci
Gnosis, t. 1, Zurich, 1969, p. 270, note 147) croient qu’i
s’agit de la « Vérité » ('Axfbeix), parce que ce m,ot se.com[t))gse
de sept lettres, mais la suite du passage ne s applique bien
qu’au Démiurge, comme on va le voir. ,

«Ce nombre insigne, dans le cas présent .. » est autre
que I'Enthymésis, cet Eon qui réside .dans.l«AOgdoade’»
et, pour ce motif, est appelé quelquefois lui-méme de ce
nom. . N

«formé par le nombre insigne» : 1« Ent.hymésm’ a eje
formée par le ¢« Sauveur », dont le nom e?cprlmable, Injoolce,
est de six leltres {cf. I, 14,4). On voit comment, Adans
une méme phrase, le nombre insigne peut &tre tar.ltot 8,
tantst 6 : banal exemple de la fluidité du vocabulaire des
gnostiques. .

« celui qui a été comme divisé, découpé ... » : I’EnthymeS}s
a été effectivement extirpée de Sagesse sa Mére ct expulsée
du Plérome par Limite. .

« par ’entremise de ’émission provenant d? lui»: 1’Enthy-
mésis, par ’entremise du Démiurge issu d el_le, a produit
le monde avec ses sept cieux, dont clle a fourni la substance
psychique.

« Celui-la se serl donc de cet ouvrage comme d'une chos_e
qu’il aurait produile de lui-méme... » : le Démiurge croyait
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créer « de lui-méme », mais en réalité il n’était que 'instru-
ment inconscient de ’inthymésis et ne faisait que de pures
¢ imitations des réalités inimitables ».

Finalement, comme le dira la fin du présent paragraphe,
toule cette création accomplie par le Démiurge sous I'impul-
sion de I’'Finthymésis glorifie le Pro-Pére. On retrouve de la
sorte tout le systéme ptoléméen tel qu’'Irénée I'a exposé
dans la Grande Nolice.

Le lecteur n’aura pas été sans remarquer une certaine
contradiction entre tout le présent passage et les quelques
lignes de 1, 14, 5 sur I'origine du « Christ » et son envoi vers
« Sagesse » ou semble se refléter plutot le systéme de Valenlin
lui-méme (cf. supra, p. 248, nole justif. P. 223, n. 1). Nous
nous bornons 4 signaler ce probléme, dont 'examen déhorde-
rait le cadre que nous nous sommes tracé.

P. 233, n. 1. — «... leur Tétrade... de leurs dires »
n Terpaktis adtdy ... TdV ... O adzdy Aeyopévwv @ gree
corrigé d’aprés le lafin.

D’apreés Ie gree, auquel Holl a eru devoir donner la
préférence, il s’agit de Marc le Magicien : « Nous allons
maintenant rapporter comment la Tétrade lui (adrd)
a révélé ... : de la sorte tu n’ignoreras rien ... de ee qui nous
est parvenu des dires de cet homme (0w’ adrod)..» Ln
faveur de cetie legon du gree, on peut faire valoir le fait
que, dans le chap. 15, Irénée poursuit effeclivement 1'exposé
des théories de Marc le Magicien, dont le nom esi expressé-
ment mentionné en I, 15, 4 et I, 15, 6.

Cependant plusicurs argumenls militent en faveur des
legons sous-jacentes au latin :

1. Tout d’abord, I'expression 1 Terpakrtis advéw parail
plus naturelle, et cela d’autant plus qu’elle trouve une sorte
d’écho, 4 la toute premicre ligne du chap. 15, dans Uexpre--
sion 7) wavoodos adridv Tyt Pour celte dernicre expression,
notons-le, Holl n’a pas hésité a corriger alrd, lecon des
manuscrils, en odtév, lecon sous-jacente au latin « eorum ».

2. I’incise finale «selon que tu nous I’as mainles fois
demandé » semble favoriser les legons du latin plutét que
celles du gree. En effet, ce qu’'a demandé ’ami d’Ivénée,
ce n’est pas que celui-ci lui fasse connailre seulement les dires
de Marc le Magicien, mais qu’il 'informe de I’ensemble
des enscignements des hérétiques, enscignements tenus
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gecrets, mais dont la connaissance aussi compléte que possible
est indispensable & quicon(’]ue entregrer}d de les réfutqr.
Voir, par ex., I, Pr., 3: walat Z"q'rouw.'os ocou .p,aee.w.'r'qv
yvopnv abrév..; III, Pr.: «Tu quidem, dlle(?t1551me,
praeceperas nobis ut e <orum> qu<i> a Valentino ‘sunt
sententias absconditas ... in manifestum prod <uc>e-
rem..»; IV, Pr, 1 : «.. l.lt et tu, sicut postulasli,
undique a nobis accipias oceasiones ad confutandos omnes

haereticos ... »

. 237, n. 1. — « & la maniére d’une fille », ’év_euyo;rpc‘)s
Tpgwf:’grec. La legon rpéme cst celle d’Lpiphane ot
d’Hip;polyte, mais le latin «locum » suppose la Iegohn ToTO.
Il est malaisé de dire laquelle de ces deux legons est primitive.
Si I’on adopte la lecon Tpémy, la seconde TéL.rafle procéde
de la premicre « & la maniére d’une mle. »; si I’'on adopte
la lecon téme, elle en procéde «en qualité de ﬁl,le ». I_{ol!
opte pour téme (dans le texte), Massuet pour rpowg, ainsi
que Harvey.

P. 239, n. 1. — «la supracéleste genese de Jésusy,
v dmepoupdviov Tol ‘Inoob ... yéveouy @ grec. ‘

Le latin «supercaelestis» ne peul se rapporter’qu’a « Iegxx 5t
il s’agit alors de «la genése du Jésus supracéleste ». Nous
sommes porté 4 donner raison au grec & cause de la phrase
qui se lit au débul du paragraphe et dont la p,l,'esente p;xra‘se
parait étre le rappel : ‘0 8¢ ’Inools 'rm’rr"qv éxey, dnot, Ty
&ppnrov yéveow. 1l n'est pas question d un Jesu’s supra-
céleste, mais d’'un Jésus donl on nous présente '« inénar-
rable », la « supracéleste » genése.

Les nombres correspondant aux différentes leltres d}x
mot oo donnent I'addition suivante : 8-+ 10+4-200--70 +
4004200 = 888.

P. 289, n. 2. — « C’est pour ce molif que 'alphabet des
Grecs a huit unités, huit dizaines et huit ccntam’es », Al.(‘)
kai tov &ApaByrov Tév ‘EANvev Eéxew povadas oxte kai
8ekdBas dktd kal éxarovraSas dkTo. .

En cffet, de « 4 0, il y a huit unités, puisque g'. (SLI. —= 6)
ne fait pas partie de I’alphabet; de méme, dq LAy, 1_1 y a
huit dizaines, et, de p & o, il y a huit centaines, puisque
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les signes &' (koppa = 90) et % (sampi = 900) ne font pas
non plus partie de ’alphabet.

P. 241, n. 1. — «Jésus», 7ov ’Inoodv : grec. Le latin
a la legcon « DCCCLXXXVIII numerum » Les deux lecons
sont équivalentes pour le sens, puisque, comme il vient d’atre
dit dans ce paragraphe méme, Jésus est 888,

P. 241, n. 2, -~ « Avant donc que le nombre insigne de
ce Nom, c’est-a-dire Jésus, apparit aux fils...» Mpiv pév
odv, ¢moi, Tobrou Tol dvépatos TO émiompov davivas,
ToutéoTiv 1oV ‘Incodv, Tols uiols...

La lecon Tols uiots est celle des manusecrits d’Epiphane
(Hippolyte n’a pas reproduit ce passage). De son cots,
le Claromontanus a la legon « filiis » (contre tous les autres
manuscrits latins, qui ont la legon « filius »). Avec Massuet
et Stieren — et 4 I'encontre de Holl, qui a corrigé le grec
des manuscrits — il faut adopter sans hésiter Ia lecon
Tols ulols.

Les «fils» (viof) en question sont identiques aux «fils
de lumiére » (viol tob pwréc) dont il a été question en I, 14, 6.
Noter I'étroit parallélisme des deux passages :

I, 14, 6 : « Car I’Intellect parfait, sachant que ce nombre
six posstde une vertu de création et de régénération, a
manifesté (¢avep&mm) AUX FILS DE LUMIERE (Tols
viols o0 ¢uwréds) la régénération qui s’est faite par le moyen
du nombre insigne (814 708 ... émorpou) apparu (pavévros)
dans le dernier homme ».

L, 15, 2 : « Avant donc que le nombre insigne (16 émionpov)
de ce Nom, c’est-da-dire Jésus, apparit (pavijvar) AUX
FILS (rols viois), les hommes se trouvaient dans une
ignorance et une crreur profondes; mais lorsque le Nom
hexagramme cut été manifesté (ébavephdn) ..., alors ceux
qui lc connurent ... montérent de 1a mort a la vie ».

P. 241, n. 3. — «la voie», 6805 : grec. Cette lecon est
celle des manuscrits d'Epiphane (le passage ne figure pas
dans Hippolyte). Le latin a la legon « ducalore », qui suppose
le grec 68yyob. Les deux legons pourraient se défendre. Avec
Harvey, Sagnard ..., nous oplons pour la lecon 6806 a cause
de son arriére-plan évangélique. Le texte dit que le « Nom »
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(= le Christ Sauveur) est devenu un « chemin » vers le Pérg
de Vérité. N'est-ce pas un écho de Jn 14,6 : « G’qst moi
la Voie, la Vérité et la Vie. Personne ne va au Pérc que
par moi »?

P. 241, n. 4. — «fut élu», &NexBijvar: grec. Telle est
la lecon des manuscrits d’Epiphane. Le latin « dictum (ess"e) »
fait supposer que le traducteur a eu sous ‘les yeux )\ex('?'qvou
au lieu de &kheyfijvar — & moins que « dictum » ne soit 1a
déformation de « electum ». De toute facon, la lecon du, grec
est confirmée par les mots 8v 6 Marnp T@v 8Awv ... éfehéfarto
qui se lisent dans le paragraphe suivant.

P. 241, n. 5. — «’homme », 76v ... c’ivepmn:ov. Nous ne
comprenons pas pourquoi Iarvey et }_Ioll éCI;lVGl"lt ce mot
avec une majuscule, comme s’il s’agissait de I'fon AyQpconog.
En fait, les mots tov ... oikovopnBévra dvlpwmov designent
le méme &tre que les mots 6 kar’ oikovopliav ... &vBpwmos
qui se rencontrent dix lignes plus loin, dans le paragraphe
suivant. Il s’agit du « Jésus » visible, sur lequel descendra,
lors du baptéme du Jourdain, le « Sauveur » d’en haut.

P. 243, n. 1, — «d’une Tétrade», dwd TerpdSos: Epiphane
et latin. Hippolyte précise qu’il s’agit de la secon,de Tétra’de :
&wo Ths Terpddos Ttiis 8eurépas SU’V(’I.F.GI;S dmwoppueicas
8ednpoupynrévar Tov émi tiis yiis davévra ‘Ingodv... Mais,
4 cet endroit, Hippolyle ne cite pas de fagon llt'tc:,rale :
peut-on tabler sur lui pour relrouver la teneur précise du
texte d’Irénée? .

Sur Pexégeése marcosienne de Le¢ 1, 35 qui vient ensuite,
cf. A. Orsx, Cristologia gnoslica, t. I, p. 337-338.

P. 243, n. 2. — «du Pére», 1ol Tlarpéds : legon des
manuscrits d’Epiphane, confirmée par le latin. Le passage
correspondant d’'ilippolyte a la lecon tol IMAypuparos.
On peut hésiter enire les deux lecons. En faveur QG la
seconde, Harvey (p. 150, note 4) fait valoir que la 3ovapig
qui descendit sur « Jésus» au bapléme du Jourdain élait
le «Sauveur » issu de tous les Eons du Plérdme. Mais la
lecon rob [Marpés, mieux attestée par ailleurs, se comprend
tout aussi bien en langage gnostique, puisque le Pére, en
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tant que principe du Plérdme, le contenait déja tout entier
en lui méme.

P. 245, n. 1. — « Le Sauveur issu de I’ économie ’ a délruil,
la mort, dit Mare, et il a fait connaitre son Pére, le Christ. »,
Kai xaBeile pév tov Bdvartov, dnolv, 6 éx s oikovopiag
Zutip, éyvupioe 8¢ Tov Marépa Xpiorév : texte d'Epiphane.

Le latin a la legon « Saluator Iesus», mais Ilippolyte
confirme ici celle d’Epiphane. D’autre part, Epiphane a la
legon Xpiorov 12 ol le latin a « Christum Iesum » et Hippolyte
XptoTov ’Inooiv.

Sil’on tient compte de la fluidité du vocabulaire gnostique,
ces divergences sont sans importance pour le sens. De toute
fagon, le « Sauveur issu de I'économie » ne peut étre que le
« Jésus » visible. Quant au « Christ », il ne peut étre que le
« Sauveur » d’en haut. Ce « Sauveur » d’en haut est descendu
sur le «Jésus» psychique, sur ’'homme de 1'« économie »,
pour en faire le « Christ Jésus», celui qui « détruit la mort »
par la «gnose » qu’il communique aux « élus ». Par 1a méme,
le « Sauveur» d’en haut est devenu le « Pére» du « Jésus
de I’économie ».

P. 245, n. 2. — «déplorable », kakoolbvBerov : lecon des
manuscrits d’Epiphane. A ce vocable correspondent, dans
le latin, les mots «qui... malus compositor est». Il se
pourrait que le traducteur ait lu un mot tel que xaxocuvdéryy,
mais, comme ce vocable n’est nulle part attesté, on hésite a
le mettre sur le compte d’Irénée.

Comme kakoouUvlerov ne peut signifier aulre chose que
«mal composé » et que eet adjectif ne lui parait pas pouvoir
se rapporter & mwourvv, Holl propose de le corriger en
xaxoowvBérwy et de le rapporter i Yeuopdrov, Mais la
construction ainsi obtenue n’est guére satisfaisante : le
substantif yevopdarwv est déja déterminé par mAwkolTov el,
de plus, si xucoowlévov se rapportait & Jrevopdrav, il serait
plus normal qu'il précéde ce mot.

Nous proposons donc, pour notre part, de maintenir
xakooUvlerov, sauf & lui donner un sens élargi que suggere
d’ailleurs le contexte : par une sorte de métonymie, ce ne
sont plus les mensonges, mais l'auteur de ceux-ci qui se
voit décerner le qualificatif de « mal ficelé », « mal agencé »,
« déplorable »,
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P. 247, n, 1. — «postérieur aussi & ceux qui o‘nt ajouté
les autres lettres», perayevéorepov 8¢ T@v T4 Aovwa wpooTe-
PewcdTWY oTOLXElD : grec. '

La présence des mots « temporis quam Palamedi » da{ls
le latin suggére 4 Massuet la pensée que le tpxte latin
primitif avait quelque chance d’étre : « posterius autem
tempor <> quam Palamedes <et> hiqui rellqu'a elementg
addiderunt ». Et le grec aurait été : perayeveéoTepov ,\SG
206 Hodauhdov xol TGV T4 Aowwa ﬂpocreeemérw\f oToyeia,
La conjecture est ingénicuse. Mais on peut aussi s'en tenir
au grec ct estimer que les mots « temporis quam Palamedes »
sont une glose marginale inspirée des mots « tempore quam
Cadmos » qui précédent et entrée indiment dans le texte.

P. 249, n. 1. - «qui contient toutes choses, et’ n'est
contenu par aucune», tov Ta wavra Xwpolvra..., axwpnrov
8¢ owdpyovra. o ’

Irénée reprend ici plusicurs termes caracteéristiques d’une
phrase qui se lit dans le Pasteur d’I~Iex_'mas, Mand. 1, 1.
Cette phrase revient & de multiples reprises sous la pl.ume
d’Trénée, tantdt sous forme de citation intégrale ou partielle,
tantdt sous forme d’allusion. Cf. SC 100, p. 249-250.

P. 251, n. 1. — «par les vers que voici», éupérpus :
grec. Le traducteur latin a laissé tomber ce mot, dont rien
ne permet de suspecter le caractére primitil.

P. 255, n. 1. — «si nous comptons de la méme maniére
4 partir de la dyade jusqu'a dix, nous voyons’apparzlitre
la Triacontade», &wd Tfjs Suados dpoiws apbuouvrwy Nuddy
¢us Tév S8éka, 7 Tpiakovras avedeixdn. Le caleul est le
suivant : 2+4+6-+8+410 = 30.

P. 255, n. 2. — « La Dodécade done, par le fa'it qu'elle a
le nombre insigne pour la terminer, est appe’lee par eux
‘ passion ' », THv obv AwSexd8a, 814 16 éoxmkrévar ouvemwa-
koloubfjoav adrfj 16 émionpov, wabos Aéyouot.

Restitution fondée sur les indications conjuguées du latir},
d’Epiphane et d’ilippolyte. Quoique attesté par ces trois
témoins, le mot &riompov précédant &oxmrévar parait avoir

9
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été introduit indament dans la phrase et nous proposons de
le supprimer. Le sens de la phrase est alors limpide, pourvu
que nous D’éclairions par ce qui a été dit quelques lignes
auparavant : «...la dyade, en progressant a partir d’ellc-
méme jusqu’au nombre insigne — soit deux et quatre ot
six — fail apparaitre la Dodécade ». Le nombre 12 s’obtient
par la somme des nombres 2, 4 ct 6. De ces trois nombres
ainsi disposés selon une progression arithmétique, 6 est le
dernier : la Dodécade se « termine » done bien par le nombre
insigne (F) ou digamma. Et comme il s'agit d’un signe qui a
disparu de I'alphabet des lettres, il est tout naturel qu’il
symbolise la « défection » ou la « passion » de I’Eon terminant,
la Dodécade.

P. 255, n. 8. -— « de 1a Dodécade » awd 1hs Awdexddog :
Epiphane et latin. Par contre, on lit chez Hippolyle :
opotws 8¢ kai &k Tfs AexdSos... On pourrait slre tenté do
croire que le contexte appelle la legon Aexabos, 1a femme
qui a perdu une de ses dix drachmes ne pouvant symboliser
apparemment que la Décade. Mais une telle oplion se
heurterait au fait massif que nulle part il n’est question
d’une déchéance d’un des Ions de la Décade qui serait
parallele & la déchéance du dernier Eon de la Dodécade.
D’autre part, un coup d’weil tant soit peu attentif montre
qu'autre est ’angle de vision des gnosliques. Ce qui les
intéresse est I’élément commun aux deux paraboles, a
savoir la perte d’'une unilé, symbole de 1a chute de Sagesse.
De cette perte résulte un nombre déficient : dans le premier
cas, cette unité est retranchée a la Dodécade (et non au
100 brebis!), ce qui donne 11; dans le second cas, cette
unité est retranchée aux 10 drachmes, ce qui donne 9. Cela
permettra, en mullipliant I'un par I’autre les deux nombres
deficients, d’obtenir 99, le nombre par excellence de la
déficience.

P. 259, n. 1. -—— «la forme des lettres, disent-ils, a éié
disposée d'une fagon appropriée en sorte qu’elles soient
une figure du Logos», xaradipos Méyouor tov témov TéV
ypappatev & oxfpart ol Abyou keiocBar : latin.

Le texte d’Epiphane — Hippolyte ne nous est ici d’aucune
utilité — se traduirait : « la forme des Iettres, disent-ils, se
trouve correspondre (katrdAAnhov... keicBar) & la figure
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I ; s ». Mais on voit mal ce que peut étre

gaeu()(( ’ggﬁ;;)dduu I_Ij‘(;)gg(?s » a4 laquelle correspondrait la forme
1’alphabet. )
de;;f'tc:tgfliriesi nopus acceptons de corriger le grec d’Epiphane
ar le latin, ,le sens devient limpide : «la forme des lettrg's,
i .ils, se trouve disposée d’une maniére appropriée
disent > {0 de fagon a étre une figure (&v
(HATOINANDG e 0 keioBat) ¢ e
fuare = littéralement : en ﬁgur(le) du Logos ».
UXI"]E restitution &v oxfpart Tod Adyou que nous proposons
est confirmée par les expressions rlgloureus.ement para‘ltléleis;
kot eikéva keloBar tiis dvw oixovopias, qui se ren’c‘on. tre‘rjle
deux lignes plus bas dans cctte méme phrase. Il s ‘{glt, !
part et d’autre, de 'axiome qui sert ,c’ie fondement a opt(?
Parithmologie de Marc et qui _peut.s énoncer comme’.sm :
les réalités du Plérome ont imprimé une sorte dlmagte
dégradée d’clles-mémes dans les choses de notre monde 1e s
en particulier, dans les multiples secrets que rectlent les
lettres et les nombres, secrels que ne soupgonnent mérge
pas les profanes, mais que peuvenl pénétrer les adeptes de
SC N,
8 é()grrrll(;;znt, dans le cas présent, la fo‘rme des' l,ett}‘es
peut-clle étre une figure évocatrice de I'«‘ économie dgn
haut » et, plus particuli¢rement, du'« I’_.o.gos » 2 La suite
du texte ’explique avec toute la clarté désirable. ]_405 lettres
dont il s’agit sont A et M, respectivement la 0nz1én}e. ct la
douziéme de I’alphabet. Considérée dans sa forme exteneu’re,
la lettre M apparait comme la réunion de deux A. 11 x{xen
faut pas davantage 4 Marc pour reconslituer tout l’c drame
survenu dans le pléréme. En cffet, la lettre A représente le
« Logos », dont elle est l'initiale. Par ailleurs, ccttg l?ttxje
exprime le nombre 30, qui est celui du « Sauveur » ! il s’agit
done du « Logos » opérant par le « Sauveur » et pratiquement
identique a ce « Sauveur ». Par ailleurs encore, la let’tre A
est 1a onziéme de l’alphabet : comme telle, elle représente
un Plérome troublé par la défection du dernier Eon qe la
Dodécade. Mais le « Logos-Sauveur» va descendre a la
recherche de I’Eon égaré, qui lui est semblable par nature,
et compléter ainsi lec nombre 12 en retrouvant_leon perdu.
Dans le langage algébrique de Marc le Magicien, cel’a se
traduira par la formule: A -+ A == M (la lettre M e‘tant
le symbole de 12, puisqu’étant, comme on I’a vu, 1la douziéme
lettre de ’alphabet). )
On notera que le présent passage éclaire rétrospectivement

une expression pluldt sibylline de I, 15, 3 : « Lorsque cet
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homme de 1’ économie’ vint a l'eau du Jourdain, on vit
descendre sur lui, sous forme de colombe, Celui qui remonta
la-haut ef compléta le nombre douze... »

P. 263, n. 1. — «car ‘on ne doit pas saluer les impies, dit
le Scigneur’», odk ZoTi yap xalpew tols doefion, Aéyer
Képuos.

Tel est, sans aucun doute, le sens dans lequel Irénée
prend ici cette phrase d’Isaie. L’infinitif xalpswy ne peut
signifier ici autre chose que ¢salut !'», et, 4 traduire d’'unc
fagon tout a fait littérale, on écrirait : « car il n’y a pas de
‘salut !’ pour les impies, dit le Seigneur »,

Le traducteur n’a pas pergu cette intention d’Irénée ot o
traduit conformément au sens — d’ailleurs beaucoup plus
normal — dans lequel on entend habituellement ce verset :
«il n’y a pas de joie pour les impies... ». Petit exemple,
parmi d’autres, de traduction toute mécanique.

P. 283, n. 2. — «comme elle le mérite », dpBd¢ : latin.
Le grec 8vrws n’est pas en siluation et n’est sans doute
autre chose que la déformation de 6plég.

P. 265, n. 1. -— « par 'Ogdoade des esprits mauvais »,
oo Ths ‘Oy80ddos ThvV wovnplv wveupdrtwv : grec. Le
traducteur latin a lu : Gmwé <ov ~fi¢ "Oyd0ddog mwovnpdv
mveupdrav, « par les esprits mauvais de I'Ogdoade». On peut
faire valoir en faveur de la lecon du grec les expressions de
tout point semblables qui se lisent & la fin du présenl
paragraphe : ... miv *Oy80d8a ... TGV Tovnplv wveupdrwv
eis dutoug évebrjwoey, « ... Ogdoadem ... nequissimorum
spirituum in eos deposuit ».

P. 265, n. 2. - - «plus», § wAov. Le latin « aut plus » est
la traduction de # whéov. Une telle faute de lecture peut
paraitre étonnante, mais la lecon 1| mNéov est bel et bien
celle qui se rencontre dans les manuscrits d’Epiphane.

P. 265, n. 3, — «comprendre », ¢vvoeiy : grec. Le latin
«adinuenire » suppose plutét la lecon 2mivostv. Les deux
legons paraissent égalemenl défendables.
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. — « Et puisque, disent-il's, le ciel l’e plu§
éle].:'.é 2se’z’stn;)p1posé... v, Kai &wel avremelelixdn, daoi, ... 6
[ Y bg : grec. .
uwiize‘:ioor‘;gg;oZomgplémentaires d’Epiphane et d’Hippolyte
mettent de retrouver avec certltudp le tex‘te’ grec
L itif. Le traducteur latin parait avoir lu : Kal dvrert-
prlné;ic; .qmoi, .. 6 Oreprebelc obpavés. A moins que le tex!,e
IC;:%CH p’rimitif n’ait ét¢ : « Et <quoniam> e qontraru;
superiunctum <Cest>, inquiun?, qupd superpositum es
caelum ». Les maladresses et inexactitudes de la ve;]'smn
latine sont particuliérement nombreuses dans cette phrase

difficile.

P. 271, n. 1. — «le mensonge », 76 ¢eﬁ§os.

Mot lourd de sens, dont la portée a été excellemm?nt
dégagée par un maitre des études gnosthues dans une page
qu’on nous pardonnera de citer tout entiére :

« Platon, dans son Timée, représente, comme on sait, ée
Démiurge modelant 1'univers les yeux ﬁx'és_sur. le monde
transcendant des Idées afin d’en donner I'imitation la. plus
parfaite possible. De méme, I'auteur marcosien préte a son
Démiurge I'intention d’imiter le Pléréme ct d’en reproduire,
4 sa maniére, la vie infinie et intemporclle. Dans les dc}x?c
cas, I'opération donne naissance au ‘temps cosmique. Mdlls
il y a une différence radicale : tand1§ que, chez Platon, le
Démiurge connait exactement et du‘ectemept le quéle
intelligible et éternel, il n’en a, pour le.thé(.)loglen gnosthue,
qu'une connaissance affaiblie et lointaine, qu'une trés
vague notion suggérée par sa mére, la Sophia dc'échue.
Etant lui-méme «le fruit de la déchéance », du «dei:aut »
ou de '« absence », il est séparé du Plérome par un éeart,
une coupure profonde. Aussila vérité lui échappe-t-elle, .eL,
dans la réplique qu’il prétendait ct croyait produire,
Péternité, la stabilité, ’infinité de l’Ogdo‘a(.ie’ supérieure
prennent la forme dégradée d’une multiplicité mou_vantc
faite de la succession des moments, des années, des siecles,
qui composent et divisent la durée. n d’autres termes,
entre I'intemporel ct le temporel il n'y a plus, comme chez
Platon, continuité, mais décalage, et le temps qui resuue
de I'ecuvre démiurgique n’est plus 'image la plus parfaite
qui soit, V'imitation — & son rang --- la plus fidele de
Véternité, mais un ¢si80c, un « mensonge », une imposture
el une caricature : & la limite, une illusion. Un temps
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menteur : jusque sur le terrain de la spéculation, cette
conception, dont on pourrait aussi relever les traces dans
I’hermétisme ou dans le mandéisme, refléte le dégout et 1a
haine que le temps inspire au gnostique » (H.-Ch. Puecn,
«La Gnose et le temps », dans Eranos Jahrbuch 20 [1951],
p. 98-99. Repris dans En quéle de la Gnose, 1, La Gnose et
le temps el aulres essais, Paris, 1978, p. 265-256).

P. 277, n. 1. — «tentures», ediefo : conjecture. Les
manuscrits d’Epiphane ont la lecon adAat, et c’est cetle
lecon méme que suppose le latin « atria». Holl adopte
purement et simplement la legon adAai. Nous croyons
plutdt & une confusion survenue de bonne heure dans le
texte grec entre les mots wddf (= cour de maison) ef adhaix
(= rideau, tenture), et nous rétablissons la lecon odraton
en conformilé avec le grec de la Septante (cf. Ez. 26, 1-6 ;
37, 1-14). Le contexte impose d’ailleurs cette lecon dans le
présent passage : seule une « tenture » peut éfre « faite de
lin fin, d’hyacinthe, de pourpre et d'écarlate ».

Nous rétablissons de méme, dans le paragraphe suivant,
la legon adheder, 13 ol le grec a de nouveau Ia legon adAal, et
le latin, la legon « atria ».

P. 277, n. 2. -~ «rangées », orolyow : latin. Une confusion
de mots a fait substituer oTolxelolg (== éléments) a owoiyoug
(= rangées) dans le grec. C’cst stirement ce dernier mot
qu'a lu le traducteur latin, et c’est ce terme qu’on trouve
en Ez. 28,17-20 et 36, 17-20 pour désigner les « rangées »
de pierres précieuses qui ornaient le pectoral des prétres.

P, 283, n. 1. — « douze clochettes », ToUs 8w8eka kdSwvas.
Ce nombre n’est donné nulle part par I’Ecriture. On le
trouve chez Justin, Dial. 42,1 : « De méme les douze
clochettes (3d8exa xddwvag) qu’il était de tradition de
suspendre 4 la longue robe du grand prétre symbolisajent
les douze apdtres suspendus a la puissance du Prétre éternel,
le Christ ».

P. 285, n. 1. — «en tdte des trente invités », év TOlS
Tplékovra KkAnTols mpdTtov : grec. Un saut du méme au
meéme a provoqué une lacune dans le texte latin, La Septante
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invités (I'éditi idge signale toute-

i 0 invités (I'édition de Cambridg
m?ntlgn;zzuscrit parisien qui a le nombre 30). La ’v1’11gate
fgﬁnl; et 1a Bible arménienne, conformément & 1’hébreu,

donnent le nombre 30.

. — «pendant trente jours», émi Tprdxovra
5 lé,.a2;§5’Dl’1:;p?'és I ng. 20, David demeura caché dans le
2}‘:afnp jusqu’au troisiéme jour seulement.

. — «par les trente hommes qui entrér,en}
avg('; ?gf’dﬁnsg la ea\?erne », §u‘1 TV cruvewe’}\eév‘rw\; gu'r@
eis 76 omAaov N'. Nouvelle inexactitude : d’aprés I amt.
23, 13, trois seulement d’entre les t’rente capitaines vinren
auprés de David dans la caverne d’Odollam.

P. 285, n. 4. — «ils prétenden§ prouver par eux 'Ieur
Triacontade », iy TpiakovrédSa adtdv 8ia TGV TololTWV
é bvar diheprotolow @ grec.
ewf:ml";t‘;ﬁ g)ctugl n'est gueére satisfaisant. .Sz.ms doqte
correspondait-il primitivement au grec et avait-il : « Tria-
contadem ipsorum per huiusmodi ostend <ere>> adseue-
ra<nt> » Sur le sens de guicpestén, cf. Lampe.

P. 289, n. 1. -— « Dans le méme but, ils ajout(,ant encore -—
sous la figure de la lettre alpha», flpooAap@avouct 8¢ eis
70710 — &v T® TéTY TOd dAda. )

L’anecdote ici rapportée se retrouve, avec des’vanantesf
dans la plupart des Evangiles apocryphes QG I’Enfance :
Evangile de Thomas, ¢. VI et XIV; Evangzlcf du Pseudo-
Matthien, c¢. XXXI et XXXVIIT; Evangile arabe de
UEnfance, ¢. XLVIII et XI.IX. Méme récit dans I'Epistula
Apostolorum, ¢. IV, Cf. A. OrBE, Cristologia gnostica, t. I,
Madrid, 1976, p. 467-469.

P. 291, n. 1. — « De méme encore, le Seigneur ne répondit
Pas», Kai 814 100 pi) dmwokpbijvar : grec. Littéralement :
s Par le fait qu'il ne répondit pas..., mais plongea dz}ns
U'embarras..., il montra... » L’incohérence de la phrase 'latme
s’explique du fait que le traducteur a Iu S1& ~o¥~o au licu de
8ia 100,
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P. 291, n. 2. — «en ne répondant pas, expliquent-ils,
le Secigneur montra le caractére inexprimable du Peére »,
70 dppnrov 106 Marpés, &v TQ un eimelv, SeBayévar adrdy
ényobvrar. Le grec et le latin s'étant Tourvoyés, il faut leg
redresser 1'un par 'autre : en accord avec «in co quod non
dixerit », on restituera &v 1§ i elweiv dans le grec, et, en
accord avec SeSeiyévar, on restituera « [non] ostendisse »
dans le latin.

P. 291, n. 8. — «Souvent ils ont désiré entendre une
seule de ces paroles, et ils n’ont eu personne qui la leur
dise », MoAAdris Emeliynony dxoboar Sva THY Aéywv Tolroy,
kal olk &oxov Tov épolvra : restitution conjecturale.

Telle qu'elle se 1it dans les manuserits &’Epiphane et
telle que 1a suppose la version latine, cette phrase se tradui-
rait comme suit : « Souvent j’ai désiré (émeBbpnaa) entendre
une seule de ces paroles, et je n’ai cu (€oxov) personne qui
me la dise ».

Préoccupés avant tout de rapprocher cette phrase d’autres
phrases plus ou moins similaires qu'on trouve dans les
écrits gnostiques ou extracanoniques, les critiques qui se
sont penchés sur elle se sont le plus souvent bornés 3 la
prendre telle quelle, sans se demander quel rdle elle joue
dans I’ensemble du passage de I'ceuvre irénéenne oil clle
figure et dans quelle mesure elle s’harmonise ou non avee
ce contexte.

Or, un regard attentif vers ce contexte oblige & reconnailre
que la phrase en question, telle du moins qu’elle figure dans
les manuscrits d’Epiphane et dans la version latine, est
incompatible avee lui.

D’une part, en effet, la phrase dont il s’agit ne peut étre
mise que sur les lévres du Christ. Le chap. 20 tout entier est
constitué par une série de paroles du Christ, vraies ou
supposées, par lesquelles les Marcosiens prétendaient prouver
que le seul vrai Dieu, le « Pére», aurait été totalement
ignoré sous I’Ancien Testament. Bien mieux, les quelques
mots qui suivent immédiatement 1a phrase citée et qui
disent Ia maniére dont les Marcosiens la comprenaicent,
précisent qu’elle « est le fait de quelqu’un qui manifeste...
le seul vrai Dieu qu’on ne connaissait pas». Impossible de
dire plus clairement que c’est le¢ Christ qui parle.

Mais, d’autre part, voit-on le Christ, le Révélateur d'un
«Peére» inconnu jusqu'a lui, dire qu'il aurait Ilui-méme
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ipé ule parole — quelle parole, sinon
déstr> %?Zenl(liir ?uiu lr':éevésl(érait ge « Pére »? car il n’est question
un: rc)l?fcelaqdams le chap. 20 tout entier —, et qu’il ne se

i nne pour la lui dire?

self;t égzg::d?cil:)?l estpﬂagrante : telle qu’elle se l'it dar}s
Epiphane et dans la version latine, la phrfzse dont il s’:aglt
ne peut étre mise sur les lévr?'s du Christ. Pour. qu’elle
puisse étre dite par lui, 11. faut qu il y parle, non de 1u1—n(;'étmqi
mais des hommes antérieurs & sa venue. A.utrement dit, i
taut admettre que émreBipnoa soit la corruption de &medbpmoony
et que Zoxov soitl une 3¢ personne du.plurlel et non une
Ire personne du singulier. La phrase mise sur les lévrqs du
Christ signifie alors : « Souvent ils (= les hommes antérieurs
4 ma venue) ont désiré entendre une seule de ces paroles
(que les hommes entendent maintenant de ma b01’mhe et
par lesquelles je leur révele le « Pere »), mais ils n‘ont' eu
personne qui la leur dise, (car les prophétes ne connaissaient
d’autre Dieu que le Démiurge). )

Le mérite d’avoir, le premier, proposé la conJecﬁure
ci-dessus développée revient & H. Havyp, Ausgewdhlte
Schriften des hlg. Irendus, Erster Band, Kemptep, 1872,
p. 134. Conjecture identique sous la plume de B. F. WEST-
coTT, Iniroduction to the study of the gospels, Cambridge,
1881, p. 463, note 7. .

Cette conjecture recoit une confirmation des plus
intéressantes de 1’Evangile selon Thomas découvgrt a
Nag Hammadi. La premiére partie du logion 38 s’y présente
comme suit : « Jésus a dit : ‘ Bien des fois vous avez désiré
entendre ces paroles que je vous dis, et vous n’avez nul autre
de qui les entendre ’». (A. GuirLavmoxnTt, H.-Ch. PuEecH,
G. QuisPEL, W. TiLL ¢t Y. ‘ABD AL Masiu, L’ Evangile selon
Thomas, Paris, 1959, p. 22-25). Comme on le voit, ce n’est
pas Jésus, mais ce sont les hommes qui ont désiré entendre
des paroles qu'ils ne pouvaient entendre que de Jésus
lui-méme. Et ce logion, aussi bien que la parole figurant
dans Irénée — telle, du moins, que nous croyons devoir la
Testituer —, apparait comme un écho déformé de la parole
du Christ en Matih. 13,17 : « Beaucoup de prophétes et de
justes ont désiré... entendre (¢meObunooy ... dxoloor) ce que
vous entendez et ne 1’ont pas entendu ».

P_- 293, n. 1. — ¢« comme preuve », ¢rédetbiv : restitution

conjecturale basée sur le latin. Cf. I, 14,8 : Trv 8¢
awé8erfiv déper... = « Osiensionem autem adfert... »
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P. 293, n. 2. — « des Cieux et de la Terre », 1@v Odpaviy
kal Tis Mis. La legon 1dv Odpaviv est étrangére au Nouveay
Testament, qui ne connait que la Iegon ol odpavoB, mais elle
est confirmée par la lecon « caelorum » de la version latine,
1l s’agit des Eons du Pléréme, comme il résulte de cetie
phrase qu'on a pu lire au paragraphe précédent & propos
d’une autre parole du Christ : « “ ... Un seul est bon, le Pére
qui est parmi les Cieux ’ :les * Cieux ’ dont il est ici question,
ce sont, disent-ils, les Eons ». Quant a la « Terre » On a vu,
en I, 5, 3, qu’elle n’est autre qu’Achamoth : « Cette (Mére),
ils I'appellent aussi Ogdoade, Sagesse, Terre, Jérusalem,
Esprit Saint...» Voir, pour plus de détails, p. 196, note
justif. P. 81, n. 3.

P, 293, n. 3. — «nul n’a connu le Pére sinon le Fils, ni
le Fils sinon le Pére, et celui & qui le Tils les a révélss »,
ob8eis Eyve Tov Martépa el pn 6 Yids, kai Tov Yidv i pf 6
Marip, kai § &v 6 Yios dwokaAdym.

Premiére rencontre de ce texte fondamental sous sa
forme hérétique. En IV, 6, 1 figureront cote & coéte les deux
formes de ce texie, d’abord ’orthodoxe : « Nemo cognoscit
Filium nisi Pater, neque Patrem quis cognoscit nisi Filius,
et cui Filius uoluerit reuelare », puis I’hérétique : « Nemo
cognouit Patrem nisi Filius, nec Filium nisi Pater, et cui
uoluerit Filius reuelare ». En quoi consiste formellement la
falsification reprochée par Irénée aux hérétiques? Dans une
note justificative du Livre IV (SC 100, p. 207), nous avons
montré qu’elle ne consiste ni dans la substitution de 1’ordre
Pére-IFils 4 l'ordre Fils-Pére, ni dans la substitution de
dwoxaliyy (I, 20, 3) & Bobdyrar dmoxadddar. Irénée lui-méme,
citant le verset en question sous une forme qu’'il estime
orthodoxe, ne craint pas de faire I'une et I'autre de ces
substitutions (cf. 1L, 6, 1; IV, 6, 3; IV, 6, 7), ce qui prouve
qu’il ne leur attache aucune importance. L’altération dont
il s’agit ne peut consister que dans la substitution de
I'aoriste &yvw au présent &miyivaoxst. Grace a cette subsli-
tution, les gnostiques pouvaient, avec quelque apparence
de raison, recourir a la parole du Seigneur pour étayer leur
thése selon laquelle le vrai Dieu aurait été totalement
inconnu jusqu’a la venue du Christ : c’est ce que souligne
Irénée dans le bref commentaire dont il fait suivre la citation
sous sa forme hérétique, tant en I, 20,3 qu'en IV, 6, 1.
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Reste 4 savoir comment il convient de traduire les mots
«al © dv & Yios dmokaAdym. En effet, si le verbe grec
gmoxendmre s'accommode d’un usage intransitif, il en va
diffecemment dans le frangais, ou le verbe «révéler » ne
parait pas pouvoir étre employé sans que soit explicité
I’objet de la révélation. '

Grammaticalement parlant, la phrase citée par les
gnostiques est susceptible d’étre comprise de deux maniéres :

a) On peut considérer les mots kai & &v 6 Yids dmoxaliy
comme se rattachant exclusivemen! au membre de phrase
xai Tov Yidv el pf) 6 Marip. On devra alors comprendre :
«et (nul n’a connu) le Fils, sinon le Pére et celui & qui le
Fils a révélé (le Fils) ». En effet, puisque e’est Ie Fils qui est
objet de connaissance dans ce membre de phrase, c’est
nécessairement aussi le Fils qui sera objet de révélation.

b) On peut aussi considérer les mots kai § &v 6 Yids
dwoxaAiyn comme se rattachant simultanément aux deux
membres de phrase qui les précédent. On comprendra alors :
« Nul n’a connu le Pére sinon le Fils ni le Fils sinon le Pére,
et celui 4 qui le Fils a révélé (le Pére et le Fils) ». Cette fois,
c’est de connaitre le Pére et le Fils qu’il est indivisiblement
question : c’est donc de révéler I'un et I'autre qu’il sera
nécessairement aussi question.

I1 saute aux yeux que les gnostiques ne pouvaient
comprendre que de la seconde maniére la phrase citée par
eux : pour pouvoir y lire une révélation du Pére par le Fils,
il leur fallait nécessairement rattacher les mots kai & v 6
Yids dmokaAiyn & la totalité de ce quiles précede, ce qui les
amenait 4 concevoir la révélation faite par le Fils comme
portant sur le Pére et le Fils. D’ou la traduction «...et
celui & qui le Fils les a révélds », qui nous a paru expliciter
ce que la phrase dit de fagon implicite.

Quoi quil en soit de I'interprétation gnostique, nous
savons que cette maniére de comprendre le verset évangé-
lique était, sans aucun doute possible, celle d’'Irénée : pour
lui, le Fils se révele lui-méme el, en se révélanl, révéle en lui
le Pére, comme il ressort de 'argumentation développée
tout au long du chap. 6 du Livre IV (cf. SC 100, p. 206,
nole justif. P. 439, n. 1). Cette maniére de comprendre
Matth. 11,27 parait avoir 6té plutot exceptionnelle 2
I'époque patristique, car les Péres coupaient plus habituel-
lement le verset en deux membres distincts et comprenaient :
¢Nul pe connatt le Fils, sinon le Pére; nul non plus ne
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connait le Pére, sinon le Fils et celui & qui le Fils voudrg
révéler (le Pére) ». Il s’en faut néanmoins qu’Irénée ait 6t
le scul 4 maintenir I'unité du verset évangélique avec 1g
richesse de signification qu’il contient, et nous voudrions,
en maniére de complément a notre note justificative dy
Livre IV, attirer Pattention sur deux auteurs anciens, un
prédécesseur et un successeur d'Irénée, chez qui se retrouve
une exégése identique & la sienne.

On lit sous la plume de Justin : « Et Jésus-Christ,
reprochant pareillement aux Juifs de n’avoir connu ni ce
qu'est le Pére ni ce qu’est le Fils, leur disait lui aussi :
“Nul n’a connu le Pére sinon le Fils, ni le Fils sinon le
Pere, et ceux & qui le Fils (les) a révélé(s) ' » (I Apol. 63, 3).
Les Juifs, en refusant d’admettre que Dieu ait un Fils, qui
est son Verbe et qui lui-méme est Dieu, ont méconnu et le
Pére et le Fils (cf. ibid. 63, 14-15) : s’il en est ainsi, c'est
parce qu’ils ont rejeté Celui qui seul pouvait leur révéler
et le Pére et le Fils. On aura noté que le texte cité par
Justin est matériellement identique & celui des hérétiques,
sans que, pour autant, Justin donne & l'aoriste #yve Ia
signification que prétendaient lui imposer les gnostiques.

Mais c’est sans doute saint Augustin qui a formulé avee
le maximum de clarté et de décision Pinterprétation qui
refuse de disloquer 'unité du verset évangélique. Voici ce
qu'on lit dans les Quaestiones Evangeliorum, I, 1 (PL 35,
1323) -— nous traduisons d'une fagon volontairement trés
littérale — : « Aprés avoir dit : ‘ Nul ne connait le Fils
sinon le Pére’, le (Christ) n’a pas dit : ‘et celui & qui le
Pére voudra révéler ’, de la méme maniére que, aprés avoir
dit : ‘nul ne connait le Pére sinon le Filg ', il a ajouté :
‘et celui a4 qui le Fils voudra révéler °. Cela ne doit pas étre
entendu en ce sens que le Tils ne puisse ¢tre connu de
personne d'autre que du Pére seul, tandis que le Pére serait
connu non seulement du Fils mais aussi de ceux & qui le
Fils révélerait. La phrase doit en effet plutét s’entendre en
ce sens que et le Pére et le Fils lui-méme sont révélés par
P'entremise du Fils (ul intelligamus et Palrem el ipsum
Filium per Filium reuelari), car le Fils est lui-méme la
lumiére pour notre esprit. Ainsi les mots ‘ et celui & qui le
Iils voudra révéler ' sont & comprendre comme concernant
non seulement le Pére mais aussi le Fils, car ces mots se
rattachent & la totalité de ce qui les précede. En effet, par
sa Parole, le Pére lui-mdme est exprimé ; de son coté, cetie
Parole n’exprime pas seulement ce qui est exprimé par son
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i is aussi eclle-méme ( Verbo enim suo ipse
ggt}iﬁm:iiec;arr;if ; Verbum autem non solum id quod per
VZrbum declaratur, sed etiam seipsur{z declaral ) ». '

La méme interprétation sera reprise par saint Augustin
dans le De Triniitate, VII, 3,4 ‘(CCL 5(3, p. 251) P Le Pére
¢ dgit ’ sa (Sagesse), afin que sa Parole ’ soit. Il n en est pas
d’elle comme de la parole qui sort de la l?ouche er_l resonnant:
ou qui est pensée avant d’étre prononcée. En effet, ce%le-m
g'effectue dans des laps de temps, mais cette Pgrole—la est
éternelle, et c’est en illuminant qu’elle nous dit, tant au
sujet d’elle-méme qu’au sujet du Pere (et dg se et de Paire),
ce qui doit étre dit aux hommes. Aussi déclarc-t-elle :
¢ Nul ne connait le Fils sinon le Pére, et nul ne cor}nalt I’e
Pére sinon le Fils, et celui & qui le Fils voudra (les) révéler ’,
puisque c'est par le Fils, autrement dit par sa Parole, que
le Pére révele. Car si cette parole temporelle et transitoire
que nous proférons fait connaitre et elle-rr}éme et ce dont
nous parlons, combien plus la Parole de Dleg par qui tout
a été fait (Si enim hoc uerbum quod nos proferimus tempprale
et transilorium et seipsum oslendit et illud de quo loquimur,
quanio magis Verbum Dei per quod facta suni omnia)? ».

L’interprétation développée par saint Augustin dans les
Quaestiones Fuangeliorum se retrouvera textuellement sous
la plume de Béde le Vénérable, dans ses Commentaires
sur s. Matthieu (PL 92, 59 D) et sur s. Luc (CCL 120,
p. 220).

P. 295, n. 1. — « Quant & la tradition concernant ’leur
‘ rédemption ’* — insaisissables et invisibles », THv 8¢ dro-
Aurpdoews adT@v TapdSoov — pnrépa Gmapxougav.

En disant que la tradition des gnostiques relalive a leur
srédemption » est «invisible et insaisissable », Irénée veut
souligner la difficulté qu’il y a de la découvrir et de la
formuler de fagon tant soit peu nette du fait que chaque
secte I’entend & sa fagon. Si cette « rédemption » est telle,
ironise-t-il, ¢’est sans doute parce qu'elle est « mére d’étres
Insaisissables et invisibles » : allusion & la persuasion dans
laquelle se trouvaient les gnostiques que les riles de
¢rédemption » les rendraicnt « insaisissables et invisibles »
au Démiurge aprés leur mort et leur permettraient de
s’élever sans encombre jusqu'au Plérome {(cf. I, 13,6 :

L& yap Ty dmoAbrpwow d«parirous kai dopdrous yiveahar
T KP'-Tf]--.; I, 21,5 : ¢...ut incomprehensibiles et inuisi-
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biles Principibus ¢t Potestatibus fiant ¢t ul superascendat
super inuisibilia interior ipsorum homo... »).

P, 295, n. 2. — «envoyée en sous-main », Gwofé€Anrar :
grec. Le traducteur latin parait avoir lu &moBé6in<at. Quoi
qu’il en soit, l1a lecon du grec est pleinement en situation.
ILa méme idée se retrouvera en III, 16, 1 : «... qui inciperent
talia docere, submissi a Salana ut quorumdam fidem
cuerterent et abstraherent eos a uita ».

P. 299, n.1. — « Aunom du Pére inconnu — et la commu-
nion des Puissances» Els 8vopa dyvdorou Martpds — kal
kowvawviav TOv Suvipeov.

LEusébe (Iist. eccl. 1V, 11,5) a omis, sans doute pour
faire court, les mots eis évwow kai dmoAdTpwoiy kai kowwviav
Tdv Suvdpewv, mais l'accord d’Epiphane et du latin ne
permet pas de douter que ces mots n’appartiennent au
texte d’Irénée. On reconnait sans peine, dans la formule
gnostique, une déformation de la formule trinitaire du
baptéme chrétien : le Pére est devenu le Pére de « toutes
choses », c’est-d-dire des Kons; le Fils est devenu le
« Monogéne », cité lui-méme sous le nom de « Vérités,
c’est-a-dire de I'lion féminin qui lui est uni en syzygic;
quant & I'Esprit, il est devenu le « Sauveur » descendu sur
«Jésus » lors du baptéme du Jourdain.

P. 299, n. 2. — « des mots hébreux », ‘E€paikd dvéparta.

Ce qu’Irénée appelle ici de I’'hébreu était sans doute de
I’araméen ou du syriaque. Les deux formules transcrites
par Irénée ont pati d’erreurs de transmission. Néanmoins,
en recourant tour a tour au grec et au latin et moyennant
quelques corrections, il est possible d’atteindre a4 deux
phrases syriaques offrant, non seulement une -certaine
cohérence, mais des points de contact aveec 'une ou l'aulre
formule grecque du présent paragraphe. Voici la reconsli-
tution que propose le P. Francois Graffin :

ba-§¢ma de-hekmeta aba we-niihra me$tamhya riha
de-qudta be-furqana mala’kata.

« Au nom de la Sagesse, Pére et Lumiére, appelée Esprit
de Sainteté, pour la rédemption de la nature angélique »

mefiha wa-mefareq ena men nafSa we-men kul dayna
=yt

ba-§emeh de-yah ; feraq naf8a o ié8u’ nesraya.
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suis oint et racheté de moi méme el
pa:'.{: nom de Yahvé ; rachéte-moi, & Jésus de Nazareth ».

Les derniers mots” de la premiére formule syriaque
évoquent les derniers_ mots d’une des formules grecques :

... Esprit de Sainteté v 81d Mvebparos aylou
pour la rédemption els }\u‘rpw,cw
de 1a nature angélique. dyyehwnv.

Quant a la seconde formule syriaque, clle fai.t manifes-
tement pendant a la formule grecque qui est mise sur les
levres de l'initié un peu avant la fin du présent paragraphe :

Je suis oint | *Eomprypar
et racheté ! kal AeAdtpwpat
i kai Aurpolpar
de moi-méme v Juxv pou
&wd 10l ai@vos TolrTou
et de tout jugement kai TavTLV 'rG’)v ’1'ra.p’ adTol
par le Nom év 10 ovopatt
de Yahwé; 700 ’lad,
rachéte- 8s &\urpwoato
moi, v Puxnv abrod
eis dmoAbTpwowy
6 Jésus de Nazarcth. v 1® Xpotd 7§ Lavr.

P. 303, n. 1. — «sur les Eons» Omép 7& 8Aa. Sur
Pexpression <& &« en tant que désignation des lions du
Plérome, ef. supra, p. 176, note justif. P. 41, n. 1.

P. 303, n. 2. — «puisque c’est de I'ignorance que SOI'lt
sorties la déchéance et Ia passion », &=’ dyvolas yap Uorepn-
patos kal wdbous yeyovoTwy @ grec. ‘

Le grec est trés clair et ne fait qu’exprimer ce qui est
affirmé partout dans la gnose : c’est de l'ignorance que
proviennent la déchéance et la passion. Mais, pour auta'nt
qu’il soit possible d’en juger par ’état actuel du texte latm,,
le traducteur a considéré wdbous comme dépendant de &wé
au méme titre que dyvoias et il a vu dans Goreprparos le
complément déterminatif de &yvolas, ce qui rend son
texte totalement incohérent. Il edt fallu traduire : « Gum
enim ab ignorantia labes et passio factae sint, per agnitionem
dissolui uniuersum quod ex ignorantia est statum ».
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P. 805, n. 1. — ¢ D’autres pratiquent le rite de Ia
‘ rédemption’ sur les mourants a leur dernier moment »,
“Erepor §¢ twee Tolc Teleutdvrag Autpolvrar wpdg T Tedeuty |
restitution hypothétique.

Le latin « mortuos » ne parait guére en situation : il pe
s'agit pas de morts, mais de mourants, car c’est aussitot,
avant qu'ils ne rendent le dernier soupir qu'on leur confiajt
les formules qui devaient leur permettre de traverser sang
encombre le domaine des Puissances cosmiques et dy
Démiurge. Cf. Epiphane, Panarion, haer. 36,2 (Holl,
p. 45, 19-23) : Tod¢ TEASVTOVTHEC G adTdv wal 27l adThy
v €odov @bdvovtag, dmd Tob npoetpruévour Mdpxov Tog Tpo-
paoctg elnpix odxést xat’ Excivoy Jutpobrat, GAML &Mhoc obToc
{= Héracléon) yevoyeiplleron, AuTpoluevos 870y mpdg v TerevtH
T00¢ &7’ adTod dratnBévroc.

La suite du texte d’Epiphanc contient de nombreux
éléments empruntés au présent passage de 1'Aduersus
haereses. En prenant pour base la version latine et en
s’aidant d’Epiphane, on peut restituer conjecturalement
le texte d’Irénée de la maniére suivante — nous donnons
en caractéres gras les mots figurant tels quels ou ayant
quelque appui chez Epiphane — :

“Frepot 8¢ Tives Tolg TeheuTOvrag AuTpolvrar wpods TH
Teheutd), émBaAdovres adriy Tats kepalals EAaiov xal 08wp
fiTot T mpostpnuévoy popov petd 108 §8artos ol iy TEPOELET LEVWY
émikAnoewy, iva axpdrnror yévovrar kal abdpator Tals
*Apxats kal ’Efouciais, eis 1o UmepavaBijvar Tév dopérwv
TV 0w adtdv dvBpwmov, &s 1ol pEv oopatos adtiv &y T
kricer karalpmravopévou, s 8¢ Yuxils waporapévns 16
Anpioupy®. Kol éykehebovrar adroic EABoboy éwi Tas
"Egoucias T8e eimeiv perd v TeheuTv..,

P. 307, n. 1. — « Je suis un fils issu du Pére - - d’oi je suis
venu », *Eyd uids 4mwd Marpés, Marpos wpobvros, uidg 8¢
&v 79 mpodvrr. *HNBov 3t wévra ideiv, T 1B Kkal T4 dmpLa
— kal obk dAASTpia 8¢ wavrehds, GANG s ‘Axapwd, fris
éoriv Bjdeia kai Tadra éautd émoinaev, xardyst 8¢ 16 yévos
ék Tol wpodvros — kal mopetopar waAw els Td (8o 89ev
éAAuba : restitution basée sur les données complémentaires
du latin et du grec.

Le latin et le grec sont en conflit sur plusicurs points
importants pour le sens. Pour dirimer ces conflits, en méme
temps que pour dissiper certaines obscurités du texte, nous
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fortune de disposer d’'un passage parall¢le
avon:nltadl;(:;nl(; Igremiére Apocglypse de Jacques découve.rte
ggﬁlgg Hammadi. Texte copte accompagné d’}lne tradqctlon
allemande dans A. BOHLIG et P. LABIB, Koptzsch-grlzosttschen
Apokalypsen aus Codex V von Nag ‘Hammadt,. Halle-
wittenberg, 1963, p. 43-44. ’!raductlon francaise par
R. KasseRr, «Bibliothéque gnostique YI. Les deyvx ’Apoca-
ly.pses de Jacques», dans Rev. de {)htlos. el de Iheol.r101
(1968), p. 170-171. Traduction anglaise dans J. M. RoBINsoN
Dr., The Nag Hammadi Library in english iranslated,
Leiden, 1977, p. 246. 3
Voici d’abord ce qu’on lit dans la I_Jremzere _Apocalypse.
de Jacques — 4 cet endroit, c’est le Selgn’{zur lu1-m§me qui
parle et qui fait connaitre & Jacqges ce qu’il devra répondre
aux gardiens des sphéres planétaires lorsque, aprés sa mort
prochaine, il aura & se présenter & leurs portes --:

Jacques], voici, je te révélerai ta rédemption... S'l donc
tu«\giensqen %;ur po’ujvoir, 'un d’eux...‘ te dira : * Qui es-tu,
ou (#) d’ou es-tu? ’ — Tu lui diras : * Je suis un F{ls, et je
suis (issu) du Pére ’. — Il te dira : ‘ Quelle 'sor.te de I}ls es-tg,
et & quel Pére appartiens-tu?’ — Tu lui diras : * Je suis
(issu) du Peére préexistant, et (3¢) un fils dans le Pré-
existant "... — [II] te [dira encore : °‘...] de (choses)
étrangéres? ° — Tu lui diras : ‘ Elles ne sont pas étrangéreg
totalement, mais (@\d) elles sont (issues) d.’z’?chamoth,1qu1
est la Femme. Et ces (choses), elle les pl‘Odu’ISIt' alors qu pllg
faisait descendre cette race (yévog) du Pree’xw'tant. Ainsi
done (&px) elles ne sont pas élrangéres, mais (d\d) elles soni:,
notres. Elles sont en vérité (uév) nolres, parce que celle qui
est leur Seigneur est (issue) du Préexistant. Mais en r’nérpe
temps (3¢) elles sont étrangéres, selon (xazd) que le Préexis-
tant n’eut pas commerce (xowewveiv) avee elle‘ 101"sgue cett(?
(derniére) les produisit . — Il te dira encore : Ou iras-tu "I’
— Tu lui diras : * Aulieu d’ou je suis venu, 13 je retourperal .
— Et (3), si tu dis ces (choses), tu échapperas a leurs
attaques (wéhepog)».

Nous pouvons & présent revenir au texte d’Irénée ct
Pexpliquer, partie par partie, 4 la lumiére du texte copte.

— «Je suis un fils issu du Pére, du Pére préexistant, et
un fils dans le Préexistant ». G'est bien en effet du'« Pére
Préexistant » que, en dernicr ressort, le gnos.tique tient la
hature pneumatique qui est son véritable moi. Cette nature
étant incorruptible et inamissible, le gnostique peut se
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flatter de n'avoir jamais cessé d’étre « dans le Préexistant »
lors méme qu'un mystérieux concours de circonstanceé
Paurait amené & sortir momentanément du Plérdme, son
lieu natif. Ici, le copte donne raison au latin «in eo qui ante
fuit » (= «dans le Préexistant ») contre le grec év 7§ TapdvrL
(= «dans Ie présent »).

— «Je suis venu pour tout voir, ce qui m’est propre
et ce qui m’est étranger». Il faut comprendre : Je suis
venu du Plérdme en ce monde, ef cela pour « voir» non
seulement « ce qui {m')est propre», c’est-a-dire ce qui est
d’essence pneumatique et constitue mon vrai moi, mais
aussi «ce qui m’est étranger», c’est-d-dire ce qui est
d’essence psychique ou hylique et n’a rien & voir avec mon
étre véritable,

— «non entiérement étranger, il est vrai». Ici s’ouvre
une parenthése destinée a préciser en quel sens les éléments
psychique ¢t hylique doivent étre dits étrangers & I'élément
pneumatique. Méme au milieu de ceux-la, en effet, celui-ci
n’est pas dans quelque chose de totalement étranger, car
Ies éléments psychique et hylique proviennent d’Achamoth,

eux aussi, quoique d’'une maniére toute différente de
I’élément pneumatique.

— «Inais appartenant & Achamoth », Telle est la signifi-
cation du grec 4AA& Tiis ‘Axapwd, et le latin «sed sunt
Achamoth » ne suppose pas une autre lecon. Cependant le
cople nous invite a nous demander si le grec n’avait pas
primitivement &4AN’ & tis 'Axapd® (= « mais provenant
d’Achamoth »), ce qui offrirait un sens incontestablement
meilleur.

—— «qui est Femme et a fait cela par elle-méme ». Les
¢léments psychique et hylique proviennent respectivement
de la «conversion » et des « passions » d’Achamoth. Autre-
ment dit, Achamoth les a tirés de sa substance féminine et
informe, alors qu’elle se trouvait abandonnée, scule, hors
du Plérome dont elle avait été expulsée. Le texte copte
souligne qu’elle les a produits sans que le Préexistant ait
eu « commerce » avec clle.

— «mais n'en tire pas moins sa race du Préexistant »
Toute féminine et informe qu’elle fat par elle-méme,
Achamoth n’en était pas moins originaire du Plérdome et,
par 13, d’essence pneumatique. C’est pour cela qu'elle était
susceptible d’étre « formée ». Cette formation, elle la regut
du Sauveur venu & elle avec toute la vertu du Plérome
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'j1 concentrait en lui. Ainsi fécondéq, Achamotl} put
o ter 1a semence pneumatique constitutive des gnostiques.
?)nf?os; de la sorte comment le pneumatique peut consxdér_cjr
le;l ¢léments psychique et hylique comme lui étant fonclfe-

nt — encore que non totalement - — étrangers. Au plan
renﬁlel le copte donne raison, ici encore, au latin « de(liumt..‘.
g}a’:lus »’ (= «elle tire sa race ») (;ontre le grecsi’mTaYt?;'r::é
&vos (= « je tire ma race ».). Par allleu'rs, le grec d¢, COIlel e
par le copte, invite & considérer le latin ¢« enim » comm
corruption de « autem ». . -

— «et je m’en retourne vers mon domaine propre d (()lu
je suis venu » Par-dela la longue parenthése, ce men'lbni de
phrase se rattache de la facon la plgs naLux.'elle ’au deltJu e
la période : « Je suis venu tout voir... et je m’en retourne
vers mon domaine propre... »

P. 307, n. 2. -— « Je suis un vase précieux — J’im\rogue la
Mére de celle-la », Zkebds eipr Evrypov — eyw §¢ émka-
obpar adtiis v Mnrépa. o
N N‘:)us av:ns 12 bor?nepfortune de posséder, ici encore, un
passage paralléle dans la Premiére Apocalyp:s*e de Jac'qu(;:s
(cf. note précédente). Texte copte et traduction allemande
dans A. BouLic et P. Lasis, o.c., p. 44-45, Traductl.on
francaise par R. KASSER, 0.¢., DP. 171-172. Traduction
anglaise dans J. M. IRoBINSON, 0. C., D. 246-247. :

Voici la partie du texte copte correspon@ant’ au fexte
d&'Irénée — c’est toujours le Seigneur qui s’adresse a
Jacques — :

« Tu [leur diras (2) : ‘...] un vase [...] beaucoup plus que
[...] de celle que vous [...] car (ydp) [...] sa racine. uns"aus§1
sercz sobres (vipew) [...] Mais (3¢) moi, j’invoqueral l'impé-
rissable gnose (yvwaowg), qui est Sophia, laquelle est dan7s le
Pére, laquelle est la Mére d’Achamoth. Aqhamot¥1 rieut
pas de Pére ni {of=e) de conjoint (cbfuyos) méle, mais (oo\?\d_c)
elle est une Femme (issue) de Femme. Elle vous produisit
sans male, puisqu’elle étail seule, qu’elle ignorait lgs {choses)
qui [vivent par] sa Mere (et) qu'elle pensalt‘ qu ellg seule
existait. Mais (34) [moi], jc crierai vers sa Mére " Kt alors
(vére) ils se troubleront (et) s’en prendront a leur racine et a
la race (yévog) [de] leur Mére. [Mais (34)] toi, tu monteras
vers les (choses) qui sont tiennes ». )

11 n'y a pas lieu d’expliquer longuement le texte l'epl'f)dUlt
par Irénée, car il dit en clair cela méme que le texte précédent
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disait déja & mots couverts. On notera seulement, dans le
copte, la phrase : «elle vous produisit sans mdle, puisqu’elle
était seule...» Rien de plus éclairant : le Démiurge et
ses comparses sont bien l'ouvrage d’Achamoth, mais
provenant de sa « conversion », ¢’est-a-dire de quelque chose
qu'Achamoth a Liré d’clle-méme, alors qu’elle était seule,
hors du Pléréme, plongée dans les passions et l’ignorance.
Le «pneumatique», par contre, tire son origine d’une
Achamoth «formée» par le Sauveur et fécondée par la
contemplation de ses Anges,

P. 307, n. 8. — «quant a Dinitié, il s’en ira vers son
domaine propre, en rejetant son lien, c’est-a-dire son ame »,
adrov 8¢ mopeubijvar eis Ta 18ia, plPavra Tov Seopdv adrod,
Toutéorwv Ty Yuxhv : grec. Le latin a mis, accidentellement
sans doute, tout cela au pluriel. Il faut donner raison au
grec, car, une dizaine de lignes plus haut, grec et latin
s’accordaient sur le singulier: Kal tadta eiwovra Siadebyerv
Tas éfouaias Méyovst== « Etf haec dicenlem euadere et effugere
potestates dicunt »,

P. 309, n. 1, --- «‘il existe un seul Dieu’ tout-puissant
‘ qui a tout créé’ par son Verbe, ‘a toul organisé et fait
de rien toutes choses pour qu’elles soient’», «eig ¢ovt
Bcdg» moavroxphrwp «b & mwdvrta xticug» Stk 7ol Adbdyouv wdTod
« %ok xawoptions xod wouroog €x <ol uy Bvrog elg Td elvon T whvTo » !
restitution basée sur le latin,

Nous avons ici une citation tout & fait littérale, encore
quimplicite, de la premiére partiec d’une phrase figurant
dans le Pasteur d’Hermas, Mand. 1,1 (GCS 48, p. 23, b-8;
SC 53 bis, p. 144). Cette phrase revient, en tout ou en parlie,
en plusieurs aulres endroits de I'ccuvre irénéenne, notam-
ment en IV, 20, 2, ou elle figure en son intégralité et sous
forme de citation explicite, avec texle grec partiellement
conservé par Eusébe (cf. SC 100, p. 248-250, nole justif.
P. 629, n. 1).

Cette phrase souléve un probléme de traduction. En
1V, 20, 2 (cf. SC 100, p. 629), nous avons traduit les mots
6... mouoas ék 1ol p1) vros eis 76 clvar T4 wdvra par : ¢« qul
a tout fait exister 4 partir du néant ». A la réflexion, cette
traduclion nous parait affaiblir la portée du passage. ED
effet, tout d’abord, le texte ne comporte pas simplement
motyoeg ... clvet, Mais mowoug ... elg T elva. Ensuite, et
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ressions du Pasteur sont un écho manifeste
Zl;l‘t;):;.y II?SI;-’;I;, ou il est dit que « Dieu 'n’a pas fait la mort
et ne prend pas plaisir & la pqrte des v1van§s, car 1163 (;réé
toutes choses pour quelles soient (¥xmioev yép ele T ; Vol
& mdvrer) ». ON n’hésitera donc pas & rendre toute sa force
au texte d’Irénée, en traduisant : «... qui a ... fait de rien
toutes choses pour qu’elles soient ». o .

Ainsi rendue a son authentique signification, cqtte phrasg

revét une portée considérable dans la polémique anti-
tique d’Irénée.

gllOOSn gait en effet que, pour les gnostiques, n’otre mondp dp

matiére et de chair, en tant que fruit de déchéance, qtalt

voué a I'anéantissement ; seule la substance pneumathlle

— et, dans une certaine mesure, la subs@:znce psychique —-

pouvaient se promettre une durée sans Iln.' .

A cette conception qui identifiait Pesprit avec Ie dlym
et 1a matiére avec le mal, Irénéc oppose le premier article
de la ¢« Reégle de vérité », par lequel I’Eglise exprime sa foi
en un seul Dicu Créateur de toutes choses, D’un cbté, donp,
«un seul Dieu» (elg ... ®cbg) avec son Verbe et son Esprit.
De 1'autre, « toutes choses » (to wdvro) Sans gxceptlon. Tous
les &tres existants, aussi bien les étres spirituels que n~otre
monde de matiére, Dieu les a faits «de rien» (& 7o uh
dyroc). Et tous ces étres, aussi bien notre monde de maglére
que les étres spirituels, Dieu les a faits, non pour les 1al’sser
retomber & plus ou moins bréve échéance dans leur néant
originel, mais « pour qu’'ils soient» (si".j, .rb elvar) au sens le
plus plein du ferme, c'est-a-dire définitivement et élernel-
lement.

Car, pour Irénée iout comme pour I’Ecriture, les dons
de Dieu sont sans repenlance : Dieu ne donne pas pour
reprendre. Ce caractére d'irrévocabilité qui marque tous
les bienfaits de Dicu éclate d’'une maniére particuliére pour
le don fondamental qui appelle tous les autres, celui de
I'existence : rien de ce que Dieu a créé ne relombera dans le
néant. ‘

Cela vaut, d’abord, pour tous les esprits créég, y compris
I'ame humaine : Irénée suppose partout I'immortalilé
naturelle des esprits créés, et il I'affirme avee toute la clarté
désirable dans plusicurs passages du Livre V (cf. V, 4., 1;
V, 7,1; V, 13, 3). Sans doute, en accord avec la' foi de
IEglise, reconnatt-il un abime entre I'éternelle «vie» qes
créatures spirituelles qui auront accueilli la communion
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divine et I’éternelle « mort » de celles qui I'auront refusée ;
mais pour ce qui est du don fondamental de Iexistence,
Irénée sait que Dieu ne le retirera jamais 4 une seule d’entre
elles (ef. I, 10,1 ; I1, 33,5 ; IV, 39, 4; V, 28, 1, etc.).

Cela vaut également pour notre monde, qui, si humble
que soit la matiére dont il est pétri, est destiné & demeurer
sans fin, lui aussi : seule passera la «figure » (oy%ux) du
monde présent, non le monde comme tel ; notre monde se
dépouillera du mode d’existence précaire qui est présen-
tement le sien, mais ce ne sera que pour revétir un nouveau
mode d’existence, parfait, définitif et éternel. Dans les
derni¢res pages du Livre V, 1a ou il évoque — avec une
discrétion exemplaire — 1’ullime consommation de toutes
choses, Irénée est on ne peut plus explicite : « Ni la substance
ni la matiére de la création ne seront anéanties (ol ydp %
dméaraais 008¢ 1 odola s kricews éfadaviferar), car veri-
dique et stable est Celui qui I'a établie, mais (seule) ‘la
figure de ce monde-ci passera’ (I Cor. 7, 3l)... Lorsque
cetle figure-ci aura passé..., ‘ ce seront le ciel nouveau et la
terre nouvelle ’ (Is. 65, 17), en lesquels I’homme nouveau
demeurera, conversant avec Dieu d’une maniére toujours
nouvelle» (V, 36, 1. Cf. aussi IV, 3,1; IV, 4, 3...)

Telle est la signification trés riche que, 4 la lumidre de
I'ensemble de 1'ccuvre d’Irénée, nous sommes en droit de
reconnaifre aux mots mohoug ... eig 0 elvor v& mwdvra.

P. 309, n. 2. — «De ce ‘tout’, rien n’est excepté -
soit temporelles en vue d’une ‘ économie ’, soit éternelles »,
& 3¢ Tév mdvrav oSty Sefinrat, dAAG T& mdvtx 8t adTob drolnoey
6 Hoarhe, cive bputd clve ddpure, cive aloOnrd elre voyrd, cive
mpbonarpo Sid Tive olwovoplay eite aldhvia : restitution basée sur
le latin.

Nulle difficulté en ce qui concerne la restitution du grec
sous-jacent au latin : en particulier, les mots « sempiterna
et aeonia» ne sont, de toute évidence, qu'un doublet
traduisant aidvie. Le méme bindme mpéoxargog - aidviog s'est
déja rencontré en I, 10, 3 : .., kai 81d 7i T4 pév wpdokarpa,
74 8¢ aldvia... els kal 6 adrds Ocds wewoinkev, dmayyéAletv.

Mais quelle est la raison d’étre des mots g wwor olxovoutay ?
Les six adjectifs sont en effet manifestement disposés
deux par deux pour caractériser les deux grandes catégories
d’étres créés : d’un c6té, ceux qui sont « visibles », « sensibles »
et «temporels»; de l'autre, ceux qui sont «invisibles »,
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« intelligibles » et « éternegs ». Pourquoi les mots en question,
i la symétrie '
qu(),)ll'lo:ln 5ﬁn(1;:f.ano};e précédente) que, pour 'Ir(’fnée I’existence
est un don octroyé par Dieu de fagon 1r_revocable : non
jement les esprits sont natureliement 1mrr}ortels, mais
seut e monde de maticre lui-méme, considéré dans sa
nobgtance demeurera 4 jamais. Reste cependant que ‘notre
Suonde en, son état présent, est conslitué d’gtres qul nalssent:
$ meu’rent sans cesse. 1)’ot1 I'inéluctable question : Pf)urqum
ces étres transitoires, au nombre desquels se tl_'ouve 1 homrge
lui-méme en tant qu’étre corporel? Pf)ur_qum notre n}gn (z
p’a-t-il pas regu d’emblée sa forme d’existence parfal e et
définitive au lieu de la forme d’existence précaire qui e§
nt la sienne?
prés’zrsl:eg:'(;cisément a cette question qu’IréI}ée (fn’tend, dgs
ce passage du Livre I, apporter un pre_m'ler,elementd ¢
réponse. Que Dieu, ayant librement fi(?clde d’appeler ((izs
etres a 1'existence, ait créé des éires sp'u'lt'uels,' constitués de
telle sorte qu'une durée sans ﬁn‘son 1nscr1’l,e dans 'leur
pature méme, rien que de normal a ’cela, et c’est la raison
pour laguelle Irénée peut se borner a énoncer lz} chose comme
allant de soi et ne nécessitant aucune Justlﬁcatl_on : ¢ omnia...
fecit Pater... inuisibilia ... intelligibilia... sempiterna...» Mais
que Dicu ait créé également des étres composés de matiére
et mortels par nature, cela ne va pas de soi, cela fait
probléme, ct c’est parce qu'il est cc.)nsc.u?nt d? ce probléme
qu'lrénée éprouve le besoin de ,]uStlfl(‘:I: ’d un mot ’So_n
assertion, quitte & bousculer quelque peu l e}e_g:_mte symé .1l'§e
des adjectifs : « omnia ... fecit Pater ... uisibilia... sensibilia
. temporalia PROPTER QVANDAMA DISPOSITIO-
NEM ...» Si Dieu a fait de ’homme un &tre mortel par
nature et §'il I’a placé dans un monde ou'tout meurt et se
corrompt, ce n’est pas sans une raison digne (’ie‘sgl b(?nte,
de sa sagesse et de sa puissance, mais c'est, dit 11(:1 Irenée,
EN VUE D'UN MYSTERIEUX DESSEIN DE SALUT
— car tel est bien le sens du mot olxovoplo —. ) ’ _
En quoi consiste-t-il, ce dessein de salut? Irénée n’en dit
rien cncore pour l'instant, mais 1" Aduersus haereses sera
tout entier, d’une certaine maniére, 1'exposé dg ce dessein
d’amour de Dieu. On pourrait tenter d’en esquisser comme
suit les toutes grandes lignes. Tout part (‘ie la prescicnce
divine : ¢’est parce qu’il savait, d’une science infaillible,
que ’homme allait pécher, que Dieu 1’a créé naturellement
mortel au sein d’un monde ou tout meurt. Par 13, en effet,
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Dieu se ménageait la possibilité de reprendre son ccuyre a
nouveaux frais : moyennant la descente de son propre Filg
dans notre mort et grace & la victoire que celui-ci rempor-
terait sur elle par sa résurrection — ou, si l'on veul,
moyennant la «récapitulation » de notre monde de péché
dans la sainteté du Fils de Dicu -—, Dicu ferait finalement
aboutir son cuvre, d’une maniere plus magnifique encore,
a l'unique but fixé par Lui dés le principe : Ia pleine
communion de I'homme & D’éternelle vie de Dieu dans un
monde a jamais 4 Pabri du vieillissement. Cf, plus particu-
liecrement III, 20, 125 III, 23,6-7; 1V, 3-4; IV, 38,4;
V, 36, 1.

Telle est - — dans ses toutes grandes lignes, répétons-le —.
la maniére dont Irénée répondra, et dont il répond déja de
quelque maniére ici méme, & la question posée par lui en
I, 10, 3 : ¢ faire connaitre pourquoi un seul et méme Dieu 2
fait certaines choses temporelles et d’autres éternelles ».
Pour plus de détails sur tout cet aspeect, non toujours
suffisamment percu, de 1la pensée d’'Irénée, nous nous
permettons de renvoyer 4 notre article « L’éternité des
peines de I’enfer et Vimmortalité naturclle de P’ame selon
saint Irénée », dans Nouv. Rev, Theol. 99 (1977), p. 834-864.

P. 309, n. 3. — «ni par des ¢ Puissances ’ séparées de sa
volonté », od8¢ S Suvdpedy  Tveov xeyopLopdvey  adtol Tig
yvouns ¢ latin. Comparer avec II, 2,1 : «Qui autem ab
Angelis mundum dicunt fabricatum uel ab alio quodam
mundi Fabricatore praeter sentenfiam eius qui super omnia
Pater est (mapa iy Yvépmy To8 émi mdvrey TMapée)

P. 309, n. 4. — «car Dicu n’a nul besoin de quoi que ce
s0it », dmpoadedic Y& TRV dmdvrav & Océs.

A ne considérer que le latin, on pourrait étre tenté de
rattacher « omnium » a « Deus » et de traduire : «l¢ Dieu
de toutes choses ». Mais I'expression « Deus omnium » parait
absente dans 1’ Aduersus haereses {elle se rencontre bien en
II, 10, 4, mais on peut se demander s'il ne faudrait pas
plutot lire A& cet endroit : « .. eius qui est omnium
D <omin>us». D’autre part, I'expression TovTdg (GrdyTev,
ThY AmdvTev, TGy Ghav .. . ) dmpoadet; se rencontre couramment
pour exprimer I'absolue transcendance de Celui « qui n’a nul
besoin de quoi que ce soit ». Gf. IT Macc., 14, 35 : 26, Kipee,
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e Omdpyey ... ; III Mace., 2, 9 : ... oot 76
e it -+ . Tosephe, Ant. Jud, VITL 4, 3
;:;:;ggég ya&p o Oclov amdvrev ; IACiflé?. 52, 1 B Z;rptiefs.n?r (;\',.'-b(:
5 By &mdvrov ; nagore, . : wdg
Aemgmfvug:g}ézgs’%t:\; ocOrigéne, Conlre Celse, VIII, 62 )
i éﬁ T ye moavtdg odrtwocoby ... Clest cett’e expression
&Wépocesssergble—t-il, qu’'Irénée utilisc dans le présent passage,
ntl, I11’10;1 comprendra « nihil ... indiget omnium » _comme la
:raduction de dmpoodetg (sous-entendu &otiv) ... THV dmdvrov.
La méme expression se retrouvera en II, 2, 4.

P. 315, n. 1. — «C’est ainsi qu'il fut glorifié — dont
! ient les hommes ». o
laglgelﬁo?nplétant les unes par les autres les 1ndlc§1t10(rjlz
d’Hippolyte (FElenchos VI, 19. GCS 26, p. %4;7., 5-n), e
Théodoret (Haer. fab. 1, 1. PG 83, 344 D) et du a‘ln, (? (g)r !
reconstituer comme suit le texte d‘f cettq phras%e : bmég
ody Omd moMABY Mg Bede ¢30Edaln xol ‘éb‘ué‘\aiav aocm:i)v € vocrL] oy &
udv 'louSaios s Yiov davévra, év 85 TH Zaﬁaperflg. os c:.l'ref:)(‘:’.
kareAnAubéTa, év 8¢ Tols Aovwols &Bvearv s Mvedpa o.y;;y v
émdorrioavra * elvar & adrdv -ﬁ;y frocvx)’rrsprdc'rn’\: 8‘uvo.p.u)l\, ;roté'r- )
v Omép wavra ITatépx, xol Gmwopévew alrtov kaleic :(:nt,
dv xeddow ol &vlpowol. Les mots en caractéres gr€§ sont
attestés plus ou moins directement par les deux tém
grecs.

P, 315, n. 2. - «Simon de Samarie, de qui dériveérent
toutes les hérésies, édifia sa secte sur 1'e systéme que voxgl »,
Thpwv 8 § Sapapltng, & of wioar al OC‘LpéG'ELQ cuvégtn:av:]eoxs
Ty totedryy 1R alpoews Smélesty @ restitution conjecturale.

P. 315, n. 8. — « Ayant acheté & Tyr — et les Archanges ».
Les donI;ées complén?entaires d’Hippolyte ( Elenchos, X}J, ég
GCS 26, p. 146, 3-6), de Théodorel. (Iaer. fab., I, 1. 8,
344 D) et du latin permettent la reconstlltutlop sun;\an e :
Obvog “Exévay mivec &v Topw tis ¢otvixng woAeL mbpvhy Autpw=
oapevos dpa €auTd wepiijye, ddokwv Ty ETYG.I., v ;rrpw'l:gv
b0l "Evvorav ka} Mnrépa 1dv Shfnv,’ S e &v dgydi dvevoiy
kai Tobs Ayyéhous morFoat kai ToUs Apxayyekous.. .

Le latin « mentis ... Conceptionem » Lradult_certau’lemen
"Ewoww, tout comme « mente concepit » traduit évevonty. Le
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mot "Ewoiwx est attesté par Euseébe (Hist. eccl., II, 13, 1),
Epiphane (Panarion, haer. 21, 2) et Théodoret (cf. supra).
Hippolyte y a substitué le terme *Erivoia, parce que c'est co
mot qu’il a trouvé dans 'extrait de '« Apophasis » reproduit,
par lui dans Elenchos VI, 18,

P. 317, n. 1, - - «et & étre comme transvasée... dans
différents corps de femme », xal ... peroyyilesOur cig érepa
yovauxele odpata. Sur ce verbe, cf. Epiphane, Panarion,
haer. 21,2 (GCS 25, p. 241, 6) : ... perayylopéwc odTiic

(= Héléne) ... clc copara Stdgopx ...

P. 317, n. 2. — «Elle fut, entre autres, en cette Hélene
qui causa la guerre de Troie», Teyovévar 8¢ adthy kal év
éceivy i ‘ENévn, 8 fiv 6 Tpuwikds éyévero mwéhepos
restitution basée sur les données complémentaires du latin
et de Théodoret (Ilaer. fab., I, 1. PG 83, 345 A).

P, 817, n. 3. — « Tout en passant ainsi de corps en corps
— la * brebis perduc’ », Metevowpatoupévny 8¢ adty &5 xai
det 6pilopévny, GoTepov xal éml Téyous oTtijvan, xoi TolTO €lvar
76 dwoAwlos mwpdfarov @ restitulion basée sur les données
complémentaires du latin et d’Hippolyte (Elenchos VI, 19.
GCS 26, p. 146, 1-4 et 6-7).

P. 317, n. 4. — « C’est pourquoi il vint en personne, afin
de la recouvrer la premiére et de la délivrer de ses liens »,
A xal abrdyv mapayeyovévar wws adTv dverdBy wpdrny xel
poonTar abtiv Tdv deopdv : restilution basée sur les
données complémentaires du latin et d’Hippolyte (Elenchos,
VI, 19. GCS 26, p. 146, 4-5).

P. 319, n. 1. — « ce qui sauvait les hommes — des Auteurs
du monde », kard ydp THv alTol Xdpw ocofeaBar Todg dvdpd-
Toug, SMG pi) xavd wpdelg Sukalug. Mudt yap civar dloer mpdlers
dixalag, GARL Béoer, xubis Eevro oi xospomowot *Ayyehot, 8ia
TOV TowolTwv lovley Sovhaywyhowvres Tods dvBpdmoug. A
wal dlijvar Tov kdopov el Eheulepwlfvar tods IStovg i3
t&v Kooporoidy dpyfic émnyyeidaro. Restilution basée sur les
données complémentaires du latin ¢t d’Hippolyte ( Elenchos,
VI, 19. GCS 26, p. 147, 12-17). Sur le bindme gboet - Héozt,
cf. Lampe, s. v, 8écic.
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P. 319, n. 2. ~— «Leurs mystagosgues Nviv‘ent — et ils ,les
adorent », Oi oV TolTev pusTaywyol doekyis wdv BLOL’)GL, payeias
8¢ &émrelobor, xabdc S\Svos'rou elg émcc'r‘oq by Eﬁop‘mcy.o‘r.g
xal émaodais ypdvrar, ¢|.\Nrf0. Te koi dyoywpa Kkal TOUS
Aeyopévous mapedpous ol ovelpomdpmous xal el T &
meplepye map” adrolg doxoiaiv. E‘ucovo.‘ Te T00 E'Lp.wvo,s éxouot
xareoxevaspévy els Ads popdnv kai tiis ‘EAévns év popdi)
*Abnvds, xal Talras mwpookuvolow. Restitution basée sur
les données du latin et d’Hippolyle (Elenchos, VI, 20. GCS
26, p. 148, 1-5).

P. 321, n. 1. — «de Simon, l'initiateur de leur doctrine
impie», 4md <ob dpyxnyod t¥c doebole yvapns Xfpwves. Cf.
Euseébe, Hist. eccl., 11, 13,6 (SC 31, p. 68)’ P Nous avons
appris (dans le premier des livres d’I.rfanee Conlre les
Hérésies) que Simon fut le premier initiateur de toute
hérésie (mdovg ... dpynydv alpéocws) ... »

P, 321, n. 2. — cet, c’est d’eux que tire son origine la
“gnose ’ au nom menteur » &9 &v # Peuddvupog yvéoug z:f}\ocﬁs
w8 dpyds. L’expression # gevddwopog yvédowg désigne ici les
¢« Gnostiques » au sens strict dont Irénée a déja d11:,, en
I, 11, 1, que c’est 4 eux que Valentin a emprunté les lignes
maitresses de son systéme, et dont il reparlera longuement
en I, 29-30. C’est ce qui ressort de la comparaison de la
présente phrase avec les premiéres lignes du chap. 29 :

I, 23,4 I, 29,1

... Simoniani, : ...ex his qui praedicti
{ sunt Simoniani

a quibus falsi nominis ’ multitudo  Gnosticorum
scientia accepit initia... i [ ] exsurrexit...

P. 321, n. 3. — «Prenant comme point de départ —
inconnu de tous », And zobtewv Zasopvivog 6 Gmd “Avstoyeiog
T wpds Addvnv xol Booudne ddoppdas AaBdvres Sidgpopa
Sidaokaleia Bdetfav, & udv év Zvplg, & 8 &v 'AdeEavdpeia.
Zaropvivog v opoiws 179 Mevavlpy &va Matépa Gyvworov
Tols wéow Gmélevo ... Restitution basée sur les indications
complémentaires du latin, d'Epiphane (Panarion, haer. 23, 1.
GCS 25, P. 247, 15 - 248, 3), d’Hippolyle (Elenchos, V11, 28.
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GCS 26, p. 208, 8-11) et d’Eusébe (Ilist. eccl, IV, 7,3,
SC 31, p. 167).

On pourrait hésiter sur l'interprétation des mots gmnd
Tobtwy, par lesquels s’ouvre le paragraphe. A nc considérer
que la pure logique grammaticale, on serait tenté d’y voir
les hommes dont il a été question dans la derniére phrase
de I, 23,5, c’est-d-dire les disciples de Ménandre. Mais il
semble plus conforme au vrai mouvement de la pensée de
voir sous cette désignatlion les deux hommes qui ont fait
I’'objet de tout le chap. 23, c’est-a-dire Simon et Ménandre.

P. 323, n. 1. — « lc mit debout », xal avdpbwce : restitution
hypothétique. Le texte d’Hippolyte comporte seulement
85 Suyeipe TOov dvBpwmrov kal {fjv éroinoe, mais la chute des
mots xal dvdpbwce s’explique le plus naturellement par un

saut du méme au méme -— 4 moins qu'Hippolyte n’ait
estimé que dvdpfwoe faisait double emploi avec Sujyepe et
ne Pait délibérément omis - D’autre part, le latin « articu-

lauit » n’est guére satisfaisant : on voit mal comment une
« étincelle de vie » purement spirituelle aurait pu « pourvoir
d’articulations » un corps. La legon «articulauit » s’expli-
querait au mieux, semble-t-il, si I'on admettait que le
traducteur ait sous les yeux un manuscrit en lequel la
forme primitive dvapbuce s serait corrompue en ¥gphpwse ou
Suriplpwce.

Cette conjecture regoit un appui remarquable d’auteurs
qui ont eu, directement ou indirectement, connaissance du
texte d’Irénée :

a) Epiphane, Panarion, haer. 23,1 (GCS 25, p. 249,
6-12) : « Ayant fait I’homme, les Anges, dit (Saturnin),
étaient incapables, a4 cause de leur faiblesse, de le mener a
terme, mais il demecurait étendu et se tortillait, gisant a
terre et rampant a la fagon d’un ver, et il ne pouvait ni se
tenir debout (dvopBobofot) ni rien faire d’autre, jusqu’a ce que
la Puissance d’en haut, I'ayant apercu et I'ayant pris en
piti¢ a cause de son image & elle et de sa forme, ett, par
compassion, envoyé une étincelle de sa puissance ct cut,
par elle, mis I'homme debout (dvdpdwce tdv dvbpwmov) et 1'elt
ainsi rendu vivant... »

b) Tertullien, De anima, 23,1 (CCL 2, p. 815, 3-10) :

¢ ... ut Saturninus Menandri Simoniani discipulus induxit,
hominem affirmans ab Angelis factum primoque opus
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futtile et inualidum et instabile in terra uermis instar
palpitasse, quod consistendi uires deessent, dehinc ex
misericordia Summae Potestatis, ad cuius effigiem, nec
tamen plene perspectam, temere structus fuisset scintillulam
uitae consecutum, quae illud exsuscitarit et erererit et
constantius animarit et post decessum uitae ad matricem
relatura sit ».

¢) Filastre de Brescia, Diuersarum hereseon liber, 31, 1-4
(CSEL 38, p. 16, 1-15) : « Post istum Saturnilus quidam ...
adserebat dicens mundum ab Angelis factum ... et cogitasse
eos ut facerent hominem... Et facto homine, quia impotens
erat, saluari (?) non potuit. Videns itaque Virtus superna
quod illi hoc fecerunt, misit scintillam, quae correzif hominem
et suscitauit et fecit eum uiuere ».

Comme on le voit, Hippolyte atteste la présence de la
forme Sufjyerpe, et Epiphane, celle de la forme davépdwoe. De
leur coté, Tertullien et Filastre — de méme que la version
latine d'Irénée, a sa maniére —— supposent la présence de
I'un et 'autre de ces deux verbes.

P. 325, n. 1. — « Parce que le Pére voulait détruire tous
les Archontes », Kai 8ia w5 BodAeoBar Tov MMarépa karalioar
wavras ToUs "Apyovras : grec. Mis & part le mot «eius»
déterminant « Patrem» (= le Pére du Sauveur, ou du
Christ), le latin suppose exactement le texte grec ci-dessus.
Mais — pour autant, du moins, que le texte latin des
manuscrits soit bien celui qu’a écrit le traducteur —- il
semble que ce dernier ait fait un contresens en prenant
Natépa pour le complément direct de karaAbow et *Apyovras
pour le sujet de celui-ci : une oreille grecque comprendra
spontanément tov llarépa comme le sujet de Dinfinitif
BodAeaBar qu’il suit immédiatement. Ainsi 1’a compris
Théodoret, qui écrit dans la notice qu’il consacre 4 Saturnin
et dans laquelle il résume Irénée : «... il dit que le Pére du
Christ, voulant détruire, avec les autres Anges, également
le Dieu des Juifs, envoya le Christ dans le monde pour le
salut des hommes qui espéreraient en lui» (Haer. fab. 1, 3.
PG 83, 348 B).

P. 825, n. 2. — «En eoffet, dit-il, deux races d’hommes
ont été modelées par les Anges », Abo yap yévn Tdv avBpo-
Tov urrd 16V *Ayyélwv memhacBar by @ grec. Nous suivons
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le texte d’Hippolyte. Le latin y correspond mot pour mot,
sauf qu’il ajoute les mots «hic primus» Le sens devient
alors : « Ce (Saturnin) est le premier 4 avoir dit que deux
races d’hommes... » Sans doute les mots « hic primus» ne
sont-ils qu’une glose marginale introduite indiment dans le
texte.

P. 327, n. 1. — «voyant la perversité des Archontes »,
136v=a tHy Swacrpoply adTév @ restitution conjecturale. Le latin
«uidentem perdilionem ipsorum» est énigmatique. Traduire :
«voyant les (Juifs) perdus» ne satisfait pas : le Pére
inengendré n’a pas pour intention de défendre le Dicu des
Juifs contre les autres Archonles, mais de libérer du joug
de tous les Archontes, Dieu des Juifs compris, les hommes
qui croiront en lui. On comprendra donc le mot « perdi-
tionem » au sens moral (= «perversité», «dépravation »,
« corruption »...), et ’on traduira : « voyant la corruption
des (Archonles)», c’est-a-dire la domination tyrannique
qu’ils faisaient peser sur les hommes.

P. 329, n. 1. — « On doit mépriser... », *Aberely 88 ypfvat ... ©
restitution conjecturale. Il semble qu'un verbe soit tomhé
dans le latin. On attendrait, par exemple : « Contemncre
autem <oportere>> et idolothyla...» Cf. Théodoret : Tév
3t cidorolitav &deds petodapbdvery mwpocérafe nal Tdg dmelpy-
phvae medielg ddwaxplrog émredelv (Haer. fab., 1, 4. PG 83,
349 B).

P. 331, n. 1. — « De méme, ils disent que le nom sous
lequel est descendu et remonté le Sauveur est Caulacau ».
Traduclion quelque peu tatonnante. Le texte des manuscrils
latins est manifestement inacceptable (cf. apparat critique),
mais toute correction ne peut élre que conjecturale. De
toute facon, une chose du moins semble assurée : le nom de
« Caulacau » ne peut éire celui du monde, comme Grabe 1’a
cru, mais seulement celui du « Sauveur » descendu des
suprémes hauleurs jusqu’a notre monde & travers les
365 cieux et remonté ensuite par le méme chemin. C’est ce
qui résulte de la premiére phrase du paragraphe suivant,
ou il est dit que celui qui connaitra le nom de tous les
Anges ocecupant les 365 cieux leur deviendra invisible et
insaisissable, « comme le fut aussi Caulacau» lors de sa
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descente et dec sa remontée : il ne peut évidemment s’agir
que du Sauveur. Cela est confirmé par Théodoret qui,
résumant notre passage, écrit : Tov 3¢ Swtijpa »al Kdpov
Kavhonodav dvopdlovee {Haer. fab., I, 4. PG 83, 349 C). Sur
la signification de ce nom, qui provient de Is. 28,10
(hébreu), voir les notes des Editeurs.

P. 331, n. 2. — «‘Pour toi’, disent-ils, ¢ connais-les
tous, mais qu’aucun ne te connaisse ’ », XU y&p, puclv, wdvrag
yivwoke, o€ 8¢ pndels ywwokére : phrase intégralement
conservée dans Epiphane, Panarion, haer. 24,5 (GCS 25,
p. 262, 18-19).

P. 331, n. 8. — «pour le Nom», dmp <08 ’Ovéuxrog. Sur
le « Nom» comme titre du TFils de Dieu, cf. J. DaNIELOU,
Théologie du Judéo-Christianisme, Paris, 1958, p. 199-216.

P. 333, n. 1. — « il fut supérieur & tous », Sixpopdrepov 1OV
MAovr@v yevéoBar : latin. Le latin «distasse a reliquis»
suppose en effet le grec duxgopdrepoy 17OV Aourdv yevéobar,
comme il résulte de 1'équivalence ¢ distantes amplius quam
illius discipuli » = Swadopwtépous Tdv &kelvou palnrdv que
Von rencontre dans le paragraphe suivant. La-legon Swpopd-
7epov cadre parfaitement avec la suite de la phrase autant
qu’avec tout 1’ensemble du contexte. Au contraire, la lecon
StKGlf’)Tepov, qui figure dans Ilippolyte, s’accorde mal avec
le mépris de la Loi juive dont le « Jésus » des Carpocratiens
v? faire montre quelques lignes plus loin. La legon Swxgo-
patepov trouve une certaine confirmation dans Epiphane :
Elvor 3¢ adrdv (= 1dv *Inoodv) Spotoy oig maist, Bl 3t Stevnvo-
xévar (Panarion, haer. 27, 2. GCS 25, p. 301, 12-13).

, P.ﬁ 333, n. 2, — «dans la sphére du Pére inengendré »,
v 7 Tob ?’t*{sw‘r'rrou Ocoil mepidopd. On lit dans Hippolyte :
€V TN perda 7ol dyev{v)1jrou Ocol weprdopd (Elenchos, VII,
32. GCS 26, p. 218, 5-6). Mais on lit dans le passage corres-
pondant d'Epiphanc : &v +ff wepipopd Tol dyvdarou
glmauvalse lecture pour é&yevvirou ?) flarpds (Panarion,

aer. 27,2, GCS 25, p. 301, 15-16). Cette lecon d’Epiphane
semble plus plausible. En son sens premier, wepipopk signifie
¢ mouvement circulaire », « révolution » (des sphéres célestes).
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Par métonymie, ce mot peut désigner la sphére elle-méme qui
a ce mouvement circulaire. Sans doute s’agit-il ici de la
sphére céleste 1a plus élevée, dans laquelle Dicu trone et de
laquelle les Ames sont censées tirer leur origine.

P. 333, n. 3. — «ayant lraversé tous leurs domaines»,
8184 mavrwv xwpfoaoav @ grec et latin. Ces mols ne posent
pas de probléme textuel, mais leur interprétation peut
faire difficulté. IFaut-il voir dans la forme wévrwv un masculin
ou un neutre?

1. Avec raison, scmble-t-il, le latin a mis mdvrov en rapport
avec roUs koopomolols qui précéde immédiatement :
échapper aux Anges qui régissent les sept cicux, qu'est-ce
que cela peut étre, pour l'ame qui remonie vers le Dieu
supra-céleste, sinon traverser sans encombre leurs domaines
respectifs (littéralement : « s’avancer a travers cux tous»)?
C’est cette interprétation toute simple que suggeére le
contexte immeédiat.

2. Cependant on peut étre tenté de metire en rapport la
«libération » (éAeuBepwbeicav) dont il est question dans
cette méme phrase avec celle dont Irénée parlera dans la
suite de ce chapitre, au paragraphe 4, notamment par ces
mots : «eot cum nihil defuerit ei, tum liberatam (éAeuBe-
pwleioav) cius animam eliberari (&malhayfjvar) ad illum
Deum qui est supra Angelos mundi fabricatores... » I1 s’agit
alors de la «libération » que les Carpocratiens prétendent
conquérir a I’égard des Anges démiurges par le rejet délibéré
de toutes les lois établics par ceux-ci et par la pratique de
toules les turpitudes possibles. On comprendra alors les
mots S1& mwavrwv xwptioacav de la fagon suivante : « g’étant
avancée & travers tous (les comportements possibles)o.
Ainsi I’a compris Epiphane dans son Panarion, haer. 27,2
(GCS 25, p. 302, 6-7) : “Iva Sd mochy &y mpdEemv YWEHOACR
%ol #hevlepebeica Sténbor mpdg wdwdy (= <oy Tlacépa) dvo.

P. 335, n. 1. — «L’ame de Jésus — les a méprisées »,
Tiv 8¢ 7ol ’Inood Aéyouat Yuxv &v tois tév loudaiwv
eowv dvarpadeicav xaradpovijoar adTdv restitution basée
sur les données complémentaires d’Hippolyte, d’Epiphane
et du latin. Tandis qu’Hippolyte a : &wépwg hoxnuévny &v
Toudoixoic 2Bear, Lpiphane (p. 302, 12) a les mots év rois TOV
‘louSaiwy 2Beqwv dvarpadeioav. Cette legon d’Epiphane
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correspond mot pour mot au latin «in Iudaeorum consue-
tudine nutritam », & la seule réserve du singulier « consue-
tudine » au lieu du pluriel « consuctudinibus ». On aura noté
que, pour traduire correctement le grec, le latin aurait di
comporter : ¢...in ludaeorum consuetudinibus nutritam
contempsisse eas». Contresens du traducteur, ou accident
de transmission?

P. 335, n. 2. — « Aussi en sont-ils venus & un tel degré
d’orgueil », Ao ol elg Tocobrov THpov Edprdxactv. T semble
que tel soit le texle gqu’a eu sous les yeux le traducteur
latin. On lit dans Hippolyte (Elenchos, V11, 32. GCS 26,
p. 218, 15) : Awd kal €is TobTo T0 TOdoS kareAnAdbagw. Ne
serail-ce que parce que Tbgog est un substantif masculin, on
est conduit a voir dans les mols ToiTo 70 10dog unc banale
corruption de rocolzov <Boov, parfaitement traduit en latin
par «tantum elationis» Quant au verbe kareAnAdbaowv
(= «ils sont descendus »), il est en situation, certes, mais il
ne parait pas pouvoir correspondre au latin « prouecti sunt »:
ce dernier verbe parait plutot traduire Hmdxac, dont on
retrouve I’équivalent dans le passage paralléle d’Epiphane :
“Ofev eis Tadov péyav ofiror EAnAaksTes .. &auToUs mpo-
KPLTEOUS fiyouvrat kal aoTob T00 ‘ool (Panarion, haer.
27,2. GCS 25, p. 302, 19-303, 2).

La restitution proposée est confirmée par le fragment
arménien : J juwjuswf wipoploiwbnf il traduit mot pour mot
elc Tosobrov wogov ; quant au doublet jbwy Lwuph, §'1] n’exclut
pas absolument kareAnAdBacw (= «ils sont descendus »),
il correspond micux a &apdxacty (= «ils sont parvenus»,
«ils en sont venus »).

P. 335, n. 3. — « que certains d’entre eux se disent égaux
a Jésus », HoTe wods pév buolovg Exvrode elvar Aéyew 70 Inood:
latin. Le texte d’Hippolyle est manifestement endommagé
(ef. apparal du texte grec), mais il se rectifie sans peine
grice au latin. En particulier, la restitution zodg pév duolovg
est exigée par le paraliélisme avec les mots ToUs 8¢ ...
Suvarwrépous qui viennent ensuite. L’'arménien confirme, &
sa maniére, la restitution proposée. En effet, les mots fpbs gh
qbfwbul qn) webb gphpbuwfu gpunsp, traduils-en latin, donne-
raient : « ut (eos qui sunt) similes esse dicant scipsos Iesu ».
Cela n’offre assurément pas grand sens, mais, si 'on tente

10
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de retrouver le grec sous-jacent aux mots arméniens, on
obtient : dove Todg <piv > Spotovs elvar Myet favrods w6 *Inood,
On voit ce qui s’est passé : traduisant mot 4 mot ot de fagon
généralement trés mécanique, le traducteur arménien pris
Tobg pév uolous pour un tout; il a vu dans dpotous un adjectif
employé substantivement et dans <odc un article s'y
rapportant, et il a compris : «les semblables », «ceux qui
sont semblables » ; quant & la particule pév, il T'a négligée
selon son habitude — on sait, en effet, que ce mot n’est
pratiquement jamais traduit dans la version arménienne
de I’ Aduersus haereses, si bien qu’'il n’y a aucune raison de
supposer que le traducteur arménien ne I'ait pas lue dans
le présent passage —.

P. 335, n. 4. — «encore plus forts que lui », kal &n
Suvarwrépous : gree. Le lalin a : «adhue et secundum aliquid
illo fortiores ». Pour se conformer au Iatin, Wendland a cru
devoir restituer le texte d’Hippolyte comme suit : robs 8¢ kai
&re (katd ) Suvarwrépous (Elenchos, VII, 32. GCS 26,
p- 219, 1-2). Mais les mots xxrd =1 semblent bien é&tre lo
résultat d’une dittographic. Sans doute figuraient-ils dans
le manuserit que le traducteur latin a eu sous les yeux, toutl
comme ils paraissent avoir 6té lus également parle traducteur
arménien. Cependant nous hésitons a les metire sur le
compte d’'Irénée Iui-méme, ct nous donnons la préférence a
Ia legon d’Hippolyte,

P. 335, n. 5. — «ct que d’autres»y, <wic 8¢ : grec. La
legon « qui sunt », qui se lit dans les manuscrits latins, n’est
sans doute que la corruption de « quidam autem et» ou
d’unc locution équivalente.

P. 335, n. 6. — «de la méme sphére», éx THs avTis
weprpopds. Ces mots figurent dans le passage parallele
d’Epiphane (Panarion, haer. 27,2. GCS 25, p. 303, 7), et
sont confirmés par le latin «ex eadem circumlatione »,
autant que par I'arménien f fingb piph pdwbuwlf. Hippolyte a
délibérément modifié I’expression ¢t écrit : 2x THs Umep-
keipévns éfouvoias (= «de la Puissance qui est au-dessus
de tout »).
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__ «les choses d’ici-basy, T@v évraiba :
o 3371’:r:(iu§£eur lzrtin a considéré le mot t&v comme un
it Let traduit : ¢ ea quae sunt hic ». Grammatl’c:alempnt:
peuts o ?e ourrait étre aussi un masculin, et c’est ainsi
e Ifl rgnd A. Siouville, qui traduit : « ... les (Archontes)
e e cr(;lor}:de » (Hippolyte de Rome, Phjlosophumena uo
(;Zeéffz?ation de toules les hérésies, t. 11, Paris, 1928, pi‘ léCtO‘)3
Cette derniére traduction semble qpelque peu 02 }?é(;
L'expression 7o évrodfo parait devoir gtre rap%r.cz e
lutdt du passage du paragraphe précédent ou il est di qpf
pl"ime de Jésus, éduquéc dans les’ co.utumes des Juifs
(((év( rois oV 'loudalwy &eowv), les a meprlséps » :’les «lchoses
d’ici-bas » sont alors les lois et rt_’agle.mentatlons établies p.ai
les Anges démiurges et plus particuliérement par le premie
d’entre eux, le Dieu des Juifs.

. 337, n. 2. — « vers les paiens », wpds r& &vn : gree. Le
traﬁlu‘o;?.eilr latin a lu &¢ (ou é)@ xal) au heu, de -rrq{)s. Li
lecon du grec est seule en situation : Satan n e§t nulle par'1
représenté par Irénée comme envoyazlt les paiens, mais 1
envoie les hérétiques au milieu des paiens, afin que ceux-cl,
faute de les distinguer des chrétiens authentl’qu?s,t er;
viennent & envelopper péle-méle dans le méme m}%prjxs ou
ce qui offre une apparence chrétienne. Cf. piphane,
Panarion, haer, 27, 3 (GCS 25, p. 304, 2-8).

P. 339, n. 1. — « qui vivent dans la débauche et professent
des doct’rines impi%s ». On est contr.'aint de supposer qge
quelque chose est tombé dans le latin. Nous proposons de
lire : «Sed uitam quidem luxoriosam, sententiam autem
impiam <habentes>...»

P. 341, n, 1. — «Quant & la parole — en ce monde»,
Kot b « od ph) 2E600yg 2xeifev Eng v dmoddc tdv Ecxoczov uoSpo’wr‘qZ »
Enyobvron g pl) EEepyopévou Tvdg Ex TFig EEoustag @V xocuomoldy
*Avyéraw, dA& pertevowpartovpévou del, Eng dv v mdoy 5}\o’>g rpdéet
i &v 7 xboue yévyran : restitution conjecturale fondée sur le
latin. On trouve un écho du dernier membre de phraseﬂdans
ces mots d’Hippolyte : Eis Trogolrov 8¢ 'pe'revawp.a—r’oucem
$aorouot Tas Yuyds, §oov Tavra Té dpapTipaTa wAnpOowaLY
{(Elenchos, VII, 32, GCS 26, p. 220, 2-3).
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P. 343, n. 1. — «tantdt bon, tantét mauvais », T pév
ayabBé, iy 8¢ kawd : gree. Au lieu de ™) peév .., m 8., e
traducteur latin parait avoir lu & pév...,, <& 8&... Le sens
est pratiquement identique.

P. 345, n. 1. — «et il ’'a emporté sur tous par la justice,
la prudence et la sagesse», kal Srevmvoxévar Sweatoaivy
kai cwdpoaivy kai ouvéoer Gmép mévras ¢ grec.

Cette phrase souléve plusieurs problémes du fait des
divergences entre témoins.

1. La restitution de Sievnvoyévar semble certaine. Cette
forme se lit dans Hippolyle, Elenchos, X, 21 (GCS 26,
p. 281, 9-10). Elle s’accorde pleinement avec le latin « plus
potuisse» et avec le doublet arménien wanwkpay b <y >ulignegulby.
A ce propos, nous voudrions faire unc rectification. En
V, 22, 1, on lit : « Neque enim a minori neque ab aequali
forlis uinci potest, sed ab eo qui plus potest. Plus autem
polest super omnia Verbum Dei... » Nous modifierions notre
rétroversion comme suit : O8+" & yidp Omd wob #rTovog ofite
Omd 7B Toou & loyupds vienlsin, dAN Hmd <o Sixgpépovrog. Ava-
pépel 3 1@y amdvrev & Adyog tob Oeol ... Lt nous lradui-
rions : ¢« Car un homme fort ne peut étre supplanté ni par
un plus faible, ni par un égal; il ne peut I'dtre que par
quelqu’un qui 'emporle sur lui. Or, a Pemporter sur tous, il
n'y a que le Verbe de Dicu... »

2. La restitution de Sikarootvy ne fait pas diMcullé, non
plus que celle de cwdpooivy. Mais il est permis d’hésiler
sur celle de cuvéoer: c’est ce vocable qui se lit sous la plume
d’Hippolyte dans Elenchos, X, 21 (GCS 26, p. 281, 10),
mais le latin et ’arménien s’accommoderaient tout autant,
sinon plus, de 1a restitution sogly, et on lit Ie mot COPMTEPOV
dans Elenchos V11, 33 (GCS 26, p. 221, 1-2). La différence
de sens n’est, il est vrai, guére appréciable.

3. En ce qui concerne Smwép wdvrag, la chose est moins
claire. Le latin est divergent : « ab omnibus» (C AQSg)
— «ab hominibus» (V). L’arménien pwl giupgui coincide
avec la legon de V, mais le grec Gmwép wdvras Tobs Aovrous
(Elenchos, X, 21. GCS 26, p. 281, 10-11) semblerait donner
raison aux autres manuscrits latins. Nous optons, en fin de
compte, pour la restitution wép wdvras (= «ab omnibus»),
qui parait plus naturelle.
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__ ¢il s'est de nouveau envolé», waMv
s P. 3:121; -niat:,li.n et arménien. Le mot nénv ne figure dans
oV deux motices d’Hippolyte. Cependant, le fait
au?-une't attesté a la fois par le latin et Parménien ne la;;se
et sO(lioute sur son appartenance au texte irénéen primitif,
U deonﬁrmation est fournic par un texte paralléle en 111,
Ulnelc. «... alterum uero de superioribus Christum, quem et
ilm’pas.sib.i.l'em perseucrasse, descendentem in I’esum~ ﬁhu_m
Fabricatoris, et iferum reuolasse (xal wdAuv dwomsijver) 1N

suum Pleroma ».

P. 347, n. 2. — « par le vrai Dieu », émd 700 dvrws Ocob :
. 347, n. 2. .
grec. Le latin a simplement : «a Deo », « par Dicu».

ini opolws : c. On
P. 347, n. 3. — «les mémes opinions », dpolws : gre
sait que,’ pour les Ebionites, Jésus n’était qu'un homrpe
ordinaire, né du mariage de Marie et de Joseph. On lira
donc époilws avee le grec, et on considérera la legon « non
similiter » du latin comme ne pouvant refléter le texte
irénéen.

P. 349, n. 1. — «qui furent constituésy», Xs:pmovn()évfow.
Cf. IT Cor. 8,19 : ysipotovnlels dnd Té@v &xxdnowév cuvéuS‘qy:og
fuédy, que la vulgate a traduit par : « ordznqtus. est .ab
ecclesiis comes percgrinationis nostrae ». Sur la signification
de ce verbe, cf. Lampe.

P. 349, n. 2. — «la fornication », & 7§ mopvebew : conjec-
ture. Le latin «in moechando » est plutdét inattendu
d’aprés Apoc. 2, 14-15, auquel Irénée semble se rapporter,
c'est de fornication (... xal mopveloemt) qu’il s’agit. Sans
doute le traducteur latin a-t-il eu sous les yeux un texte
dans lequel mopvebewy s'était corrompu en pouyebdetv. Cf;
Hippolyte, Elenchos, VII, 36 (GCS 26, p. 223, 9-"11) .. 0D
{= Nicolas) todg pafyrag 2wBptfovras t “Ayrov ITvelpa Sk i
Amonadiden Tadwng Freyye mopvebovrag xal eldwAslura
Eo0tovrac.

P. 349, n, 8. — «le neuviéme 4 détenir la foncti"on de
I’épiscopat par succession a partir des apbtres» &Evartov
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«Afjpov Tiis Emoxondic xara Swadoxhy 4wd TGV dwooTdAwy
&ovros : latin et arménien.

Au lieu de tfis émovonfc wora Swdoyfy, on lit dans leg
manuscrits d’Eusébe : 1fis &mokomuis Siadoyfis. L’armg-
nien (cf. supra, p. 107) confirme le latin : les mots g...
fbuly ghwpulpgounPhas sont la traduction de tov ... kAR pov
Tijs émoxondc. Il est vrai que ’arménien n’a rien qui corres-
ponde & xatd Srudoy#y, mais, comme il s'agit d’'un simple
centon, on peut penser que son auteur a délibérément omis
ces deux mots qui étaient sans intérét 3 ses yeux. Autre
argument en faveur de la legon du latin et de I’arménien -
I'expression 6 xdipog e émoxoriic (= «la fonction de I'épis-
copat ») cst plus naturelle, et e’est elle que nous trouverons
sous la plume d’Irénée, p. ex., en 111, 3, 3 : Sexdrw TéwE THY
Tijs émiokoriis dmd TRV dmooTdAwy katéxer khfjpov "EAcifepos
(texte grec conservé par Kusébe). Voir encore Eusébe,
Hist, eccl., IV,10 : ... Tryivoe 7oy xdijpov Fe ‘Popaioy
émionondc mupehaubdver. Voir aussi Pexpression courante =iy
éronomiy ¥hnpobclor : Irénée, Adu. haer., 111, 3, 3 ; Eusébe,
Hist. eccl., 111, 2 ; 111, 4, 8. 111, 36, 2, etc.

Un probléme d’un autre ordre est soulevé par les mots
évatov kAfjpov. Le mot Zvarov est attesté par Eusébe et
confirmé par le latin. L'arménien quuabbpapy Jpéwl {raduit
Tov éxarov khijpov, mais, les formes Evarov et Séxarov. étant
proches, on peut penser que la substitution de la seconde
4 la premiére dans le grec sous-jacent a élé purement
accidentelle, si bien que I’arménien lui-méme confirmerait
indirectement le grec d’Euseébe. Il semble donc difficile de
récuser la legon Zvatov 24 ne considérer que la tradition
manuscrite.

Mais cette donnée est contredite, de fagon flagrante, par
le contenu de III, 3, 3, ou Irénée donne la liste des douze
premiers évéques qui ont succédé & Pierre ot Paul A la téte
deI’Eglise de Rome. Ce sont Lin, Anaclet, puis, « en troisiéme
lieu », Clément ; ensuite Evariste, Alexandre, puis « sixiéme
a partir des apdlres», Xyste; ensuite Télesphore, Hygin,
Pie, Anicet, Soter et enfin, « en douxiéme lieu », Elcuthére.
Il saute aux yeux que, dans cette liste, Hygin occupe la
huitiéme, et non la neuviéme place. Et c’est ce qu’Irénée
dit expressément en III, 4, 3, du moins d’aprés la version
latine, qui est seule & nous avoir conservé ce passage :
«Cerdo autem ... sub Hygino qui fuit octauus episcopus... »

Pour résoudre 1a difficulté soulevée parle texte de I, 27, 1,
nous ne voyons que deux solutions :
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la le¢on
i dmettre que, de trés bonne heure, :

p:erétg substituée, ’accidentellement ou non, a1 la
. olution a laquelle s’est

a) ou
o 1. Cest la s
lecon &ySoov en I, 27, 1.

rallié un Massuet. . t N

ien admettre que, en 1, 27, 1., rénée compte, nor

a bérgil; 13113 premier succeéseur de Plf‘arre,’ mais en consi-

déxl-)ant Pierre lui-méme comme le premier évéque dg R"ome.

Sur I'ensemble de la question, cf. E. CAsPAR, Die dlieste
rémische Bischofslisle, Berlin, 1926.

P. 349, n. 4. — «carle preméer a‘été,corlnu ot le %econsq
est inconnaissable », rolrov pév yap é&yvdobar, Exelvov 8¢
elvar dyvwoTov. ) . ‘

On l¥t dans Eustbe : 7ov pév y(‘l;p va‘ptge?ea}, 'rﬁove 8:
&yvdra elvay, et dans Hippolyte : Tolrov pév YO‘IPaEYV'?r(;aﬁ )
Tov 8¢ 108 Xpiorod MMarépa eivar dyvworov. la pe [
concordance du latin « hunc enim..., illum auter’n... », d unte
part, et de l'arménien pwlyf guw..., fuwl .iuu..., d’autre par_£
contraint d’admettre que le grec soug-Jacent comportai
TolTov pév ydp..., &xeivov 8e..., et c’est bien ce que conﬁTrme
le texte d’Hippolyte a l’encontr(.a de celui d’Eu.sebe. Nous
croyons pouvoir emprunter aussi au texte d Hlppolytia !es
legons éyvdobar et dyvworov, plus con,formes au Yocalbu aire
habituel d’Irénée que les legons yvwpifeofar ¢t ayvara qui
se lisent sous la plume d’Eusébe et ne sont peut-étre que
des corruptions accidentelles des premlé‘res. (lf. Adu. Izaer.‘,
I, 20, 3 : Kai karaokeudfev Béhouotv os 'rou‘l'lonl'rou Kol
Kriotou del Omd wévrov &yvwopévou, kol TaiTa TOV
Kipiov elpnrévar wepl 100 dyvadarou Tols wdor Marpds...

P. 351, n. 1. — «retranchant aussi nombre de passages
des enseignements du Scigneur », tév SSuonahndv Abywv Tob
Kuplov mod& dperdwv : arménien.

L’arménien f fuppuoybmuwlulh pubpgh est lo d.écal'que’du. grec
76y Sdaoxahnédv Abyay, et il semble que Lel soit bien I"original
irénéen. L'expression Abyos Sdmoxoduds signifie « discours
contenant un enseignement » ou, tout simplement, « ensei-
gnement ». Peut-8tre le latin avait-il primitivement : «et
de doctrinalibus sermonibus Domini multa auferens ».

P. 365, n. 1. — « quittant... », dotovdpevor piv ... :
conjecture. Les manuscrits latins ont la lecon « abscedere »,
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mais la corrélation « quidem ... autem » suggére que, primi-
tivement, le texte comportait : «et abscede <ntes>
quidem..., aliud autem dogma ... componentes, noue docere
insistunt.., »

P. 357, n. 1. -~ «il s’inscrivit en faux contre le salut
d’Adam», 7§ 8¢ 700 "Addp cwrnplg... THY dvoyiy wowm-
cdpevos : latin. Quoi qu'il en soit du floltement que I'on
trouve dans la tradition grecque d’FEusébe 3 propos du mot
avrdoylavy - - cette tradition pratiquement unanime, a
aitiodoylav —, la restitulion dvrioyiay est assurée par
Paccord de la version latine d’Irénée et de la version syriagque
d’IZustbe et est confirmée par ce qu’'Irénée a dit quelques
lignes plus haut dans ce paragraphe méme : "Avtihéyouai
7€ 7fj 00 mpwrowhdoTou cwpig..., Tariavod Twos TphTws
TalTV eloevéykavros v Bhagdnpiav...

P. 359, n. 1. -- «la multitude des * Gnostiques * », <
7005 v Iveotinédy @ restitution conjecturale.

Les manuscritslalins ont les mots « multitudo Gnosticorum
Barbelo », que l’'on traduit tout natureliement par : «la
multitude des Gnostiques de Barbélo ».

Mais la présence du mot « Barbelo» 2 cet endroit fait
difficulté & plusieurs titres :

L. L’expression «les Gnostiques de Barbélo » ne laisse pas
d’élre quelque peu étrange : quelle est la portée de ce
complément déterminatif? On dira : il s’agit de ceux d’entre
les Gnostiques qui posent « Barbélo » comme Eon primordial.
Soit, mais, si Irénée avait voulu dire cela, on se défend mal
du sentiment qu’il I'aurait dit d’une fagon moins alam-
biquée. Le voit-on parler de « Gnostiques de I’Abime » ou de
« Gnostiques du Premier Homme »?

2. 8i 'on examine de prés les divers emplois du terme
«Barbelo » dans la version latine, on reléve une curicuse
anomalie. Le terme en question se rencontre cing fois dans
I’ Aduersus haereses, ¢t cela en I, 29, 1. Voici ces emplois :

--- multitudo Gnosticorum Barbelo exsurrexit
- - Aeonem quendam..., quem Barbelon nominant
uoluisse ... hunc manifestare se ipsi Barbeloni
— in quibus gloriantem Barbelon et prospicientem
- et magnificabant hi magnum Lumen et Barbelon
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i exemples, le mot est décliné. Dans les
Danls 1:24205“56:‘5110% tgou\,/ons I’accusatif « Barbelon ».
exempl)’ exenr’lple 3. nous avons le datif « Barbeloni ». Comment
Darﬁ ueer la for’rne « Barbelo» qui se re{nc'ontre d:,ins le
expm(iler exemple? Puisqu’il s’agit d’un génitif -— et 1 on ne
pr(}t as qu'il pourrait s’agir d’autre chose -— ne devrions-
v?)ilsppas avoir la forme «DBarbelonis» et non la‘ forme
?Barbelo », qui a toutes les apparences d’un nomma}tlf‘? Une
telle constatation invite déja & se demander 51’ le .mot
« Barbelo » figurait primitivemgnt dans le texte. N'aurions-
nous pas affaire & un mot écrit gi’akzord dans la marge en
maniére de glose, puis introduit 1nd1.1ment tel' quel dans le
texte lui-méme? Ainsi s’explique.ralt fort bien la forme
nominative inattendue & cet endroit?

3. Si nous analysons les chap. 29 et 30 du Livre I, nous
faisons les constatations suivantes. Dans les quatre premieéres
lignes de I, 29, 1, Irénée annonce son intention de pré_senter
une nouvelle famille d’hérétiques issus, cux _aussi, gies
Simoniens («...ex his qui praedicti sunt Slmonlqm
multitudo ... exsurrexit ... ») et de décrire les grandes lignes
de leurs systémes («... quorum principales apud €0s senten-
tias enarramus »). Cela dit, il entreprend de prjesenLer une
premiére branche de cette famille : « QVIDAM enim EORVM
{of udv yap adrdv) Aconem quendam ... subiciunt, quem
Barbelon nominant ... » Il s’agit de ceux qui posent Barbéle
comme Eon primordial. L’exposé de leur systeme’ occupe
tout le chapitre 29. Vient cnsuite, 4 partir du début du
chapitre 30, la présentation d'une seconde branche de7 la
famille susdite : « ALIT AVTEM RVRSVS (&0 .Sé TdAY)
portentuosa loquuntur...» Il s’agit de ceux qui seront
désignés par les hérésiologues posléricurs sous le nom
d’Ophites 4 eause du réle important qu’ils as&gngnt au
¢ Serpent » dans leur systéme. Pas la moindre mention du
nom de ¢« Barbélo » n’intervient dans 'exposé de ce .second
systeme. Cet exposé, trés détaillé, remplit tout le chapitre 30.

Si telle est 1a structure des chap. 29-30, il saute aux yeux
que le texte des manuscrits latins contient une incohérence
de dimension : une famille d’hérétiques caractérisés comme
¢ Gnostiques de Barbélo » se subdiviserait en deux branches
dont I'une verrait effectivement cn «Barbélo » l’Elon
Primordial, tandis que ’autre ne ferait méme pas mention
de ce nom dans son systéme.

Veut-on restituer sa cohérence au texte d’'Irénée, on
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considérera la forme « Barbelo » du début de I, 29, 1 comme
une glose indiment insérée dans le texte. La vaste famille
(« multitudo ») d’hérétiques dont il est question dans les
chap. 29-30 sera celle des «Gnostiquess. Cette famille
comptera deux branches : d’'une part, ccux qui se caracté-
risent par la place qu’ils donnent & « Barbélo » ; d’autre part,
ceux qui se caractérisent par le rdle qu’ils assignent au
Serpent.

4. Serait-il interdit de chercher une confirmation de
notre hypothése dans la Préface du Livre II, o, comme on
saif, Irénée dresse une sorte de nomenclature des questions
traitées dans le Livre I? Or nous lisons en II, Pr., 1 : « Et
progenitoris ipsorum (= des Valentiniens) doctrinam Simonis
magi Samaritani et omnium eorum qui successerunt ei
manifestauimus, diximus quoque multitudinem eorum qui
sunt ab eo Gnostici (td mAfifoc tév &’ adrol I'veoTikdv) ». La
premiére de ces phrases concerne la section I, 23-28; la
seconde a trait a la section I, 29-30. Ne peut-on, dés lors,
voir dans les mots 5 m\§fog Tév &n’ adrod Iveostikéy la
reprise tout a fait littérale de 'expression qui figurait au
début de 1, 29,17

5. Autre confirmation de I'hypothése proposée. En I, 11, 1,
résumant le systéme de Valentin, Irénée mentionne, entre
autres, la thése d’aprés laquelle 1a « Mére» aurait émis
simultanément le « Démiurge» et un « Archonte de la
gauche ». Or, note Irénéc & cet endroit, cette thése est
tout a fait semblable & une thése déja antérieurement
professée par des hérétiques auxquels il donne le nom de
« Gnostiques » et dont il se propose de parler ex professo
dans la suite de son ouvrage. Ou done trouvons-nous
exposé ce point de la doctrine des « Gnostiques » auquel
Irénée fait allusion en I, 11,1? Trés précisément en
I, 30, 2-3, c’est-d-dire au cours de la description qu’Irénée
fait du systéme des Ophites : la « Premiére Femme» ou
«Mére des Vivants» y apparait comme incapable de
contenir la surabondance de la Lumiére déversée en clle
par le « Premier Homme » et par le « Second Homme » Si
bien qu’'une partie de cette Lumiére déborde (du coOté
gauche » et qu’ainsi, de la « Premiére Femme y, naissent
simultanément un Eon de droite, le «Christy, et unc
Puissance de gauche, «Sagesse» ou « Prounikos», appelée
aussi « Gauche» tout simplement. Ce rapprochement de
I, 11,1 et de I, 30, 2-3 est des plus éclairants : il prouve queé
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les hérétiques dont il est question dans le chap. 30 sont,
aux yeux d’Irénée, des ¢ Gnostiques » au méme sens s.ant

ue ceux dont traite le chap. 29. Autrement dit, Barbél{otgs
et Ophites sont bien, pour Irénée{ les deux bran_ches princi-
pales d'une méme famille d’hérétiques qu’il désigne sous le
nom de ¢« Gnostiques ».

6. Une confirmation de tout point semblable peut encore
étre tirée de la section II, 35,2-3. A cet endroit, Irénée
revient, pour la réfuter plus directementZ sur une thése
quil attribue expressément aux «Gnostiques». D’aprés
cette thése, les prophétes auraient prophétisé de la part de
« Dieux » différents, Sabaoth, Eloé, Adonai, Jao, etc. Irénée
montre qu’il s’agit 4 de dénominations diverses ne désignant
qu’un seul et méme Dicu, le Dieu Créateur de toutes chose.&
Or, cette réfutation que fait Irénée en II, 35, 2-3 renvoie
trés précisément a I, 30, 10-11 : en ce dernierl passage,
Irénée a rapporté de fagon détaillée, liste 4 I’appui, la thése
des Ophites selon laquelle les sept «Dieux», a savoir
Jaldabaoth, Jao, Sabaoth, Adonai, Eloé, Hor et Astaphée,
se seraient choisi chacun ses propres hérauts ou prophétes,
chargés de précher chacun son propre « Dieu ». Ainsi donc,
nous voyons une fois encore que les hérétiques dont il es.t
question dans le chap. 30 du Livre I sont bel et bien dési-
gnés par Irénée sous le nom de « Gnostiques » au sens strict.

De tous ces arguments il résulte, & V'évidence, que les
chap. 29 et 30 traitent des deux branches principales d'une
méme famille bien caractérisée d’hérétiques qu’Irénée
désigne du nom de « Gnostiques ». On n’hésitera donc pas a
considérer comme indtiment introduit dans le texte latin le
mot « Barbelo » qui figure a la deuxiéme ligne de I, 29, 1,
et ’on rétablira comme suit le début de ce chapitre : « Super
hos autem ex his qui praedicti sunt Simoniani multitude
Gnosticorum exsurrexit... »

Note sur emploi du terme yvootixég dans le Livre I.

Comme la signification précise du terme yvworixés chez
Irénée a fait I'objet de discussions entre critiques — pour
un état de la question, cf. N. Brox, « Dvaorwol als
Héresiologischer Terminus », dans ZNTW 57 (1966), p. 105-
114 — nous croyons utile de donner, en maniére de
récapitulation, un bref apergu de l'emploi qu’'Irénée fait
de ce terme dans le Livre L.

1. Les « Gnostiques » au sens strict. — A trois endroits
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du Livre I, le mot Ivosrinés —- que nous écrivons avec
une majuscule -— désigne un groupement bien déterming

d’hérétiques, ceux que nous prenons une fois pour toutes
le parti d’appeler les « Gnostiques » : ces hérétiques sont
nommément désignés en I, 11, 1 dans les expressions dard
s Aeyopévns Mvworikfis aipéoews (lignes 4-5) et roig
pndnoopévois 6’ Hudv Yeudwvipors [voorTikois (lignes 29-
30), ainsi qu’en I, 29, 1 dans I'expression o m#foc <éw
Tvootixdy (ligne 2). A ces trois emplois pour ainsi dire
techniques du terme I'voorixde peut sc rattacher ’expression
B deuddvupoc yvéoig qui s'est rencontrée en I, 234
(ligne 90) et qui, a cet endroit, désigne manifestement la
doctrine des « Gnostiques » au sens strict (cf. supra, p. 283,
note jusiif. P. 321, n. 2).

2. L’appellation de « gnostique ». — En dehors des trois
cas susmentionnés, le terme yvaorixée (avec le comparatif
yvestidbrepos et le superlatif YvestxdTatos) est employé
plusieurs fois dans le Livre I au sens courant de « qui sait »,
«sage», «savant ». En I, 25, 6 (ligne 100), dans la phrase
YveoTixols 3¢ Exuvrode mposayopedoust, il s’agit d'un tilre
que les Carpocratiens se décernent a4 eux-mémes :ils
s’appellent yveostixol, « savants » tout comme, en I, 13,6
(ligne 104), les Marcosiens s’appelaient Téleior, « parfaits ».
En I, 11,5, Irénée se moque des docteurs hérétiques qui,
renchérissant les uns sur les autres, veulent paraitre « plus
parfaits que les ¢ parfaits ’ et plus savants que les ¢ savants’
(teleivv Teherdrepor ... kal yvwoTikdy YVwoTiKdTEPOL) M.
En I, 11, 3, il se gausse de méme d’un maitre qui « s’étend
vers quelque chose de plus élevé ot de plus ‘ savant’ (émi
70 GYmAdTepov kai YvwoTik®Tepov)». Enfin, en I, 13, 1,
nous voyons Marc le Magicien faire en sorte qu’on s’attache
alui « comme & ’homme le plus  savant ’ et le plus * parfait ’
qui soit (og YVOOoTIkwTdTe %al vedetotdse) ». Dans toule
cetle deuxiéme série d’exemples, le terme yvworiée a une
signification générale ; il ne désigne pas une secte particuliére
ou un groupe particulier de sectes.

Telles sont les deux acceptions que revét le terme
yvootinde dans le Livre I. Le Livre II nous fournira ’occasion
de revenir sur ce méme terme et sur les problémes qu'il
souléve. Nous tenterons alors de préciser la signification
de ce terme dans le reslant de I’ceuvre d’'Irénée.
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i ‘entre eux posent a la base

p. 859, n. 2. —uﬁlc%rcfzm;tr(;nger a touli vieillissement,
de leur s}%,St?'Ii!l}evirginal qu’ils nomment Barbélo : car en
dans un't sgcistait disent-ils, un Pére innommable», Of piv
LAY :’(bvd mwa dyhpatov &v mwapbevikd Mvebpart \'mo:
Yo G B:), EnAwd dvopdlouaw * dmov tmdpyety Tlatépa Tiva
'riee?ou;;:w lé}f')oucw. Restitution conjecturale d’aprés le latin,
&vo(\; waura noté que, dans le latin, la relative «quem
Bart?elon nominant » peut, gra.mmativc‘alerflep? parlla\l/[nt., ie
rapporter 4 « Aeonermi » aussi bien quvzra «.bpmtu'».‘T zélés e
passage paralléle de Théodoret léve }equ'lvoque ¢ T swg
dp Aldvd e dvddelpov év muplevued Sidyovra Uv:-:'uy.oc-rt,.
Eapsnme dvopdZovoty, « I1s ont mis & la hase un’.Eon 1mpéms£
sable, vivant dans un Espri@ virginal qu’ils nommen
Barbélo » (Haer. fab., 1, 13. Cf. infra, p. 329) '

Compris 4 la lumiére de tout ce qui vient epsmte, cle
passage revient a affirmer D’existence d un premier "cogpi
constitué d’une cntité masculine, I« Eon etran’ger a O'llf'
vieillissement » ou « Pére innommable », et. d’une entité
féminine, « Barbélo ». Dans la suite de !a nohlce,‘le « Pére »
en question sera désigné sous les expressions de « (;ra{ldeur 1»,
« Grande Lumiére », « Grand Eon ». Quant a.Barb’eloz el.e
sera désignée une nouvelle fois sous I'expression d’« kisprit
virginal », ainsi que sous le nom de « Mére ».

Il existe un parallélisme remarquablg entre .le présent
chapitre de 1’ Aduersus haereses et 1'écrit gnosthue copte
intitulé Apocryphon de Jean, dont nous ne pgssedgnsrp%s
moins de quatre témoins : Papyrus copte quolmensw 8502,
Codices IT, 1, III, 1 et IV, 1 de Nag Hammpd1. Cf. W. C.' TiLL
u. H.-M. Scue~kE, Die gnostischen Schriften desikoptzsch‘erf
Papyrus Berolinensis 8502 (TU 607), Berlin, 1972 ;
M. Krause u. P. Lanis, Die drei Versionen d.es Ap.okryphon
des Johannes im kkoptischen Museum zu A.ll—Kazro, stbagien,
1962 ; R. Kasskr, « Bibliothéque gnoslique I.—IV : Le Livre
secret de Jean », dans Rev. de Théol. et de Philos., 97 (1964),
p. 140-150, 98 (1965), p. 129-155, 99 (1966), p. 163-181 et
100 (1967), p. 1-30 ; F. Wissk, « The Apocryphon of Johfl
(IL, 1, I11, 1, IV, 1 and BG 8502, 2)», dans J. RoBINsoN,
Dr., The Nag Hammadi Library in english, Leyde, 1977,
P- 98-116. Excellente analyse de I’ensemble du tralte’ dans
Y. JAnssENS, « L’Apoeryphon de Jean», dans Le Muséon 83
(1970), p. 157-165, et 84 (1971), p. 43-64 ot 403-432.
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P. 859, n. 3. — «eut la pensée », 2wonfivar. En T, 11,
dans un contexte tout semblable, on trouve par deux fois
I’équivalence &vwoéopar = «uolo». On y lit en effet : «... et
aliquando uoluisse (évvonBfjvar) a semetipso emittere hunc
Bythum Initium omnium, et uelut semen prolationem
hane, <quam> emitt <ere> uoluil (évevorifn), [ ]
deposuisse quasi in uulua eius quae cum eo erat Sige »
(grec conservé par Lpiphane). Dans le présent passage, la
restitution éwonf7var est, de surcroit, confirmée par la
phrase qui vient ensuite : « Ennoeam (“Ewvowav) autem hanc
progressam stetisse in conspectu eius...»

P. 359, n. 4. — « étant apparue », mpoehdoloay. Traduction
approximative. Dans le présent paragraphe, on a affaire aux
deux verbes corrélatifs mpofddre (= « emitto ») et mpodpyouu
(= «progredior », ¢« prodeo»). Le premier exprime l’action
d’« émettre », de ¢« produire hors de soi»; le second exprime
le fait de « provenir » d’un principe émetteur, de « procéder »
de lui, de «surgir dans I'existence » en qualité de terme
ainsi produit.

P. 359, n. 5. — «elle congut, dans la joie de la voirs,
nal dymoohoacay elg adréd : restitution conjecturale. Rappro-
cher de I, 4,5 : ... kai éykioonoacay cis adrods, KekunKEVQL
kapmwoUs kard TV éxcivey elkdva..., traduit par : «et delec-
tatam in conceptu eorum, peperisse fructus secundum
ill <orum> imaginem...» Cf. supra, p. 193, nole justif.,
P. 75 n. 3.

P. 359, n. 8. — «Le Pére alors, voyant cette Lumiére,
Poignit de son excellence afin qu’elle devint parfaite :
c’est 1a le ‘ Christ ’, disent-ils », Kol i5évrta oy Tlatépa =6 Péds
Tob70 yplomt 16 €xutol ypnotd, Hote téhetov yevéolar « Tobrov 8t
Myovoty elvar Xptotév. On aura remarqué le jeu de mots
xpmotés (= wexcellent ») - Xpiotég (= « Oint »), intraduisible
en francais.

P. 359, n. 7. — «le Vouloir et le Logos », t& @&nua xal tov
Aébyov. La phrase qui vient ensuite nomme, outre 1« Intellect »
et le « Logos», le « Vouloir» (@émux). Si I'on veut que le
texte soit cohérent, on doit supposer que la préscnte phrase
a mentionné, d’'une maniére ou d’une autre, I’apparition de
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i Logos ».
loir» en méme temps que celle du «
oy A‘ }),c?-;;iton de Jean mentionne effectivement cette
gmis}:ion - au Nods, le Pére « voulut » ajouter le Logos, et
¢'est ainsi qu’il y eut le Nods, le Vouloir et le Logos.

P. 361, n. 1. — «qu’ils appellent ¢ Adamas ’, parce que
pi lui-méme n'a été dompté ni ceux d(—;: qui il es? 1ssg », OV
«al ASapavra kakolot, ét pite abtde ESapdoly whte obror €€
&v %y : restitution basée sur le latin eg sur quelques mots
conservés par Théodoret. On aura noté le nouveau jeu de
mots *ASéy - *ASduas (= I'« Indomptable »).

P. 363, n. 1. — « Prounikos », Ilpobvexos. P.remié're apparition
de ce vocable plutét curieux — 'adjectif mpodwixog signifie
«indécent », «lascif » — comme désignation de Sophia. On
notera que, dans le Livre I de 1'Aduersus haereses, ce mot,
ne se rencontre pas ailleurs que dans les deux gotlces
consacrées aux « Gnostiques» : I, 29,4 (= DBarbéliotes);
I, 30,3.7 (2 fois). 9 (2 fois). 11 (= Ophites)‘. (;.e mot se
retrouvera en IV, 35,1 (dans un passage ol il est fait
expressément mention des « Gnostiques»), en Y, 18,2 et
en V, 35, 2 (aucune mention d’hérétiques déterminés).

P. 363, n. 2, — « La Discorde », "Epw. Nous nous rangeons
a lavis de G. Zuntz, ¢ Erynis in Gnosticism?», dans
Journal of theol. Studies 6 (1955), p. 243-244 : cet auteur
estime qu’il faut lire « Erin » au lieu de la forme « Erinnyn»
qui se lit chez tous les éditeurs.

P. 867, n. 1. — « La vraie, la sainte Lglise — que nous
venons de dire», Elvav 88 tabrqgy dAnBwrv te xal dylav
’ExxAnoiav tv xMfjow xal covodiav xal éveowy 7ob Ilatpdg tév
andvrov 00 TpdTou *Avdpdrov xal Tob Tioh tob Ssurépov ’Avepo’)jrou
xel 105 Xpiorol 70D viol adtév nal Tie wpostpnuévne Onielac.

P. 367, n. 2. — «en emportant avec elle la rosée de
lumiére », &yovoav v txpdda tob pwtée : restitution et tra-
duction incertaines. En traduisant « habentem» par «en
emportant avec elle », nous traduisons fort largement, d_e
fagon a assurer au mieux la cohérence de la pensée. Toutefpls
la répétition des mots « habentem humectationem luminis »
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presque coup sur coup, dans la méme phrase, ne laisse pas
d’¢tre étrange : aurions-nous affaire & une dittographic?
Mais en ce cas, quel est celui des deux groupes de mots qui
est interpolé?

P. 867, n. 3. — «Parvenue en haut, elle se déploya, fit
ce ciel visible, qu’elle tira de son corps, et demeura d’abord
sous ce ciel qu’elle venait de faire, ayant encorc la forme
d’un corps aqueux », Kol yevopévn &v et eférewvey ¢auTtry,
nal xareoxebuce TV 0dpavdy Tobtov Tdv guivdievoy €% ToB cdhuazoc
abtiig, xal Euewev Smd TOV odpavdy v xateoxcdacey Er Eyovao,
03aroetdole odypatog Throy.

Le latin « dilatauit et cooperuit » fait difficulté. L’un et
I'autre de ces verbes voudrait un complément direct, que
I'on cherche en vain. De surcroit, le second verbe ne semble
guére en situation. Nous proposons de résoudre la difficulté
en lisant ; «dilatauit semetipsam ». Hypothese fragile sur
le plan paléographique, nous le reconnaissons. Nous croyons
cependant pouvoir lui trouver un certain appui dans une
phrase d’lipiphane correspondant assez étroitement a ce
passage d'Irénée : "Ernfipev 3t tavthy xaza Plav el v& dvdrepn
nod EEétervev Eauthy xod oftwg yéyovey <b> dvdrtepoe odpavds,
« Elle s’éleva vigoureusement vers les régions supérieures ot
s’y déploya, et c’est ainsi que fut fait le ciel supérieur»
(Panarion, haer. 37, 3. GCS 25, p. 54, 7-8).

Il semble qu’on puisse concevoir le dégagement progressif
de Sophia-Prounikos par rapport a son corps de la maniére
suivante : -— dans un premier temps, elle se débarrasse des
éléments lourds et opaques de ce corps, dont elle fait la
volte du ciel visible, mais elle est contrainte de demeurcr
sous cetle voule, car elle n’est point encore dégagée de tout
élément corporel, existant encore sous la forme d’un « corps
aqueux », c’est-a-dire d’'une substance que le contexte nous
invite & concevoir comme sublile, 1égére et invisible, sans
étre spirituelle pour autant ; — dans un second temps, ce
corps plus subtil sera rejeté & son tour par Sophia-Prounikos,
qui recouvrera ainsi la pure spiritualilé de son étre primitif.

P. 369, n. 1. — « Ce corps, ils le disent son fils; quant
a elle, ils 1a nomment ‘ Femme issue de Femme ’ », Tc‘)lSé
odpx Tolito uidv adific Aéyovoty, adthy 8¢ Ofrctav dmd Onreins
dvopdZovoiy.
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Telle qu'elle se lit dans les manuscrits latins, la .présente
hrase est incohérente. Grabe et Massuet o_nt cru lui tljogver
un sens moyennant une correction relativement minime.
IIs proposent de lire : « Corpus autem hoc <<quod> exuisse
dicunt eam, feminam a femlna} qom{nant », « Ce corps, dont
ils disent qu’elle s’est dépouillée, ils 'appellent ‘ Femme
jssue de Femme ’» Mais, rectifiée de la sorte, _la phrase
contient une assertion qu’il est impossible de f:nrg cadrer
avec l'ensemble de la notice : car la «Femm(? issue de
Femme » ne peut étre que Sophia elle-mén_le, qui est issue,
ainsi qu'on I'a vu plus haul, de la « Premlére’Femme » Ou
« Esprit Saint ». De plus, la correction proposée par Grabe
et Massuet laisse inexpliquée la brusque apparition, dans la
phrase suivante, d’un «(ils » de Sophia dont rfien ne nous a
été dit jusqu’ici et dont nous ne savons ni qui il est ni quand
ou comment il est né de Sophia.

Pour rendre sa cohérence a l'ensemble du passage, nous
croyons qu'il convienl de lirc comme suit la présente
phrase : « Corpus autem hoc filium eius dicunt, eam aulem
feminam a femina nominant », « Ce corps, ils l¢ disent son
fils ; quant & elle, ils la nomment ‘ Femme issue de Femme ’ ».

Notre conjecture se fonde sur les considérations suivantes :

1. Elle fait retrouver, comme désignation de Sophia, une
expression s’harmonisant pleinement avec tout le systéme
décrit dans ce chap. 30 : Sophia, étant fille de la « Premiére
Femme » ou « Fsprit Saint», peut, de la fagon Ia"plus
naturelle, étre appelée « Femme issue de Femme ». Eclai-
rante, au surplus, est la comparaison avec le systéme
valentinien, dans lequel D’expression « Femme issue de
Femme » est applime (cf.Achamoth, issue de la Sagesse
intérieure au Plérdaquée I, 25,5; II, 10,3; II, 12,3;
ITI, 25, 6).

2. Grace 4 la conjecture proposée, le début de I, 30, 4
¢esse de faire probléme. On a vu Sophia, dans son effort
pour se dégager des eaux avec le corps qu’elle avait pris
’elles, bondir vers les régions supérieurcs, s’y déployer et
faire, au moyen des él6éments Ics plus matériels de son corps,
1a voute du ciel visible. Une fois rejetés ces éléments, il lui
restait encore un « corps » d’une nature plus subtile, dont elle
de_meure prisonniére un moment, mais qu’elle finit par
rejeter a son tour, non sans laisser en lui quelque chose de
8a puissance spirituelle. Ainsi séparé de Sophia, ce « corps »
devient un étre vivant d'une vie autonome : c’est lui le
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«fils » de Sophia. Il a pour nom Jaldabaoth et occupe le
ciel supérieur. Il va lui-méme engendrer un fils, lequel en
engendrera un autre, et ainsi de suite jusqu’a ce que soit
constituée la «Sainte Hebdomade» des «Puissances,
ou « Anges» occupant les sept cieux : Jaldabaoth, Iao,
Sabaoth... (cf. I, 30, 4-5). Comme on le voit, tout s’enchaine
de facon harmonieuse.

3. La conjecture ci-dessus proposée nous parait trouver
un appui dans un texte paralléle de Théodoret. Comme
d’habitude, Théodoret résume a grands traits la notice
d’'Irénée. Voici ce qu’il écrit : « En nageant dans les eaux,
(Sophia) prit d’elles un corps, s’alourdit et fut en danger
d’étre engloutie. Elle émergea cependant et, du corps qui
Pentourait, elle fit le ciel ; puis, aprés avoir rejeté iout le
reste (td hotmdv dmoppilaca), elle s’envola auprés de sa Mére.
Ce (reste ainsi rejelé), ils lappellent Fils de Prounikos
(éxeivo 82 vidy x¥ic IIpouvixnov xarobow). Ce (Fils), & son tour,
émit un autre Fils, puis, de ce dernier, en naquit un autre,
disent-ils, et les émissions progressérent de la sorte jusqu’'au
nombre de sept. Par chacun d’eux fut produit un ciel, et
chacun habite le sien » (Haer. fab., I, 14, Cf. infra, p. 333).
La correspondance entre Irénée et Théodoret est parfaite,
comme on peut le voir. Sans doute, si nous n’avions que le
texte de ce dernier, nous ne saurions guére ce qu’est ce
«reste » que rejette Prounikos et qui devient son « Fils»;
mais un tel probléme ne se pose pas pour nous, le récit plus
détaillé d’Irénée ayant éclairé par avance le bref résumé de
Théodoret.

P. 371, n. 1. — « Venez, faisons un homme selon 1'image »
Actre, movowupev dvlpwmov kat’ eikdva : restitution conjec-
turale.

Tous les manuscrits latins ont les mots : « Venite, faciamus
hominem ad imaginem nosiram». Et, dans le passage
correspondant de la notice de Théodoret, on lit : Ael7e
morfowpey dvBpwtov kar’ cixdva Apdv (Ilaer. fab., I, 14.
Cf. infra, p. 332). Mais, prise telle quelle, cette parole est
incompatible avec le contexte. En effet, Sophia vient tout
juste de révéler a Jaldabaoth qu'il y a, au-dessus de lui, 1e
« Premier Homme » et I'« Homme, Fils de I’'Homme ». Deés
lors, l'invitation adressée par Jaldabaoth aux six autres
Archontes pourrait-elle 8tre autre chose que : « Faisons un
homme a 'image (de cet Homme d’en haut dont I'existence
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vient de nous étre révélée) »? 11 s'impose donc de lire :
« Venite, faciamus hominem ad imaginem» La méme
citation s'est rencontrée déja en I, 24,1, dans un passage
strangement semblable & celui qui nous occupe : 1a aussi,
une Puissance supérieure se manifestait aux sept Anges
démiurges, et ceux-ci s'écriaient : « Faisons un homme a
Iimage et 4 la ressemblance (de cette Puissance)»,
Movjowpev &vBpwmov kat eixdva kai kaf’ opoinow (texte
grec conservé par Hippolyte et confirmé par le latin).

Ce qui confirme que I'homme a bien été fait & I'image de
I'« Homme » d’en haut, et non & celle des Archontes, c’est
que, aussitot créé, il rend graces au « Premier Homme »
— auquel il comprend qu’il est apparenté — et qu’il ne fait
pas le moindre cas de ceux qui 'ont créé (cf. les deux
derniéres lignes du présent paragraphe). On reconnait le
mépris des gnostiques & I'égard des Puissances planétaires
et démiurgiques : dans la conviction qu’ils ont d’appartenir
4 un autre monde, supérieur a ces Puissances, les gnostiques
croient avoir déja triomphé de celles-ci.

P. 375, n. 1. — « Prounikos, voyant que ceux-ci — copie
frelatée », Ty 3¢ ILpodvixoy, iSoboay &tt xal Sia Tob i3lov TAdopaTtog
dvaciiinony, opédpa yapivaer xal wdiw Embofjoar i, Svtog Ilatpde
dpbdotov mdat, obtog Sautdv xaréoag Ilatépa EYedoaro, xat,
*AvBpdmov mdha vrog xal Tpdtng Onhelag, todroug mapayxpdbog
freaprey : restitution conjecturale.

L’interprétation des derniers mots de cette phrase «et
haec adulterans peccauit» est quelque peu délicate,
H. Hayp, Ausgewdihlle Schriften des hlg. Irendus, 1. Band,
Kempten, 1872, p. 172, E. KrLespa, Des hlg. Irendius...
Gegen die Haeresien, Buch I-11I, Kempten, 1912, p. 87, et
W. Foerster, Die Gnosis, I. Band, Zurich, 1969, p. 119,
veulent que «haec» soit un pronom féminin singulier
désignant Eve : ce serait Eve qui aurait péché en commettant
un adultére (par son union avec les Archontes, dont il a été
question au début du présent paragraphe). Toutefois — et
les auteurs cités en conviennent — une telle interprétation
De cadre guére avec le contexte. Toute la phrase citée
¢i-dessus se présente en effet comme un réquisitoire prononcé
par SPPhia 4 'adresse de Jaldabaoth. Il est donc normal que
¢e so0it Jaldabaoth qui « ait péché » — et non Iive, qui n’a

rien A voir ici! —, tout comme c’est Jaldabaoth qui «a

menti »,
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La structure de la phrase apparait dés lors en pleine
clarté : 1) Puisqu’il existait déja un « Pére incorruptibie ,
— c’est le « Premier IHomme » ou « Pére de toutes chosesg »
{cf. I, 30,1) —— Jaldabaoth a menti en se décernant, 3
lui-mdme le titre de Pére : le seul vrai « Pére » ’est pag
Jaldabaoth, mais le « Premier Homme ». 2) De méme
puisqu’existaient déja I'« Homme » et la « Premiére Femme ;)
— il s’agit de '« Ilomme, Fils de I'Homme » et de I'« Esprit
Saint » (cf. I, 30, 1) —, Jaldabaoth a péché en faisant un
homme et une femme — Adam et Eve - - qui ne pouvaient
étre que des copies frelatées du seul « Homme » et de la
seule « Premiére Femme » véritables.

Le participe « adulterans » se rapporte donc a Jaldabaoth,
Ce verbe signifie ici : « altérer », « corrompre », « falsitier ».
Sans doute faudrait-il lire « hos» au licu de « hace », Quoi
qu’il en soif, e mouvement de la pensée invite & comprendre
de la maniére qui vient d’étre dite : il s'agit de « faire une
mauvaise imitation» d’une chose, d’en « faire une copie
frelatée »... (cf. vépopa rapayapdooety = « faire une fausse
monnaie »). Nous retrouvons ainsi la theése déja rencontrée
chez les Marcosiens (I, 17, 2), selon laquelle Yecuvre du
Démiurge, loin d’¢tre une authentique imitation du monde
supérieur, n’est qu'un « mensonge » (Pebdog), une imposture
et une caricature. Cf. supra, p. 261, note justif. P. 271, n. 1.

P. 377, n. 1. — «le Serpent déchu», & &brproc Boic.
L’adjectif « deiectibilis », ainsi que Padjectif « proiectibilis »
(fin du présent paragraphe), ne peut traduire que ExSinros.
Ce mot signifie d’abord : « qui a été rejeté ». C’est en ce
sens qu’il faut le comprendre ici : il s’agit tout simplement
du Serpent qui a été précipité du ciel sur la terre par
Jaldabaoth («... Serpentem ... deiectum ab eo in deorsum
mundum », I, 30, 8). Le mot ExBitog peut signifier aussi
«qui mérite d’8tre rejeté », « méprisable » ¢t c’est en ce
sens que parait I’avoir compris le traducteur latin.

P. 879, n. 1. — « C’est parmi eux que les sept Dieux -
les prophétes », Ef Gv &xaéfaclor tode Erra Ocodg, od¢ el
dryloay "E6SopdSa xehoboty, &vu Exacrov adréy 1dloug whpuras sl 70
odToy SoEdoan kol Oedy xnpd€at, tva xal of doumol dnodoyree Tog 865as
harpedwot xal wdtol Tolg Smd Tév TpoERTEY npuosopbvolg Beois
restitution conjecturale.

Ra
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il eut donner & la phrase un sens cohérent, on est
Sélé%nc;/rriger le latin sur plusieurs points. Tout d’abord,
awcle(;on «septem dies» est manifestement inacceptable.
_lf’ensemble du contexte suggére qu’il s’ag_iL plutdt des sept
« Dieux » ou Archontes constituant la « Sainte Hebdomadp »
{¢f. paragraphe précédent). Chacun de ces « Dieux » - lire
«unumquemque » au lieu de «unusquisque» - - se 9h0151t
ges propres hérauts --- lire «suos praecones» au lieu de
«suum praeconem » —— dont la liste sera donnée au début
du paragraphe suivant. Chacun des. prophetes aura pour
mission de précher son propre « Dicu». De Al'a sorte,. lg
peuple entier sera amené & servir les sept « Dicux » ainsi
préchés. Tel nous parail étre --- saluo meliore iudicio —- le
sens du passage. ' -

Une intéressante confirmation de la restitution c1—Fiessus
proposée vient de II, 35,2 : « Et reliqui autem qui falso
nomine Gnostici dicuntur, qui prophetas ex diuersis
Diis prophetias fecisse dicunt, facile destruqntur ex ho_c
quod omnes prophetac unum Deum et DOIII]HEHI} prgedl-
cauerint... » Dans ce passage du Livre II, Irénée réfute
expressément la thése des Ophites d’aprés laquelle les
sept « Dieux» se seraient choisi chacun leurs propres
prophétes : en II, 35,3, il montre que les noms _Eloe,
Adonai, Sabaoth, Jao, etc., ne désignent pas des « Dieux»
différents, mais un seul et méme Dieu, Créateur de toutes
choses.

P. 381, n. 1. - «et que, grace A son fils Jauldabaoth, la
Femme ftit annoncée par le Christ», »ol fva Sk 7of viod
adtis "TarSabudsd 4 Onrcix Omd <o Xptorob xmpuydi.

Comprendre comme suit : par son fils Jaldabaoth — voir
la fin du paragraphe précédent —, Sophia procure la
naissance de « Jésus», c’est-a-dire du « vase pur» en lequel
Pourra descendre le « Christ » lors du baptéme du Jourdain ;
une fois descendu de la sorte en «Jésus», le « Christ»
Pourra, 4 travers ce « Jésus», annoncer la « Femme » dont
Sophia est 1a fille, c¢’est-a-dire la « Premiére Femme » ou
« Esprit Saint » — voir le début du présent paragraphe —.

P. 383, n. 1. — «ne le connurent pas », odx adrdv Eyvesay.
CPmprendre de la facon suivante : non seulement les
disciples ignorérent la présence du « Christ» d’en haut en
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« Jésus » et prirent ce dernier pour un homme semblable 3
tous les autres — voir début du paragraphe —, maisg,
quand ils le virent ressuscité, ils ne surent pas qu'il était
ressuscité dans un corps « psychique et pneumatique »
n’ayant plus rien de commun avee notre monde de matiére ;
ils s’imaginérent, au contraire, qu’il était ressuscité dans
son corps de chair.

P. 383, n. 2, — «ceux-ci ignoraient que Jésus avait été
uni au Christ et 1'on incorruptible a4 I'Hebdomade »,
dyvoolvre fivésoBur Tdv "Incobv 1 Xoptoté nal Tdy ¥pOaptov Aldva
17 ‘E83oudst.

On a soupgonné dans les derniers mots une corruption
textuelle. A tort, semble-t-il. D’une part, '« Kon incorrup-
tible » n’est sans doute qu’une autre expression désignant
le « Christ », puisque, comme on sait, le « Christ » en question
fait partie de I'« Eon incorruptible » ou « iglise d’en haut »
(ef. I, 30, 1-2). D’autre part, 1'« Hebdomade » n’est, selon
toute probabilité, rien d’autre qu’un vocable désignant ici
« Jésus », puisqu’il a pour pére Jaldabaoth (cf. I, 30, 11-13).
Done, dire que I’Eon incorruptible avait été uni a I'Hebdo-
made revient 4 dire une seconde fois - - en I'agrémentant
d’un chiasme — que « Jésus » avait 6té uni au « Christ ».
Le présent membre de phrase doit naturellement étre
compris de la facon suivante : les disciples ignoraient que
« Jésus » avait été uni au « Christ » durant la période comprise
enlre le baptéme du Jourdain et le début de la Passion et
qu'ainsi s’expliquait le fait qu’il n’ait rien pu faire de
«grand » ni avant ni apreés cette période.

P. 383, n. 8. — «et ils prenaient son corps psychique
pour ‘un corps cosmique», xal xoopixdv chpa b YuyLcdy
Myovree. Littéralement : « et ils disaient corps cosmique le
(corps) psychiques. A rapprocher de la phrase du para-
graphe précédent disant que les disciples prirent pour un
corps « cosmique » le corps « psychique et pneumatique » en
lequel « Jésus » avait été ressuscité. Nous proposons de lire
« dicentes » au lieu de « dicunt ».

P. 383, n. 4. — «et, lorsque Pintelligence fut descendue
en lui, il apprit 'exacte vérité » unal Tfc vofoewg clg a\’.m‘).‘l
xaterlodong pepabnuévor 1o dxpbée. 11 semble que « sensibi-
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tas » traduise ici, non olafnoic, mais vénoug : ¢’est la faculté

1i la faculté de comprendre,

de percevoir par Desprit,
I« intelligence ».

— ¢ Jésus », *Iroob. C’est évidemment « Jésus »,

P'gf ,1: ’ : 'C.hri(st », qui s‘iége a4 la droite de son Pérq

e;h;labaoth. Voir d’ailleurs la suite de lg phrase : «... ll'tl

. imas ... recipiat in se, ditans ‘semetlp‘sum..‘., uti, in

alllxant.m.n Iesus semetipsum ditat in sanctis animabus, in
gantum Pater eius... deminoretur... »

. 8. — «Telles sont les doctrines de ces gens,
dogt.,ri?;lsei’ c?ont est née, telle une hydre rde Lerne, '}‘a kﬁte
aux multiples tétes qu’est 1’école de ’\aler}tm », £0L?’u§.m
gty obv al xxv’ adrodg yvduar, &’ Gv, xaeom-sp,n !.&spvoct‘oct ut.po;;
b morvxépahov Onplov § Odahevrivov oyord éyewily : restitutio

thétique. )

hYEg latig «de Valentini scola» fait difficulté. Au pian
grammatical, d’abord : comment le Verbg « ge’nex_-a!,a est »,
qui a déja un complément circonstanciel domgme1 («g
quibus »), pourrait-il en avoir un second («de ...si_zolzi »)1)
Au plan de la pensée, ensuite : nous savons déja (cf. I, té’ )
que Valentin a emprunté les principes de,son sys tm

précisément aux « Gnostiques » dont il vient d’étre que?l ion
dans les chap. 29 et 30. Le sens de la phrgse ne peut done
&tre que celui-ci : « Telles sont les doctrines de cc;s gerlls
(=les « Gnostiques »), (doctrines).desguelles est r; e.t.: a
béte aux multiples tétes, (& savoir) I'école de Va erll in »
Une béte n’est pas née de I'école de Valentin — que segs
cela pourrait-il avoir ? —, mais ’école de Valentln,.compar e
fci & ’hydre aux multiples tétes & cause des dlvprgences
sans nombre de ses docteurs, est née des‘doctrme.s.des
€ Gnostiques ». On lira donc le latin: «... multiplex capitibus
fera, [de] Valentini scola... »

i isent que c’est

P. 385, n. 8, — «Certains, cependant, disent que
Sagesse clle-mime qui fut lo Serpent» T 8 abriy iy
Zoglav tdv "Ogy yeyovévar Aéyovow : Testitution conjecturale.

. . . - im ipsam

L. Tous les manuscrits latins ont : « Quidam enim 1p§a
Sophiam... » Impossible de justifier la prés?nce d’une
Particule causative a cet endroit. Sans doute n’avons-nous



312 ADVERSVS HAERESES I

affaire qu’a une banale confusion «enim-autem » dont i
existe maint autre exemple. Moyennant cette correction,
le sens redevient limpide : Telles sont, d'une part (uév), les
doctrines de ces gens... ; toutefois (3%), il en est qui, tout en
assignant au Serpent une place dans leur systéme, le
congoivent d’'une fagon quelque peu différente : ce serpent,
d’aprés eux, n'aurait été que Sophia elle-méme.

2. Tous les manuscrits latins ont : «...ipsam Sophiam
Serpentem factam (esse) dicunt ». On pourrait étre tenté de
comprendre : «ils disent que Sagesse elle-méme serait
devenue Secrpent». Mais il parait plus simple et plus en
harmonie avee la suite du texte de supposer comme substrat
grec @ adtnv Thv Zoglav tov "Oguv yeyovévar Aéyousty, ce que
Pon traduira tout normalement par : «ils disent que (¢’est)
Sagesse elle-méme (qui) fui le Serpent ». Pour étre correcte,
la traduction latine aurait da &tre : «ipsam Sophiam
Serpentem fuisse dicunt». On aura noté la similitude
morphologique des termes copla et 8pig: peut-élre n’est-elle
pas étrangére a cette curieuse identification de Sophia et du
Serpent par certains « Gnostiques ».

P. 385, n. 4. -~ « Il n’est pas jusqu'a la place de nos
intestins — a forme de Serpent»s. Traduction des plus
incertaines. On lit chez Théodoret ces lignes paralléles :
« (C’est) aussi (pour cetbe raison que) les multiples enrou-
lements de nos intestins (thv morvéruerov ... Tév fretéipwy
évtépwv Oéowv) présentent 1'aspect (vd& oyxfue) du Serpent,
montrant ainsi la sagesse génératrice de vie (thv Lwdyovov
copiay) du Serpent » (Haer. fab., I, 14, Cf. infra, p. 335). On
devine I'idée sous-jacente, mais les textes latin et grec sont
4 la fois trop divergents et trop peu sdrs pour autoriser un
quelconque essai de rétroversion.

P. 387, n. 1. — « D’autres encore — lui appartenait en
propre », "AAroi 8¢ mwinv Tov Kdiv ék 1fis dvwbev Adbevrios
Aéyouot, kai Tov "Hoad kai 1ov Kopé kai Tobs ToSopitas xal
wavras ToUs ToloUTous ouyyevels iblous opoloyodat, kal
3t tobro owé 7ol Moinrol moreundévrac pndeplav PAaENV
elobéfaclar’ 1 yap Zodla Swep Siov adwig Hv dvipraley €
adTdv mpde éavthy @ texte présumé d’Irénée reconstitué sur
la base du latin & I'aide de Théodoret, Haer. fab., I, 15
(PG 83, 368 B).
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P. 389, n. 1. — ¢ Voila de quels péres et (!e quels ancét}-es
__ de produire au grand jour leurs ensc‘algfle‘me?ts ’ Ex
roLobTEY YEYOVEVRL Toépwy TE Xol TPOYOVGRY TOVG ofno,Ouec)\svrwgu,
S adrol al yvbyat %ol Orobéoerg dcr:ob:emv\'xiucw\ abrobs, dvoryxaiov

qavepbrs ErévEar xod elg 10 wéoov dveyxelv T Séypato adTdv :
restitution conjecturale.

Telle qu’elle se lit dans les manuscrits latins, ia présente
phrase ne donne pleine satisfaction ni au plan grammalical
pi au plan de la pensée. Pour avoir le plus de chances de
pésoudre correctement les problémes qu’elle pose, nous
tenterons de progresser du plus certain vers le moins
certain.

1. Ce qui ne saurait faire de doute, c’est qu’lrénce
commence ici la conclusion de la 3¢ partie en méme temps
que du Livre I tout entier. Il jette un regard en arriére et
mesure le chemin parcouru : « Voild de quels... péres et d’e
quels ancétres...» — il s’agit des hérétiques menplopnes
tout au long de la 3¢ parlie — «... (sont issus) les disciples
de Valentin, tels que les révélent leurs doctrines elles.-mémes
et leurs systémes » — ’école de Valentin a ¢té décrite tout
au long des deux premiéres parties —.

2. Peut-on préciser davantage ceux que visc Irénée par
les termes « péres » et « ancétres »? Il semble que oui.

D'une part, dans la Préface du Livre 1I, Irénée éqrib :
« Et progeniforis ipsorum {tod wpoybvou adwév) doctrinam
Simonis magi Samaritani et omnium qui successerunt ei
manifestauimus ». Ici, c’est Simon qui est présenté comme
I’ ancétre » des Valentiniens, mais non sans que lui soi(_anb
associés tous ceux qui sont issus de lui et donl il est questhn
en I, 23-28. On peut donc estimer que, dans la pensée
d’Irénée, tous ces hérésiarques, avec Simon comme chef de
file, sont les ascendants éloignés des Valentiniens.

D’autre part, en II, 13,10, Irénée écrira : «De...
emissione Hominis et FEcclesiae, ipsi patres eorum (ol
Tatépec adtév) falso cognominati Gnostici pugnant aduersus
invicem...» Ceux qu’lrénée appelle ici les «péres» des
Valentiniens, ce sont les « Gnostiques » dont il a longuement
exposé les théories en I, 29-30, et, plus particulicrement,
céux du chap. 30, qui posent précisément 1'« Hfomme »
comme Eon fondamental. Les « Gnostiques» en question
apparaissent donc bien comme les ascendants immédiats
de§ Valentiniens. C'est ce qu’Irénée vient d’ailleurs de dire
déja en 1, 30, 15 : «... a quibus (= les « Gnostiques »), uclut
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Lernaea hydra, multiplex capitibus fera, [ ] Valentinj
scola, generata est ».

Ainsi donc, nous trouvons, dans les premiers mots de
I, 31,3, un coup d’eeil rétrospectif précis sur les deux
sections constituant la 3¢ partie du Livre : d’abord les
«péres» ou ascendants proches (I, 29-31); ensuite les
« ancétres » ou ascendants éloignés (I, 23-28).

3. Nous avons, jusqu'ici, délibérément fait abstraction
du mot «matribus». Ce mot ne souléve, certes, aucune
difficulté au plan grammatical, mais, au plan de la pensée,
il se révele difficilement justifiable. Que peut désigner ce
terme? La 3¢ partie du Livre I est occupée tout entiére par
les « ancétres » et par les « péres» des Valentiniens, ainsi
qu'on I'a vu. Ou trouver les « méres »? Dira-t-on qu’'Irénée
pourrait faire allusion & des personnages tels que I’Achamoth
des Valentiniens ou la Sophia-Prounikos des « Gnostiques »,
auxquelles nous savons qu’était décerné le titre de « Mére »?
Mais nous sortons alors totalement du contexte : dans le
coup d’eeil rétrospectif qu’il jette ici sur toute la 3¢ partic
du Livre, Irénée n’a en vue que les hérésiarques de chair ¢t
d’0s qui sont, de loin ou de prés, & l'origine des doctrines
professées par les Valentiniens. Ainsi, nous ne voyons pas
comment entendre le mot « matribus» de facon satisfai-
sante : ce mot ne serait-il pas le résultat d’une altération
accidentelle?

Mais ce n'est pas tout. Sur ce premier probléme s'en
greffe un second, d’ordre grammatical, celui-ci. En cffel,
si le sens général de la phrase se laisse deviner sans trop de
peine, il s’en faut que sa construction soit satisfaisante. Or,
lorsqu’on tente de retrouver cette construction, on songe
spontanément & la disposition suivante, simple et cohérente
a souhait :

— de prouver avec évidence (ue
(c’est) de tels péres et ancétres
(que) <sont issus> les disciples
de Valentin...

— et de produire au grand jour leurs
enseignements.

Comme on le voit, il manque un infinitif dans la propo-
sition infinitive dépendant de « arguere» : cet infinitif ne
serait-il pas justement le mot méme auquel un accident
aurait fait substituer la forme ¢« matribus» qui se lit
maintenant ?

il a été nécessaire
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Nous en venons de la sorte & proposer la restitution
suivante pour le grec : "Ex totodtwy <yeyovévar> mavépwv Te
el TpoYSVEY TObS &md Odedevrivou .. . dvayroaiov Fy ... %Xéy&ou. .
Ce que, conformément & sa maniére la plus habituelle, le
traducteur latin a di rendre par : « A talibus <natos> et
patribus et proauis eos qui a Valentino sint ... necessarium
tuit ... arguere ...» On devine ce qui s'est passé ensuite :
encadré par les formes «talibus» et «patribus», le mot
«natos » a di, de bonne heure, s¢ déformer en ¢ matribus »,
une certaine similitude morphologique ayant pu faciliter
I'accident.

P. 389, n. 2. — «Car les avoir démasqués, c’est bien
cela : c'est les avoir déja vaincus, que de les avoir fait
connattre », ‘O yap Ereyyos adrtév Tolobzos * %80 xat’ aiTédv vixy
) tie yvoune adtév eavépwats : restitution incertaine a plu-
sieurs titres. Le mouvement général de la pensée parait
postuler la correction (déja proposée par Feuardent) de
« delectatio » en « detectio » (= ¥ieyyoc). Nous proposons de
corriger « autem » en « enim », plus en situation. Enfin, les
restitutions de totobroc et de #3y sont tout a fait conjecturales.

Quoi qu’il en soit de ces incerlitudes, le sens général de la
phrase est d’une parfaite clarté et s’harmonise pleinement
avec le contexte. Dans la longue période qui préctde, Irénée
a dit pourquoi il n’a pas hésité a consacrer un Livre entier
A démasquer les Valentiniens et & produire au grand jour
leurs enseignements si soigneusement tenus sccrets : il
espére que l'un ou l’autre hérétique, mieux disposé, se
convertira ; mais, surtout, il sait que I’hérésie, une fois
démasquée et connue sous son vrai jour, perdra tout pouvoir
de séduction auprés de la masse des gens simples et ne
pourra plus que s'éteindre d’elle-méme, faute d'adhérents.
Cest la justification de celte assertion qu’apporte notre
phrase, que P’on peut paraphraser ainsi : « Telle est bien, en
effet, 1a portée d’une ‘dénonciation’ (¥eyyoc) telle que celle
qui vient de faire ’objet de notrc premier Livre : c’est déja
une véritable victoire remportée sur les hérétiques que la
simple mise au jour (pavépwowc) de leur doctrine jusqu’ici
tenue secrete ».

Sur I'importance capitale qu’attache Irénée a une
connaissance exacte des doctrines hérétiques et sur la
conscience qu'il a d’avoir, dans son premier Livre, atteint
un objectif que n’avait pu atteindre aucun de ses prédé-
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cesseurs, voir IV, Pr., 2 : «Celui qui veut convertir Ies
(hérétiques) doit connaitre exactement leurs systémes,
Impossible, en effet, de guérir des malades, si I’on ignore I¢
mal dont ils souffrent. Telle est la raison pour laquelle nos
prédécesseurs, pourtant bien supérieurs & nous, n’ont pas
réussi & s’opposer de facon satisfaisante aux disciples de
Valentin : ils ignoraient leur systéme. C’est précisément ce
systéme que, pour notre part, nous t'avons communiqué
avec toute Uexactitude possible dans notre premier Livre... »

P. 391, n. 1. — «et de montrer que leurs opinions ne
s’accordent pas avec la vérité», xai dvdpuoorta tf dinlele
gmdetnvivor o Séypata @ restitution hypothétique.

D’aprés le latin des manuscrits, le destinataire d’Irénéde
serait & méme «... de renverser les doctrines perverses et
inforines des (hérétiques) et de montrer (quelles sont) les
croyances s’accordant avec la vérité », «... et apta ueritati
ostendere dogmata ».

Mais tout indique que, dans sa teneur primitive, la
phrasc comportait « <non> apta» au lieu de «apta» :

1. Tout d’abord, il n’a été question, jusqu’ici, que dc¢
faire connaitre les doctrines hérétiques telles qu’elles sont
dans leur teneur réelle ; la démonstration de la vraie doctrine
viendra seulement dans la suite.

2. Le présent passage correspond, pour ainsi dire mot
pour mot, & un passage de la Préface du Livre : «... ¢t nous
fournirons... les moyens de les réfuter, en monirant que
leurs dires sont absurdes, inconsistants et en désaccord
avec la vérité (AAAékoTa kal doboTata kal dvdppooTa T
4Anbeiqg émieikvivres Ta o7 adrdv Aeydpeva) ».

3. Dans 1’ Aduersus haereses, on reléve, en dehors du
présent passage, au moins onze emplois certains du mot
déyua au sens de « opinion », « doctrine ». Or, dans tous ces
cas, ce mot sert & désigner des opinions fausses, qu’il s’agisse
de celles des philosophes paiens (II, 14, 2) ou qu’il s’agisse
de celles des hérétiques (I, 28,1; I, 31,3 ; II, Pr., 1; I,
11,2; I, 24,4 ; 11, 27,1; II, 30,2; IV, 32,1; V, Pr., 2;
V, 1, 1). N’est-il pas probable a priori que, dans le passage
qui a fait Pobjet de cette note, le mot §éyua désigne égale-
ment les opinions fausses des gnostiques ?

APPENDICES
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LE «CODEX PASSERATII»

On sait que Massuet avait utilisé, pour le texte de
1" Adversus haereses, un document particulier, qu’il a appelé
le codex Passeralii., C’était une édition d’Erasme sur les
marges de laquelle Passerat avait reporté, sans aller au dela
du chapitre VIII du Livre II, les variantes d’un manuscrit.
Massuet ignorait I’identité du manuscrit, mais il I'avait jugé
« perantiqu(us)} ac bonae notae». Ces variantes ont donc
passé dans son édition, & la suite de quoi on a tenu longtemps
pour réelle Iexistence du manuscrit de Passerat. F. Loofs,
en 1888, s’est occupé de la question et il a conclu, assez
facilement d’ailleurs, que le « codex Passeratii » n’élait autre
que le « codex Vossianus », notre V.

Il n’y aurait pas a revenir la-dessus si, en 1966, dans un
article de Studia Patrislica (TU 92), M.-L. Guillaumin
m’avait mis en doute le bien-fondé de I'étude de Loofs. Une
recherche dans les brouillons de Massuet, conservés & la
B.N. sous la cote Suppl. gr. 278, lui avait montré que Massuet
n’avait signalé dans son édition qu'une partie des variantes
de Passerat et que 1’étude de Loofs, trés incompléte, était
sujette a révision : les papiers de Massuet permettaicnt en
effet de relever 527 variantes, tandis que Loofs n’avait
raisonné que sur 173. Loofs, comme il convenait, avait écarté
les lecons conformes au Vossianus et avait retenu dix-huit
variantes propres & Passerat ou opposant Passerat au
Vossianus ; il en éliminait huit qui pouvaient provenir
de I'accord avec l'édition d’Frasme sur laquelle travaillait
Passerat et n’en gardait finalement que dix, qu’on pouvait
considérer comme récalcitrantes. Il les expliquait de diffé-
rentes maniéres, plausibles, mais ces exceptions ne pouvaient
aucunement infirmer a ses yeux le fait massif de la similitude,
de T'identité méme du codex Passeratii et du Vossianus.

--L. Guillaumin, pour sa part, trouve 105 lecons propres
& Pagserat et 62 qui I’opposent &4 V. Nous passons de 18
4167 : cela demande considération.
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J’ai donc fait appel & M.-L.. Guillaumin, qui m’a commuy.
niqué aussitdt ses notes avec le plus grand désintéressement,
Qu’elle en soit remerciée. Sa coopération est précieuse,
ses relevés ont ¢L6 faits avec beaucoup de soin. Mais je dois
tout de suite dire qu'a I'inverse de ce qu'elle suggérait,
scs noles m’ont fourni tout au long des raisons d’abonder
dans le sens de Loofs. Au terme de I'étude que j’ai faite,
Je n'ai qu’a confirmer les conclusions de Loofs et a reléguer
dans un passé imaginaire le prétendu codex de Passerat,
Cependant, n’anticipons pas.

La premiére observation que nous pouvons faire, ayant
la photographie du ms. V sous les yeux, alors que Loofs ne
le connaissait que par Sticren el M.-L. G. que par Massuel,
lequel ne le connaissait lui-méme que par Grabe, qui de son
cOté s’en était remis a une collalion faite par Dodwell, ou
plutot mal faite par celui & qui il s’en était remis (Sticren I,
p. xx), sur les marges d’une édition tardive et faulive de
Feuardent (Massuet, PG 7, 714, n. 40), -— nolre premiére
observation est donc qu’a I'exception de quelques cas que
nous aurons a envisager tout a I'heure, la plupart des
variantes de Passerat apportées par les brouillons de Massuet
sont des lecons du Vossianus. Beaucoup de ces lecons ont
passé dans le texte de Massuet, ordinairement # la faveur
du texte du Claremontanus, et I'on comprend que Massuet,
en dehors de ce qu’il jugeait plus important, n’ait pas signalé
loutes les fois 'accord Pass.-CV, dés lors que le texte allait
de soi. Les lecons de Passerat qui ne s'expliquent pas de
la sorte ou par un accord avee Erasme, texte de base de
Passerat, sont en nombre infime. J'en compte au plus
une vingtaine, si bien que sur les 167 précitées, plus de
140 sont & éliminer du premier coup.

La deuxiéme observation — toujours en dépendance des
photographies que nous avons sous les yeux — est celle
d’une dizaine de cas ol Ia similitude reléve en quelque sorte
du décalque, & tel point qu’on ne peut leur imaginer une
autre origine que le Vossianus lui-méme. Celui-ci, en effet,
lu matériellement, présente comme tout manuscrit des
vestiges d’étourderie, des mots déformés ou aberrants,
des petits mots ajoutés par distraction, dont la critique se
débarrassait alors facilement sans les mentionner. Passerat,
a toute fin, les a notés ; il ne se doutait pas qu’il indiquait
par 14 pour nous l'origine de ses variantes. Voici neuf cas
(nous indiquons les legons de tous les mss que nous connais-
sons aujourd’hui) :
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1) — 4,25 (deux fois) : ioath V Pass., i.aoth CA, iam ioth
Q, iaioth Se, iao Feu. et edd. aprés lui. En note, Feu.
m’entionne que son ¢ Vetus codex » donne foath. .

9) — B, 113 : ecclesiae site V (indubitable) Pass., ecclesiae
(sans rien) CAQSe Feu. ' '

3) — 12,4 : quiddam emitlere Pa.ss. Fqu.mS, quid gmlttere
CAQe Feu.tx, quid emilteret S, quid’ mitlere V. lci, pour
quid’ (= quidem ordinairement en V), Passerflt a cru pouvoir
lire 1égitimement quiddam (que Mgssuet a incorporé 4 son
texte) et il a gardé emiitere de son Lrasme.

4) — 14,182 : aulem idem (id est V) adfert V Pass:,
autem adfert CAQSe Feu. Ici, dans V, le mot adfert est (‘écrlt
entre les lignes au-dessus de id & que Passerat a lu idem
(nous, plutdt, id est). ‘ . ‘

5) — 21,21 : in paeniienlia in‘ V Pass., in p’aemten.tla
CAc Feu. {Q a ici une longue omission, 8 manque dgsormals).
Massuet considére in, dec Pass. comme une cprrupthn dg m,
ce qui le porte & écrire, et nous avec lui, in paenitentiam.
Pour bien justifier 1a lecture in de Passergt, il faut observer
que V sépare paenilentia de in par un point.

6) — 24,102 : non (no V) V Pass., nomen (nom) ‘C.A:Qe
Feu. Le cas est exemplaire : Pass. a trébuché sur 1’%‘bPéVlatIOI}
de V, qu’il a interprétée comme un non, contre Lra}sme qui
avait bien lu nomen dans ses mss (sur la confusion non/
nomen, cf. SC 210, p. 31-34).

7) — 28,31 : et quid demum Pass., el qui demum V
Feu.me, ef quid enim CAQe, et quid etenim Feu.t=,

8) — 30,71 : artapheum V Pass., adslapheum C, aslha-
phaeum AQ, aschaphaeum e, astapheum Feu.

9) — 30,197 : oseam V Pass. Feu.mg, esaiam Ce Feu'x,
eseiam A, ysaiam A,, ysayam Q.

Quiconque veuf bien étudier, sur ces exemples, les
ressemblances entre Pass. el V ne doutera pas que Pass.
a eu V entre les mains, qu'il en a reproduit trés exactgment
les noms propres erronés (ioath, artapheum,_ oseam)., qu'il en a
lu mais mal interprété les abréviations (quiddam, idem, non),
qu’il en a recopié un mot énigmatique (siie). )

On ne voit pas quel autre document que V lui-méme guralt
Pu présenter un ensemble de variantes aussi caract'érlst1qurssZ
surtout quand on songe que, sur les 167 variantes qui
faisaient difficulté 4 M.-L. Guillaumin, prés de 140, comme

11
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nous I'avons dif, se sont automatiquement identifiées aux
lecons de V. Voudrait-on concevoir, dans la lignée de la
premiére famille, un autre document, il faudrait, a la vérité,
lui donner toutes les caractéristiques de V, moins quelques-
unes dont nous allons essayer d’expliquer pourquoi vV,
précisément, ne les a pas.

L’intention de Passerat, en inscrivant des variantes sur
les marges d’'un Erasme, n’apparait pas clairement. Veut-il
simplement relever un document original dont il a T'usage
ou se propose-t-il en méme temps d’améliorer un texte dont
plus d’'un endroit lui paralt douteux? Il semble qu’il ait
poursuivi les deux buts 4 la fois, avec une certaine constance
pour le premier et sporadiquement pour le second. Comment
expliquer sans cela les variantes de Passerat inexistantes
dans V, mais dont Vorigine peut se déceler dang P’édition
de Feuardent ? Voici quelques cas :

1} — 5,41 : archangelum quartum Pass. Feu., archangeli
nune, archangelum CV AQS. Passerat trouvait ici & I’accusatif
lIe nom propre Nus (Notc), Eon de la tétrade fondamentale
(cf. 1, 12-20), accolé a la fonction d’archange, ce qui ne
pouvait convenir. Aucune des sept éditions d’Erasme
(la derniére est de 1567) n’avait laissé percevoir la difficulté.
Ce n’est que lorsque Des Gallards (1570) eut imprimé en
regard du fexte latin d’Irénée le texte grec d’Epiphane que
I'incompatibilité fut percue et la difficulté levée : le grec
portait tézoprov &yyedov. Des Gallards inscrit dans son texte
latin archangeli IIII, Feuardent, qui avait lu Tertullien
{(cf. p. 47, note 55 de son édition de 1596) et citait aussi
Epiphane, acheva de restituer en toutes lettres la lecture
véritable archangelum quartum. Comment, dans ces condi-
tions, ne pas attribuer 4 Feuardent Dorigine de la variante
de Passerat ?

2) — 14, 145-146 : hominem factum el dispositionem aufem
in sexla die est un membre de phrase qu'un homoiotéleute
a fait omettre par AQSe. Mais Feuardent le trouve dans V
et I'insére 4 sa place en oubliant ef. Passerat omet aussi ef.
N’est-on pas en droit de considérer qu’il a suivi I’édition
de Feuardent, sans regarder ici de prés le Vossianus qui
porte bien ef?

3) — 16,23 : e amen Feu. Pass.,, tamen CV AQSe.
Feuardent, d’aprés le grec, a rétabli la lecture correcte de
ce passage. Passerat s’est écarté de V pour suivre Feuardent.
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4) — 16,50 : ad similis sui Feu. Pass., ad similis eorum
CAQSe, ad ’similem eorum V. Encore 'autorité de Feuardent.
5) -—,- 30, 225 : sensim eos euacuasse uirtutem CVre AQe,

i m euacuasse uirlulem Vs Feu. Pass. L_’influepce
fi‘;ns}_‘«l‘gh.a;g; Pass. est ici probable — & .moin:e, qu’ils n’alenli
eu tous deux le méme comportement vis-a-vis d_e V (ce qui
appuierait en définitive la thése que Passera}t lisait V) —,
car le ms. V présente eos avec le s final empaté, s.ervax_lt' de
correction (méme main) 4 une autre finale, & peine lisible
en dessous : nx (== rum). Passeraf, qui lisait eos sur son
Erasme et, clairement, sur la correction de \_/', aura été porté
A noter eorum, qui ne s’imposait pas a lui, par la lecture
de Feuardent...

6) — II, 3,5 (Hv 257,9) : maius pleromale CV’AQS-e
Feu.m¢, magis pleromate Feu.tx Pass. Ici, Passerat n avall.;
qu'un modele, le texte de Feuardent. I1 faut I_lqter que, si
la marge de Feu.-1575 porte maius, celle de 1’édition de 1596
ne le porte plus. '

7) — II, 8,30 (Hv 271, 8) : id est CV AQSe Feu.tx, idem
Feu.me Pass. Seule la marge de Feuardent pouvait ici
fournir la variante de Passerat. Notons la méme lecture
erronée de id est en idem comme, plus haut, en 14, 182.

Passerat, pour autant, ne s’en est pas toujours laissé
imposer par Feuardent, En plus d'un cas, il s’es} écarté de
lui, soit qu’il reste fidéle & son Erasme, soit qu’il adopte V
lorsque Feuardent ne le fait pas. Qu’il suffise d’é\fo.que'r
bri¢vement les quelques cas suivants : 5,103 spiritalis
Ve Pass., spiritalem Feu. | 6, 1 ires Ve Pass., iria Feu. {| 11, 89
est V Pass., esse Feu. || 14, 32 unum sonum V Pass., suum
sonum Feu. || 29,37 solum opinaniem V Pass., se solum
opinalum Feu. | etc. i

De toute cela il ressort qu’il est difficile, sinon impogsxble,
de dissocier les variantes de Passcrat du manusqut v
il ressort aussi que Passerat ne s’est pas astreint a n’inscrire
dans les marges de son Erasme que les variantes de V H
il en a emprunté, nous ’avons vu, & Feuardent et il en a t1re§
de lui-méme : ce sont alors ses propres conjectures. Si celles-ci
étaient nombreuses, on aurait quelque raison de soupgonner
un document a leur origine, mais elles ne sont en réqhté
que quatre ou cinq et s’expliquent fort bien par les réactions
d’un humaniste du xvre siécle en face d'un texte a propos
dulguel 11 jugeait qu’il pouvait — car apreés tout I'exemplaire
d’Erasme lui appartenait — librement s’exprimer. Ainsi,



324 APPENDICE I

d’aprés les brouillons de Massuet, en 31, 47, Passerat inserit,
perdurif, mais V donne perducil et Feu. avec ¢ adduzit,
Passerat a-t-il forgé la forme nouvelle et exacte, ou cru bien
lire le ms. V? Ainsi encore en 14, 204, les mss donnent
dicuntur CV, discuntur AQ, mais Passerat inscrit dans sa
marge discurrunt; en 18, 68, Pass. est seul a écrire ef in
circumcisionem, tous les autres documents suppriment in.

C’est dans cette catégorie de conjectures qu’il faut ranger,
pensons-nous, deux des variantes récalcitrantes de Loofs :
27, 3 (Loofs 1051) octauum Pass. (suivi par Massuet), nonum
CVAQe Feu. | 30, 125 (Loofs 110°) suum blasphema Pass.,
suum plasma CV, sua blasphema A, suam blasphema Q,
suam blasphemiam ¢ Feu. La premigre est une pure conjecture
et I'on ne s’en étonne pas quand on connait I’érudition latine
de Passerat ; 1a seconde est plus étonnante, mais, puisque
Passcrat a montré par ailleurs qu’il relevait les variantes
de V, on peut attribuer & une distraction le fait d’avoir écrit
blasphema : le mot jure en effet 4 coté de suum ot Nnous avons
le droit de penser que le latiniste Passcrat avait Iintention
d’écrire plasma, comme le lui indiquait V.

Avant d’en finir avec cette analyse de cas, nous pouvons
revenir sur les dix que Loofs réservait et qu’il expliquait
un peu vite au gré de M.-I.. Guillaumin. Chemin faisant,
nous en avons rencontré et résolu le plus grand nombre :
1) 258 5,41 archangelum quarfum Pass. 2) 28s 5,113
ecclesiae+sile Pass. 3) 561 12, 4 quiddam emiliere Pass. 4) 67°
14, 32 unum sonum Pass. 5) 1051 27, 3 octauum Pass. 6) 1100
30, 125 suum blasphema Pass. 7) 1180 I1, 3, 5 magis pleromati
Pass. — 11 ne nous reste a envisager que trois cas : 36¢, 65n,
941,

En 36¢ 8, 10 Passerat porte supergredientes, mais V aussi
(cL. apparat : -gre- CVAQS Feu.me, -gra- ¢ Feutx), Ici, pas
de difficulté, Pass. suit V, mais Loofs a &té trompé par le
silence de Massuet et de Stieren sur V.

En 651 14, 4 Passerat porte, selon Massuet, unctus, ce qui
est étrange, car les deux lectures possibles sont unigenitus
AQSc Feu. et unitus CV. On peut se demander lequel de
Passerat ou de Massuet s’est trompé dans sa lecture. V en
effet présente & la photographic un i légérement cffacé, mais
bien net, qu’on ne peut prendre pour un ¢ : Passerat, sur
Yunigenitus d’Lrasme, n’a pu que vouloir reporter la
variante de V, unilus. S’est-il trompé en I’écrivant ou
Massuet en le lisant? De toute fagon, l'origine de cette
ivarante est en V.
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rte adapiani. D’aprés Massuet,
En 9.41 21, 314 flfrsese(li‘zt\goMais Vpporte adopiant. 1l faut
ce serall W o w'ici Passerat emprunte & Erasme et i
done o llllabe -dap- et 4 V la terminaison -iani.
Feuardept I.a E at se présente ainsi : adaptani Pass.
Contamination. L’apparat se p Lo anst : adaplant Mass.
Grabe et edd. post., adoptant GV, adaplanie 0, D
e Feu. alyses, nous ne pouvons que
A:f;ltf teé';n (;u(zae (;iosl:;%:SLcoeosfs{,m;.ySS ’: « Aucunephésitation :
fslt):o;gx de Passerat n’est pas autre chose que le Vossianus »
(« So zweifle ich nicht daran, dass der cod. Pass. kein andrer
i der Voss. »).
lStl;"laslutre part, Listoriquement, le Vossia.nus se trquve z(xlu
carrefour des relations et des occupations érudites de
Palisaesgit;at ne fut en mesure de collationner le II_lan’USCl‘.li”.
qua partir de 1569, date a laquellg, aprés avoir étudié
le droit 4 Bourges, il s’installe a Paris. Il a 35 ans. 11 ‘est
le protégé du Conseiller d’'Etat Hem:x de Mesmes, da_rlls
IHoétel de qui il est logé comme _precgpteur de son fils
Jean-Jacques. Il utilise 1a riche bibliothéque du Conseiller,
qu'il a louée dans ses vers en 1571, et consacre son teinp.)s
a I’érudition, principalement dans la langue latine. Iin 10723
il s'est suffisamment fait connaitre pour étre nommé
professeur d’éloquence au Collége de France (alors Collége
Royal). Nous savons qu’il posséda personnellerpent des
manuscrits, puisque plusieurs d’entre cux passerenﬁt au
médecin Jacques Mentel avant que celui-ci ne vendit les
siens 4 la Bibliothéque du Roi (cf. Delisle). Sur la fin de sa
vie, vers les années 1596, Passerat devint aveugle — nous
avons & ce sujet une piéce de lui de 1597, « De.ca.emta?f)
oratio » — et les infirmités le cloué¢rent dans son lit jusqu'a
sa mort en 1602, toujours a I'Hoétel de qusmes. Ce rappel
de dates nous permect de siluer la collation de Pass;zrat
aprés I'édition de Feuardent de 1575 et avant celle de 1596.
A ce moment, le manuscrit d’Irénée se trouve chez Jean
de Saint-André, Conseiller au Parlement et Chanoine de
Notre-Dame de Paris. Celui-ci le tenait de son pé.re, r.nort en
1571, Francois de Saint-André, qui dut Pacquérir 1u1—mérpe
des Carmes de la place Maubert, vendeurs empressés,
a certain moment, de leurs livres anciens. Jean de Sau}t-
André passe pour avoir généreusement prété ses manu§cmt§
4 ses amis et aux érudits. Nous savons que c'est lui qui
préta le Vossianus a Feuardent dans les années qui
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précédérent 1575. Comme il fréquentait I’'Hotel de Mesmes,
il n'y a pas de raison de s’opposer a ce que ce soit lui aussi
qui I'ait prété a nouveau a Passerat, aprés qu'il eut servi 3
Feuardent, Jean de Saint-André en effet vécut jusqu’en
1614. Trés peu de ses manuscrits avaient alors passé 3
Paul Petau, qui n’avait, du reste, commencé a acquérir
les siens qu’en 1590 et qui mourut la méme année 1614.
Ce fut Alexandre Petau, son fils, qui acquit les manuscrits
laissés par Jean de Saint-Andre, parmi lesquels il faut
compter notre futur Voessianus, qui porta chez Petau le
no 598.

Dans ces conditions, il apparait que Passerat ne pouvait
ignorer que le Vossianus avait été utilise par Feuardent pour
établir son édition. Quel mobile a done pu pousser Passerat
4 collationner sur les marges d’'un Erasme — probablement
celui de 1560, d’apreés quelques indices tirés des variantes —
un manuscrit connu et déja utilisé? Voulait-il refaire une
édition? controler le travail de Feuardent? ou simplement
avoir des éléments pour corriger son édition d’Erasme,
notoirement insuffisante? Ce dernier motif nous parait le
plus vraisemblable, étant donné la curiosité critique de
I’époque et les gotts de latiniste de Passerat — on sait qu’il
écrivit des Orationes sur Plaute, Ovide, Catulle, Properce,
Cicéron. D’autre part, pourquoi le travail commencé a-t-il
été interrompu au chapitre VIII du Livre II? Manque
d’intérét du sujet traité par Irénée? Prise de conscience
que le livre de Feuardent remplacait valablement celui
d’Erasme? Insécurité des conditions de travail sous I’empire
des luttes de religion? Retour du manuscrit 4 son
propriétaire? Nous n’avons aucun document pour nous
renseigner.

L’intérét de toutes ces questions est mince, car elles
n’apportent rien & la connaissance d’Irénée : tout au plus
confirment-elles & leur facon que le travail de Passerat
consigné par Massuet n’est d’aucun secours a qui veut établir
le texte irénéen. Il est piquant de savoir que Massuet s’en
est servi comme d’un véritable manuscrit « bonae notae » :
il lui aura servi, du moins, 4 confirmer les lecons du Claro-
monlanus. Mais, deux siécles et demi plus tard, pour nous,
mieux renseignés sur la tradition manuscrite d’Irénée et
pourvus des moyens de reproduction que Massuet n’avait
pas, le «codex Passeratii» n’est plus qu’une illusion du
passé. Celle-ci dissipée, nous pouvons aujourd’hui établir
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le texte de 1'Aduersus haereses avec des matériaux d'une
° o
tout autre solidité. .

A consulter:

Préfaces, Prolegomena et notes des éditions de Feuardent,
Grabe, Massuet, Stieren. o

F. Loors, Die Handschriften ... des Irenaeus, Leipzig
1888, p. 84-88. .

ts
.-L. GUILLAUMIN, «A la I:echerche des manuscri
d’II:Iénée », dans Studia Pairistica VII, 1966 (TU 92),
. 65-70. .
P K. A. DE MEYIER, Paul en Alexandre Pelau en de Geschtf:de-
nis van hun Handschriften, Leiden 1947 (F. et J. de Saint-
André, H. de Mesmes, p. 37-41, 188 s.). . .

K. A. pE MEYIER, Codices Vossiani Graeci el Miscellanet,
Leiden 1955. .

L. DeLisLE, Le Cabinel des Manuscrits (Passerat..., p. 287,
passim). ,

J. JEHASSE, La renaissance de la crilique. L’essor’ de l huma:
nisme érudit de 1560 ¢ 1614. Publications de lUn1vqr§1te
de Saint-Etienne, 1976 (Passerat, son esprit, le milieu,
la critique, passim, p. 231, 324, 439, 674-676...).
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Compendium des fables hérétiques

18. Les Barbéliotes ou Borboriens.

semence de Valentin est issue la souillureT de ceux
qu?el’loan appelle Barbélioles ou Borboriens ou haa‘sséngs
ou Stratiotiques ou Phémionites. Ils opt posé & la base (t3
leur systéme un « Eon » impérissab}e, vivant dans un’Espm.
virginal qu’ils nomment «Barbélo». Cette Barbélo ‘1u1
demanda la « Prégnose ». Celle-ci étaqp apparue et ayaqt
demandé A son tour, '« Incorruptibilité » apparup, puis
la « Vie éternelle». De joie, Barbélo devint encem}e e?
enfanta la « Lumiére ». Celle-ci, disent-ils, pour avoir été
ointe de la perfection du Pere, recut le nom de « Christ ».
Le Christ, 4 son Lour, requit '« Intellect » et le regut. L.e Pél"e
y ajouta le « Logos ». Ensuite s’unirent en syzygies la Pensée
et le Logos, I’Incorruptibilité et le Chrlst_, la Vie éiernelle
et le Vouloir, P'Intellect et la Prégnose. Puis, de la Pensée et.
du Logos fut émis, disent-ils, '’ Autogéneés », et avec lui
la « Vérité », et il y cut ainsi encore une autre syzygie, celle
de I’Autogéneés et de la Vérité. ) o
Mais qu’est-il besoin de dire aussi les autres émissions,
celles qui furent le fait de la Lumiére et de ¥’In(_:(,)rrupt1b111té_?
Car elle est longue, cette fable, et, 4 1'impiété, elle unit
Pinsipidité. Ils plaquent, au surplus, sur toul cela des
vocables hébraiques, pour tenter de faire impression sur les
gens simples. ) _
L’Autogéneés, disent-ils, émit '« Homme » parf:'ut et vrai,
qu’ils appellent aussi 1'« Indomptable ». Avee lui fut émise

XIII, 2 vaasonqvdv A @ vaaswédy M || 9 maspds A @ wvadpa-
Tog M
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compagne, la « Gnose» parfaite. C:gst
: -mgigz;]t(iﬁ?n(}(:x’apng'u%ent la Mére, le Pére et le Fils.
alns11”Homme et’ de la Gnose naquit ’« Arbre ». A cet Arbre,
i]l)sedonnent également le nom .de Cfnose.. I Beorit
Par le premier Ange fut émis, disent-ils encore, I’« .kp
Saint », qu’ils appellent aussl « Sagesse » et « Prouni ost».
C.elle-c; toute tendue par le désir d’'un compagnon, e’nfan a
ne oeu,vre dans laquelle il y avait I’« Ignorance » et 1'« Infa-
‘tluation ». Cette ceuvre, ils P'appellent le « Pr(.)tarchont.e »
et c'est lui qu’ils disent étre I’Auteur de la créatl_on. Celui-ci,
g'étant uni A 1'Infatuation, engendra le «Vice» et ses
rar;l{j‘fiica;(lgggé tout cela en résumé, en passant paf'-des.sus
la longueur de leur fiction. Pour ce qui est de 1@ célébration
de leurs mystéres, quel homme serait assez misérable pour
exprimer de bouche ce qu'ils y accomphss.ex'lt? Car ce qui
ces gens célébrent comme prétendument divin dépasse t?u
ce qu’on peut concevoir comme dépravé et tout‘ ce qlé on
peut imaginer comme infame. Leur surnom suffit 4 suggérer
leur audace scélérate, car, & cause d’elle, on les surnomme
« Borboriens » (= « gens du bourbier »).

égale

14. Les Séthiens ou Ophiens ou Ophites.

Les Séthiens, que certains nomment Ophiens ou Ophltes,
appellent « Homme » le Dieu de toutes choses. Ils 1(} désignent
aussi sous le nom de « Lumiére », le proclament bienheureux
et incorruptible et affirment qu’il avail sa d’emeure dans
PAbime. Ils appellent sa Pensée «Fils de I'Homme» et
«Second Homme ». Aprés celui-ci, il y ava}t le «Saint-
Esprit », et, au-dessous d'eux, les quatre élements,: eau,
ténébres, abime, chaos. Ils appellent « Femme » I’Esprit
et disent qu’il était porté sur les éléments. .

Le Premier Homme et le Second, disent-ils, s’éprl.rent
de la beauté de I'Esprit et en engendrérent une Lumiére,
qu'ils appellent « Christ ». Mais, comme la Fgmme ne put
porter la surabondance de la lumiére, cel]e-m. déborda: Le
Christ, avec sa Mére, fut attiré dans I'Eon incorruptible,
qu’ils appellent aussi la véritable « Eglise ». Q_uant A la rosée
de lumiére qui avait débordé, elle se précipita vers le lzas,
disent-ils, et fut appelée « Sagesse », « Prounikos » et Male-

X1V, 9 Myovowy A : om. M
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En nageant dans les eaux, elle prit d’clles un corps,

Femelle ». L
g'alourdit et fut en danger d’¢tre engloutie. Elle émergea
cependant et, du corps qui I'entourait, elle fit le ciel ; puis,

aprés avoir rejeté tout le reste, elle S’OI]V_Ola aupres de sa
Meére. Ce reste, ils I'appellent Fils de Prounikos.

Ce Fils, & son tour, émit un autre Fils, puis de ce dernier
en naquit un autre, disent-ils, et les émissions progressérent
de la sorte jusqu’au nombre de sept. Par chacun d’eux fut
produit un ciel, et chacun habite le sien. Ils ont apposé des
noms aux Fils susdits, en recourant a la langue hébraique,
mais je crois tout a fait superflu de les mentionner. Une
rivalité les fit se dresser, disent-ils, contre le premier d’entre
eux, qui était tour a tour leur grand-pére, leur arriére-grand-
pére et leur ancétre. En proie & I’abattement, il fixa sa pensée
sur la lie de la matiére et engendra d’clle un fils en forme de
Serpent. Alors, poussé par la vantardise, le Pére de cet
stre en forme de Serpent dit : « C’est moi qui suis Dieu et
Pére, et il n’y en a point au-dessus de moi» Mais sa Mére,
indignée, lui cria : « Ne mens pas : il y a au-dessus de toi
le Peére de toutes choses, Premier Homme, <<et I'Homme >,
Fils de I’'Homme ». En entendant ces paroles, disent-ils,
le Pére du Serpent dit : « Venez, faisons un homme & notre
ressemblance ».

Et ils ajoutent quantité d’autres choses pleines d'impiété
autant que d’insipidité. Ils donnent a cet étre en forme
de Serpent les noms de « Michel » et de « Samael ». Ils divisent
les prophétes et les répartissent entre les sept Fils comme
bon leur semble. Seth était, disent-ils, une Puissance divine :
c’est pour ce motif qu'on les a appelés Séthiens. Ils disent
que « Jésus » était autre que le « Christ » : d’une part, Jésus
naquit de la Vierge ; d’autre part, le Christ descendit du haut
du ciel sur Jésus. Les apoOtres tomberent dans 'erreur,
disent-ils encore, en s’imaginant que la chair du Sauveur
était ressuscitée. Certains d’entre eux disent que le Christ
se moula lui-méme en la forme d’un Serpent et qu’il se glissa
de la sorte dans le sein de la Vierge. Clest ainsi que ces
ma!heureux comprennent la parole de ' Apdtre : « Alors qu'il
était dans la forme de Dicu, il ne considéra pas comme une
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roie d’étre I'égal de Diey, mais il s’anéantit lui-méme en
‘esclave ». )

rel{anix{:sf(zllilsr;;g eqlu(z le Serpent lui-méme était l(_a Fils .de

D et que, en combattant comme son enneml le D,xeu
sage:ser il tr(;mpa Adam et lui donna la « gnose» : ¢ est
Grea ?:gtie raison qu’il a été dit que le Serpent était le plus
Pot,‘:gi'li ent de tous les étres; c’est auss-i pour cette raison
p legs multiples enroulements de nos intestins présentent
;l’gse ect du Serpent, montrant ainsi la sagesse génératrice
de l:rie du Serpent. Aussi adorent-ils le .Serpent : .apréi
Pavoir charmé par des chants magiques, ils lg nourmisens
dans une corbeille, puis, lors de la célébratlon' (lie eu’ril
infAimes mystéres, ils I'approchent de la table ; .orsqunt
a rampé sur celle-ci, ils sont persuadés que les pains so
sanctifiés et ils y prennent part.

A. R. et L. D.



ArrENDICE III

LES NOUVEAUX FRAGMENTS ARMENIENS
DU LIVRE III

Nous avons dit plus haut — cf. supra, p. 101 et suiv, —
le trés grand intérét qu’offre, pour une meilleure connaissance
de 'ceuvre d’Irénée, la récente édition, par le P. Charles
Renoux, des fragments irénéens du Galata 54.

Des cing Livres de I' Aduersus haereses, le Livre III est
— et de loin — celui qui a fourni la plus ample matiére
a Pauteur du florilége. Rien que de normal a cela. Un
simple coup d’ecil suffit en effet a faire voir que le centre
d’intérét du compilateur est la doetrine christologique des
auteurs qu’il cite. Or c'est dans le Livre III, et plus
particulitrement dans la deuxiéme partie de ce Livre,
qu’'Irénée a été amené 4 exposer et & défendre Pauthentique
doctrine de la foi relative & I'Incarnation du Fils de Dieu :
4 I’encontre des gnostiques autant que des ébionites, Iréndée
y a prouvé, Ecritures en main, qu'il n’y a qu’un seul Christ,
lequel n’est autre que le propre Fils de Dieu véritablement
devenu Fils de I’homme pour récapituler en lui et, par Ia
meéme, sauver sa propre créalion tombée au pouvoir du
péché et de Ia mort. Rien d’étonnant done que cebte partie
de I'ccuvre irénéenne ait ¢té mise a contribution d’une facon
massive par un compilateur des alentours du vire siccle
soucicux de recucillir la doctrine christologique des Péres
des siécles anlérieurs.

Cet appoint combien précicux des textes iréndens du
Galala 54, nous n’avons malheureusement pu I'utiliser dans
notre édition du Livre III. Aussi voudrions-nous compléter
ici cefte édilion, dans la mesure du possible, par une
présentation du contenu des nouveaux fragments arméniens
accompagnée d’un relevé des divers amendements que ces
fragments permettent d’apporter 4 notre précédent travail.

Il s’agit des fragments 10 2 25 de la série des fragments
irénéens du Galala 54. Signalons tout de suite que les
fragments 17 & 20 offrent une disposition assez particuliére.
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’ ffet, le 17¢ et le 19¢, sont constitués
D dg:rtlli‘gnelfli)é’tzgt?es p;-ovenanl; d’endroits différents du
Ly . ;II- il en résulte, a cet endroit du florilége, une
L e érturbation dans la suite du texte de l’x_ddye’rsus
Py Iil va de soi que, nous intéressant par priorité au
hae:ese;iéme d’'Irénée, nous rétablirons l'ordre normal,. en
t'(?ﬁégitant pas a disloquer les deux fragments composites.
r(;.’esl; ainsi que, & cet endroit du florilége, nous aborderons
successivement les fragments 17 a, 19 b, 20, 17 b, 13 ett I%a
(voir, ci-contre, le tableau complet des fragments du

Livre III).

RENOUX ADV. HAER. SC 21}
PO 39,1 Livre III pages et lignes ‘
fr. 10 p. 40 9,1 p. 102, 36-44 .
fr. 11 p. 40 9,2-3 p. 104, 56 - 108, 78
fr. 12 p. 42 11,7 p. 158, 164 - 160, 168
fr. 13 p. 44 12,9 p- 216,294 - 218, 305 :
fr. 14 p. 44 12, 13 p. 236, 463 - 238, 469 :
fr. 15 p. 46 16, 1-4 p. 288, 20-304, 143 |
fr. 16 p. b2 16,6 p. 312, 202 - 314, 223
fr. 17a p. b4 16, 8-9 p- 320, 272 - 326, 324
fr. 19b | p. 60 16,9 p. 326, 324-329
fr. 20 p. 62 18, 1 p. 342, 1-11
fr. 17b { p. 58 18,2 p. 344, 19- 346, 3}
fr. 18 p. 60 18,3 p. 348, 52-3852,72
fr. 19a | p. 60 18,6 p. 362, 155-157
fr. 21 p.- 62 18,7 p. 364, 163 - 366, 178
fr. 22 p. 64 18,7 p. 370, 202-209-
fr. 23 p. 66 19, 1-3 p. 374, 18- 389, 69 E
fr. 24 p. 68 | 20,3-21,1 p. 394, 88-398,4 ;
fr. 25 p. 72 21, 4-5 p. 412,107 - 414, 126

Pour chaque fragment, noire examen comportera deux
moments successifs :

@) Nous présenterons d’'abord le conlenu du fragment :
c¢omme la traduction arménicnne est trés littérale et permet
A tout instant une confrontation précise avec le texte latin,
cette présentation pourra se faire de la fagon la plus
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commode sous la forme d’un apparat comparatif établi sup
la base du texte latin des « Sources chrétiennes »,

b) Viendra ensuite un relevé des amendements que 1y
confrontation du latin et de I'arménien invite & apporter
a la rétroversion grecque et, le cas échéant, a la traduction
francaise. La plupart des corrections proposées s’imposent
d’elles-mémes, croyons-nous. Dans quelques cas particuliers,
des notes plus ou moins étendues justifieront les options
auxqueclles nous aurons cru devoir nous arréter.

Fragment 10

111, 9, 1 (p. 102, 36-44 unus — donat).

38 se om. || salutarem suum : salutem eius || 39 suum om. || uisibile ;
inuisibile || fieri carni : carni fieri || 40 ipsum add. insuper || 40-41
ut — eorum : wpdg TO TAOW Quvepdy yevéoBour adTdv Tov Paostiby |
41 <iudica >ntur [ oportebat : oportet J| 42 hunc : eum || 43 gloriam
consequuntur : glorificantur || oportebat : oportet || scire (= el8évort) :
uidere (= {3¢iv) || donat ; donabat

Rétroversion :

— ligne 41 : 7wpdc 1o wlow Quvepdy yevéoOut adtédv Tdv Bucthée
(traduire : « afin qu’d tous les éires faf manifesté leur Roi »).

— ligne 42 : eldévor 7dv 99’ ob...

— ligne 43 : xoi t& Sofalbueva #ev (traduire : «et il
fallait aussi que ceux qui seraient glorifiés connussent... »).

Fragment 11

I11, 9, 2-3 (p. 104, 56 - 108, 78 unus — ostendimus).

57 adnuntiatus add. deus || 59 dauid : dauidica || et om. || 60 quidem
om. || 61 ex iacob : iacob (genif. } | in israel : israelis || 64 deductosque :
deductique (63nyéw) || 65-66 per — adorabatur : per <ea quae>>
obtulerunt munera <ostenderunt quis > (erat) adoratus || 66 murra :
obtulerunt murram || quidem om. || quod : quoniam |j 67 mortali
om. || humano gencre : hominibus || moreretur : moriebatur || sepeli-
retur : sepeliecbatur || 69 est : erit || 70 factus cst et om.

72-73 dei — super : descendentem quasi columbam desuper in I
73 ecce om. || dicens om. || hic est : tu es || 74 meus dilectus om. §i mihi
complacui : e08éxnoa || 74-75 christus tunc : tunc christus|| 75 quidem ¢
est || 76 uero add. est || qui est om. || 77 dominator : dominus
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Rétroversion :

— lignes 60-61 : 6 &x xopmob e uou)\ioc.g 700 Aocui‘o‘,_'rou.'récﬂ
7 Savitixiic wapBévou, *Eupavouip (traduire : « .- ainsi que
son c}_'f‘ils, qui est ’'Emmanuel, ¢ fruil du sein’ de David,
cest-a-dire de la Vierge issue de David »).

Le texte latin parait avoir été primitivement. : fxqui ex
fructu uentris Dauid, hoc est ex dauid<ica> Virgine, [et]
Emmanuel ». En ce qui concerne l’absence_de «et», ci.
formule totalement identique en III, 16, 3 (lignes 101-102
du texte latin) : « qui ex fructu uentris Dauid Emmanuel »
Pour la lecon « dauidica », cf. 111, 21, 5 (ligne 5 du fragmer,lt
grec de Théodoret) : 6 & s Savirkils wapbévou yevve-
pevos (la rétroversion devra étre corrigée a cet endrmt.).
Par ailleurs, dans le présent passage, le traducteur latin
et le traducteur arménien ont fait un contresens identique
en voyant dans maxpBévou Pexplicitation de xapmol plutét que
de xoaMac. I1 efit fallu traduire : « qui ex fructu uentris
Dauid, hoc est dauidicae Virginis, Emmanuel ». Pour plus
de détails, cf. SC 210, p. 265-266, noles juslif. P. 105, n. 2
et 3.

— lignes 66-67 : $3nyn0évrag e Omd 7ol dovépog (traduire :
¢ Puis, ayant été guidés par 'éloile... »).

— ligne 71 : odx ¥orow wérog ...

Fragment 12

I11, 11, 7 (p. 158, 164-160, 168 qui — possunt).

166 (id) quod secundum marcum (est) || praeferentes : gloriantur
(se) habere || 167 cum amore ueritatis (= @uAadABwg) : uere (= &Anféidc)
Il illud om. || 168 corrigi : cwppovicBijvar

Rétroversion :

— ligne 162 : td xatd Mdpxov xavyduevor edayyéiov (tra-
duire : « ... vantent 'Evangile selon Marc »).

— ligne 163 : dvaywdoxovtee cwppovicdivat 86vocv.7:ou (tra-
duire : « ils ont la possibilité de revenir ¢ des idées saines »).

Fragment 13

I1I, 12, 9 (p. 216, 294 - 218, 305 paulus — crucis).
294 quoque (= 7g) : autem (= 3%) || ipse om. || 294-295 postea-
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quam — dominus : de caelo loquente cum eo domino || 295 ostendit :
ostendisse || 296 persequerctur persequens : persequens perse-
qu <ebatur> || 297 misil : misisse ]| ut iterum uiderct : et dedisse
uidere || baptizaretur : baptizari || 298 synagogis add. iudacorum |
299 lesum add. christum }| quoniam — dei : filium dei christum |
300 per reuclationem : reuclatione [ 301 sibi : ei || quoniam add. ille
est |l 303 est om. | deus om. [} 304 quoniam : ct || subicctus : obaudiens |
factus est : factus || 304-305 mortem autem om.

Pas de modifications dans la rétroversion.

Fragment 14

111, 12, 13 (p. 236, 463 - 238, 469 sed — adnuntiantes),

463 sed add. et || 464 graecis : gentibus || iudaeis quidem om. 1]
466 accepisse : accipientem (AaB6vra) || 467 in : super || 468 graecis :
gentibus || qui omnia fecit : factorem omnium || 468-469 huius —
adnunliantes : hune iesum christum filium dei adnuntiabant

Rétroversion :
— ligne 474 : &¢ml <dv *Topa ...

Fragment 15
I11, 16, 1-4 (p. 288, 20 - 304, 143 lingua — uiam).

20 lingua — confilentes : unum esse christum iesum confitentes
lingua |f 21 diuisi : diuidentes uel diuisi || uero add. ot || etenim : nam ||
haec est om. || regula : Smé0sotc || 22 pracdiximus (= mpoeigiapey)
pracostendimus (= mpoedetfapev) || ut om. I quidem om. || 23 fuisse
dicant om. || qui : eum qui || correctionem : gravdplwoty || 24 prac-
missus : emissus || est add. dicunt Il 25 esse : cum quem j glorifica-
tionem : gloriam || emissum : emisit || uero add. eum qui [} 26 passum :
passum esse [} recurrente : et recurrisse || 27 saluatore — portabat :
eum qui christum portabat salualorem il 28 habemus : est ergo il
uniuersam : omni modo || 29 adhibere : &mayayeiv || eos : quoniam ||
30 sensisse : sentiebant || amplius et om. || significasse : significauerunt
(onualve) || 32 submissi : neque missi | a satana om. || 32-33 ut...
euerterent et abstraherent : cuertere et abstrahere

34 nouit : cognoscebat || 35 et om. || hune, : illum || et hunec, om. ||
36 incarnatum esse : incarnatum || christum add. filium dei || 37
ipsius om. || scrmone : sermonibus Il 39 et om. | matthaeus add.
rursus || 40 cognoscens : cognoscit || hominem : humanitatem | 41
<sicut> || 42-43 excitaturum — regem : in aeternum scdere-
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facere in throno |l 43 multo : adhuc || 44 iesu c!u-isti om. ! 46 q}l <ae> ||
est om. || 47-68 eum — deus om. |} b9 ad!mpletam : adxmpleta.m
esse || ex : ct ex || 60 natum : natum esse || ipsum om. | esse : ex51§-
tentem |} 61 christum — praedicauerunt : et hune .<a> prophetis
praedicatum (mpoumnpldoow) christum || sed : et || 6? lesum — csse :
quoniam iesus is est || 63 sit natus : nalus est || ch.ms.tum : christus ||
qui : is qui || 64 potuerat : poterat || iesu add. christi || uero om. || 65
prouidens : praeuidens || sanctus om. || deprauatores.: uersu.tos. I
66 contra fraudulentiam : a calumnia || 67 christi : iesu christi ||
68 forte om. || 71 quidem om. || 73 sciremus esse om.

74 ipsum om. || interpretatus — seribens : exponens scribit paulus ||
75 apostolus : seruus || christi iesu : iesu christi || 756-79 praf}des-
tinatus — sanctificationis om. || 79 <ex> || 81 ad romanos scribens
om. ]| dicit : dicens [| quorum : ex quibus || 82 ct om. || 82-83 deus super
omnes : super omnia deus [} 83-84 itecrum — est om. || 84 autem om. ||
85 temporis : temporum [ factum : qui factus est || 86 factum. : et
ingressus est || ut, add. nos || 87 percipiamus : dwordBopey || 88 quidem
om. | <promissionem > [] 91-92 icsum christum om. | 93 mortuorum :
ex mortuis || 96 percipiamus : dmoldBopev || 97 <filium> || 99
quemadmodum add. et || scriptum est : seripta sunt || 101 christum
om. || qui — est : <a> prophetis pracnuntiatum (mpoxrpiccon) [|
qui : eum qui || 102 dauid add. erat || 102-103 magni — nuntius : qui
magni consilii angelus erat || 104 oriri-fecit || 105 ct, om. || ei om. ||
106 in om. || 107 in om. || 108 ut : émwwg | cognoscat : cognoscant { ex
his om. || 109 ipsi om. || exsurgentes : exsurgent et || 110 rursus om. ||
112 dominus add. deus || 113 eum — allissimi : altissimi filium ||
114 et, om. || confitens : confiterif] <cuius> || 116 dominans cst om. ||
117-118 sedentem -— allissimi : ad dexticram altissimi sedentem
patris

119 autem om. || responsum acceperat : euangelizatus fuit || 120
eum om. || nisi prius : priusquam || 121 icsum — accipiens : hune
accipiens in ulnas | 123 seruum tuum domine : domine seruum
tuum |} 124 pace : pacem || uiderunt — quod : uidi salutem tuam
quam | 125 ante — populorum : omnibus populis || 126 gloriam :
gloria || tui om. || 127 in manibus portabat : in-ulnis-portauit (Bryseoent-
Copar) || natum ex maria (= tov yewwnOévta &x Maptac) : genera-
tionem mariae { = <3 Yéwnue e Maplag) || 128 confitens : confessus
est |l 129 ipsius om. || 130 spoliabal : spoliauit | 131 auferens : et
auferens || ignorantiam : ignorantias || 132 dispartionem : spolium ||
faciens ¢ accipiebat uel <faciebat> ! corum : cos || 133-134 uoca
Inquit : dicit uoca || 134 dispartire : pracdare || 135 autem om. || 136
quem : et hic quem || 137 cum uidissent om. || glorificabant : glorifi-
Sauerunt | 138 cum om. || esset om. || 138-139 et ille in uulua mariae :

UM qui in uentre mariae erat | 139 dominum : deum || 140 quem



342 APPENDICE III

add. et || et, om. || adferentes : offerentes ei || 141 munera quae
praediximus : praedicta | 142-143 per, — uiam : ad assyriorum
reuersi sunt regem

Rétroversion :

— lignes 19-23 : 7ofito Yoo adtéddv 9 méleotg, xefog mpoetpd-
xoprev, 6oy udv tov Xptotdy oy 51 Tof Movoyevoig eic érnovbpBwory
7ol IIAnpdpatog mpobebinuévoy Aéyew, ddoy 8¢ oy Zotiipe tdy
elc Sokoroylay mpobebinuévoy Tob 1larpée, ...

—— lignes 26-29 : GVEYRN) TAVTOS THY TéY &mecTéAmy mepl Tob
Kuptov Auév *Tyooi Xotomob yvduny Emoyoyely wod Emedetfor vy
od uévov 008y ToroBroy dppdwnony mwepl adrol, AAAE wad éonunvay
3t vof Ilvedparoc ... (traduire : «... il nous faut, de toute
nécessité, présenter la doctrine des apdtres... et montrer... »).

—- lignes 36-37 : Ixoavde 2x BV adtod o Todwou Ayowy
émedetbopey.

-~ ligne 45 : g nepl Tohe bromidews . ..

— lignes 60-61 : <3y Zothpx xal oy Omd <Hv TPOQNTEY
xexnpuypévoy Xotoréy (traduire : « ... et que celui-ci méme est
le Sauveur et le Christ annoncé par les prophétes »),

— lignes 86-87 : Pavepdds onuatvev Evu ...

—— lignes 90-94 : <oftoy Sptolévra Yidv Osob 2y Suvdpet woetd
TIvebpa aytocdng 2 dvaordosne vexpdy, tva §i mpwtdroxog TdV
vexpév xubdrep ol mpwréronog dv mdoy *f utloet & Yidg vob Ocob
avlpdmov Tide Yevépevog ... (traduire : «... et constitué Fils

de Dieudans la puissance..., comme il était déjale Premier-né
dans toute la création... »)

— lignes 100-102 : zdv Smd Gy TPOQNTAY TpOXERNPUYLEVOY,
TV« &% xupmol THg xothlog» ol Aculd ‘Bupovouhp, tév tig
« peyddng Bouig» Tob IMotpds «&yyerov» (traduire : «... qui
fut annoncé d avance par les prophétes: e’est 1ui ' Emmanuel,
¢ fruil du sein’ de David, c'est lui le ¢ Messager du grand
dessein ’ du Pére »).

— lignes 103-104 : Ay of dvéreviey & BOcds «olxep Axvld»
«Avatorly Suixatoy » wuad ... (traduire : « C’est aussi Celui en
la personne de qui Dieu a fait se lever ‘ sur la maison de
David ’ un * Rejeton juste °... »).

Nous sommes en présence d'un jeu de mots qu’il est
impossible de rendre en francais : Irénée fait incontestable:—
ment allusion & L¢ 1, 78, ot le mot dvatory) signifie « Soleil
levant », mais, ce texte de Lug, il le projette sur I’arriére-plan
des prophéties véterotestamentaires, notamment de Jér. 23, 5
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U le méme mot dvatory signifie «'Rejeton ».
ot de 20 o (}é‘zia?ils,l of. SC 210, p. 317, nole justif. P. 299,
Pour D e cette note, nous nous demandions si lg tg)_cte latin
n 4 ’]A)Aadnusersus haereses n’aurait pas eu primitivement
& 1 tem iustum » A cette question, le fragment arménien
‘Omenl eta 54 permet, semble-t-il, de donner une réponse
o i?ive car on ne voit pas comment le traducteur latl’n
afﬁrr.x;a u réndre les mots &vxtorny Stxatioy, clairemer}t atteste?
aurai’agménien, autrement que par « Ori'entem' 1ustum,» :
l’:l(;dition de «et» ne peut donc avoir été le fait que d’un

copiste postérieur. o
— ligne 113 : Kiptog 6 Beds tov Opbvoy ... (traduire : «le
Seigneur Dieu lui donnera... »).
— ligne 116 : 8u& wol ITvebuasog eyvends ... ,
— lignes 117-118 : dbuorbynoev & debiidv tob Odiorov naln-
pevoy Ilarpée. i o
— lignes 120-122 : ... 7dv Xptotéy», vobrov elg Tig ocyx&)\:x.ci
2aBdby Tov THg moplévouv mpwTbToROY ... (traduu"e : ¢... lorsqu’i
eut regu dans ses bras ce Premier-né de la Vierge... »).

— lignes 131-133 : miv 8¢ éowrod Eniyveoty adrols Xocpz‘Céusyoc;
mpovophy Emolet Tobg Emiywwdoxovreg wdtéy ... (traduction in-
changée). ‘

La comparaison avec I'arménien in'vit_e'a se der}rlandezr
si le texte latin n’aurait pas eu pr"lmltlvement : «[et]
dispartionem facie <bat> co<s> qui cognoscebant eucTez
(le mot «dispartionem » étar)lt a entendre au sens con
de « part de butin », « butin »). o

Qlfoi qu’il en soit de ce point, la restitution des mc:éts
mpovopdy &moler Tobg Emiytvdonovtag ocll’rrév nous ,parait atss:;'u::
D’une part, les mots <obe Emyvdoxovrag Pcu'rév son ous-
jacents 4 D'arménien quthnufily np 6‘m‘ﬁmétlyu gl (signalo X
une coquille dans la traduction Iatlpe du P. Renoux :
4 la ligne 80 de celle-ci, c’est « eos qui cognos‘ceb’ant eun:lz
qu’il faut lire). D’autre part, lcs mots mpovopdy Emolet S]Qeu
également sous-jacents a 1'arménien, pourvu que, a; i )
de ambingn (= &gubuve), on accepte de lire wnblp (= TL'OL;Z‘;
La confusion de certaines formes des verbes wnbmd et wnl
est relativement aisée : ainsi, dans un fragment arménien
du Livre II de I’ Aduersus haereses (Jordan, TU 3@‘), 3, p. 2,
ligne 12), on lit wntbm pour waijmf; dans la version arr;14—
nienne de I’ Aduersus haereses, en 1V, 13,4 (TU 3,5, 2, p. : r;
ligne 9), on trouve la forme wniki pour wnbmef, L’expressio
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mpovopdy moieiv a d'autant plus de chances d’avoir figuré
dans le présent passage du Livre III, qu'on la rencontre en
Is. 8,1, c’est-a-dire quelques lignes A peine avant leg mots
Kdreooy 10 Evopar adrof - « Tayéos exbrevooy, dEéac TPOVOULELGOY »
(Is. 8, 3) que cite ici Irénée. On it en effet en Is. 8, 1 .
-o- ypddov ...+« Tob e Tpovopy motfiout oxdiwmy ».

Ainsi restituée, Ia présente phrase d'Irénde retrouve
une limpidité parfaite : « Déja I’Enfant nouveau-né
‘ dépouillait ... et * faisait du butin’..., conformément
4 la prophétie : * Dépouille... fais du butin ’». La suite du
texte montrera Ia réalisation de co programme dans le cag
de Siméon, de Jean-Baptiste et des mages : l'Enfant
nouveau-né les « dépouillait » de leur ignorance ct, en les
amenant, par la puissance invisible de sa grace (yaptlbpevos),
a Ie reconnaitre et a se donner a lui comme 2 leur Seigneur,
il «faisait » d’eux « son butin ».

— lignes 137-139 : &y Todwns, & av v %oty THe
#nTpds abrol, &v T whtpy Tii¢ Mupiog Evra Kbprov émiyvode dyoh-
Mapevos fondlero ...

— lignes 142-143 : & &g dmopedfnooy 5808, pmxére medg
by Tév "Acoupiov dvaedpdovte; Buoihée (traduire : «... s’en
allérent par un autre chemin au lieu de retourner vers le roi
des Assyriens »).

C’est sans regret que nous verrons disparaitre 1’énigma-
tique «chemin des Assyriens » dont nous avait gratifiés
Ia version latine. La lecon de I'arménien est autrement
limpide : conformément & un procédé dont il use fréquem-
ment, Irénée annonce, par D’expression «le roi des Assy-
riens », la citation d'Js. 8, 4 qui vient aussilot aprés et dans
laquelle cette mame expression désigne de fagon symbolique
le roi Hérode. Cf. SC 210, p. 320, note Justif. P. 305, n. 1.

Fragment 16

Il1, 16, 6 (p. 312, 202 - 314, 223 eo quod — tempore).

202 absislat, : separata est || 202-203 ab eo qui est uere deus :
&rd 0B Svroc Beod Il 203 nescienles : et nescienies || 204 humano
generi : eum humanitate || adest om. II 205 suo plasmati : cum suo
Plasmate || 206 ipse : hic || et am. Il 207 propter nos om. || uenturus
add. est || 209 ad om. || ostensionem ¢ spem uel <ostensionem > |
iusti - iudicii (Suearoxpiota) || 210 omnibus : in omnes |, sub : ab |l
212-213 ueniens — dispositionem : per uniuersas transiens disposi-

FRAGMENTS ARMENIENS DU LIVRE III 345

i . etiam || semetipso : semetipsum ||
i 214 dei om. || 215 ergo add. e . m |
tm:efsaltl:tusz om. || 218 supercaelestibus : caelestibus || et add. in .,l
2}9 rinceps est : est principans (Tpwredn) | 220‘(5‘52 add. in || prmcx-
2atuxr)n habeat (mpwTebw) || 221 et, om. | 222 uniuersa : et uniuersa
p -

Rétroversion :
— ligne 200 : 8wk 6 dolotaclat ...

3

— ligne 205 : o97ég éomwy ... -
6 Kb N & 7wk tedddv  olxovo-
— ligne 211 : 6 Koprog Uiy, xatd mdoug oy of
pbog .g(traduire : «... notre Seigneur, qui est passé & travers
toules les économies... »). ‘ , o ,
— lignes 214-216 : & &bparog Spatds Yevbuevog, et & docarrd-
wMprTog ratadamrés, xod & drabhg malnTés, wal & Adyog &vlpwmog . .
— lignes 218-221 : olzwg xal &v ol 6poc'ro"£g, vord SeouaTols
mowTeboy), el ExuTdy & Tpwrela TpPocAxbhv Fp?ﬁsusvé’g e Eoutdy
ugqm)\'hv THe Snotug, tva T& whvTta EAxboy; Tpdg EauTdy & oc_puéCowL
xapd (traduire : «... il ail aussi sur le§ gtres visibles ei);f
corpbrels, assumanit en lui cette pr:imaute gt se conslzluarzt
lui-méme la téte de I FEglise, afin d’altirer tout & lui au momen
opportun »).

On rectifiera comme suit les _Iignes 220-223 flu textte
latin correspondant : «sic... principatum habea}t, in seme ;
ipsum primatum adsumens et apponens semetipsum capu
Ecclesiae, <ut> uniuersa adtrahat... ».

Fragment 17 a

III, 16, 8-9 (p. 320, 272 - 326, 324 omnis — mortuis).

273 uenisse : uenientem jj 274 sed : hic est is qui;} 277 rursus om: |
clamat : ait | 278 natus est : cst | unum : quoniam unum || 279 caeli :
caelorum ' o

283 autem om. || consentiens : consentit || 22%4 multo magis :
Praesertim || hi om. 1} 285 iusliliae : iustitiam jj accipiunt : ‘aeceper.unt fl
uitam : uita || 285-286 per — christum : cum domino uno iesu (l:hmsto ;}
286 nescil, : nesciuit {| euolauit : sursum uolauit || 287 n_omt om. !.
288 quem add. et i dicunt ; uocant j| quidem om. |j 239 quidem om. ||
291 rursus : deinde I reliquit : abiit relinquens ;| <unus sed> ||
292-293 quoniam — est : unum autem et eurn qui natus est et eum
qui passus est, i1 295 christo iesu : christum iesun || morte mort‘em 1
296 uti : et Il @ mortuis om. |j 297 ambulemus : ambulabimus } ‘298
Passum et : et passum || 299 mortuus est : passus est || 300 ut quid



346 APPENDICE II1

(= elg i) :si (= &) || 300-301 cum — infirmi : dum infirmi eramug I
301 secundum tempus : in tempore || 302 autem om. || 303 nobis : nos
uel nobis || cum — peccatores : dum peccatores eramus || 304 multo
magis : quanto <magis> [} iustificati : in eo quod iustificati sumus
(litter, : in iustificari nos) || 304-305 nunc in sanguine eius om. || 305
per ipsum : in christum iesum || 305-308 ab ira — ipsius om. || 308-309
bune — suum : eum qui mortuus est || 310 manifestissime : mani-
feste || adnuntians : praedicans {(wnpdoon) || qui:eum qui || etiam om. |
311 quemadmodum add. et ]| 312 autem om. || mortuus est : drofuvdsy I
313 resurrexit : &yeplelc || qui : et || 315 subdiuisiones : diuisiones i
316 malorum : et malorum || <occasionem > }J 317 ait : dixit Il 318 si :
et iterum ait si || 318-319 eius — uobis om. || 320-321 unum quod
non : yovovouy( ! 321 exclamat : exclamans || ad eos : eis || 322 nolite
errare : ne erraueritis || unus : quoniam unus || iesus om,

Rétroversion :

— lignes 273-274 : ... év 1§} émorolf] dnow (traduire
« C’est pourquoi il dif encore... »).

— ligne 281 : ... v Lof Pacticboovey (traduire : «... et
de la justice régneroni-ils dans la vie par I'unique Jésus-
Christ »).

— ligne 306 : oavepdrata wnpboowy (traduire : «... Paul
proclame par 1a... »).

— lignes 308-309 : « Xpuotdg 6 dmodavd, pudihov 8% dyepbels,
... » (traduire : « Le Christ, qui est mort, bien plus, qui est
ressuscité, qui est & la droite de Dieu »).

— lignes 312-314 : xal niouy adrédv v dpopudy Bovinlels
Exnddion Tijg Stxootasing, Epnoe & mpostonuévee. Kok mduy ooty -

— ligne 317 : ... duév», povovouyl EmiBodv meds Todg dxoboot
Bovdopévous ...

Fragment 19 b

III, 16,9 (p. 326, 324-329 et perfectus — noster).

324 perfectus add. dominus || 325 omnibus add. christus {| qui eum
uapularet : uapulans || 325-326 qui cum pateretur : patiens || 326 est
minitatus : minitabatur || 326-327 et cum tyrannidem paterctur :
crucifixus || 327 <patrem> || ut ignosceret : ignosei uel ignos-
¢ <ere > || his qui se crucifixerant : clauis-adfigentibus eum || 328-329
ipse — noster : idem ergo ipse qui crucifixus est uere, hic esl qui
natus est et hic est uerbum dei, unigenitus a patre, iesus christus
dominus noster
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Rétroversion :

— lignes 321-323 : 8¢ 8epbuevog odx o’cv‘rémzr‘rsv, R TGV
odw Fmetet », oTavpobuEvog HpdrTa Tby Hoc:répoc 9’c<p'swou. T0lg TTPOGY-
roow odtéy (traduire : «... crucifié, il eralt son Pére de
pardonner & ceux qui le clouaient d la croiz »).

Fragment 20

III, 18,1 (p. 342, 1-11 ostenso — praestans).

1-2 ostenso — exsistens : quoniam igitur ostensus fuit firmiter
(uel <manifeste >) is qui in principio uerbum erat || 2 qui om. |
3 aderat generi humano : cum genere hominum est || hunc : hic ||
4 praefinitum : definitum || 5 unitum — factum : unitus cum suo
plasmate passibilis homo factus |} 6 exclusa est : ablata est || ergo :
enim || 8 coepit add. esse || 8-9 exsistens — patrem : quippe qui erat
a principio in patre || quando incarnatus : tunc incarnatus est ||
10 expositionem : historiam || seipso : seipsum | 11 <praestans>

Rétroversion :

— lignes 1-2 : & dpyji Adyov vt ...

— ligne 3 : cvprapbvra 76 yéver TévV dvlpdmay ...

— ligne 4 : 7év dptopévov dmd vob Tlerpds xotpdy ...

— ligne 6 : micx ) dvtihovyia ...

— ligne 7 : odx dpa mpoiy & Xptotds ...

— lignes 8-9 : od téze Hpfuto elvar & Yidg 7oB Ozob, cuwu-
ndpywv del ©¢ Iarpt (traduire : «le Fils de Dieu n’a pas
commencé d'exister 4 ce moment-1a, puisqu’il existe depuis
toujours avec le Pére... »).

Cette phrase pose un délicat probléeme du fait de la
divergence existant entre le latin, d’'une part, le syriaque et
arménien, d’autre part : d’aprés le latin, le Fils « existe
depuis toujours auprés du Pére»; daprés le syriaque,
il «est depuis le commencement avec le Pére»; d’aprés
Parménien, il « est depuis le commencement dans le Pére ».

Il parait évident que les trois traducteurs ont eu affaire

trois textes grees particllemnent différents, la divergence
fondamentale cntre ceux-ci étant née d’une confusion
entre une forme de tndpxw (ou de cuwumdpyw) et 'expression
Courante ¢n’ dpy%c. En réunissant tous les indices susceptibles
d’8tre fournis par les trois traductions, il semble qu'on soit
en droit de restituer comme suit les trois textes grees
Sous-jacents :
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'\latin : ovvumdpyov el 16 Iotpt.
5 Arm. : &v &n’ dpydic &v 16 Tlacpi.
(syr. D av dn doyFs odv =& Ilatol.

Nous sommes porté a croire que le latin avait primitive.
ment « exsistens semper cum Patre » et que les mots « apud
Patrem » ont été substitués aux mots « cum Patre » sous
Vinfluence des premiers versets de I'Evangile johannique
auxquels fait allusion le début du paragraphe.

Mais, cela dit, la question demeure entiére de savoir
laquelle des deux lecons en présence — car il n’y en a, en
fin de compte, que deux — est, primitive : le Fils est-il avee
le Pére depuis loujours, ou seulement depuis le commencement?
Pour nous permeitre de trancher cette question, une
indication décisive nous vient de la présenle phrase
elle-méme, qui commence par ces mots : « Oslendimus enim
quia... » Ainsi, au témoignage d’Irénée lui-méme, la phrase
qui nous occupe est le simple écho d’une doctrine déja
formulée par lui antérieurement. Quand donc et en quels
termes Irénée a-t-il touché au myslére de la préexistence
du Fils de Dieu? Un relevé minutieux des textes nous mene
a cette double constatation : nulle part, nous ne trouvons
de texle en lequel Irénée aurait dit que le Fils est depuis
le commencement avec le Pére ; en revanche, dans deux
bassages expliciles & souhait, il a affirmé que le Ifils est
depuis toujours avec le Pére. Voici ces deux passages
auxquels, & n’en pouvoir douter, Irénée renvoic ici son
lecteur :

I1, 25,3 (Hv 344, 9) : « Non enim infeclus es, o homo,
neque semper coexsislebus Deo (del ouwrfeyes w6 Oed), sicut
proprium eius Verbum... »

IT, 30,9 (IIv 368, 26) « Semper autem coexsisiens
Filius Patri (del ouywrdpyey ... 6 1lazpt) ... »

La conclusion s’impose done : dans la présente phrase de
III, 18, 1, il faut, sans hésiter, donner raison au latin malgré
le témoignage concordant du syriaque el de I’arménien. On
notera que la certilude de cette conclusion est indépendante
du plus ou moins grand degré de probabilité des restitutions
que nous avons proposées.
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Fragment 17 b

[11, 18, 2 (p. 344, 19 - 346, 31 a patre — dominctur). ‘

19 a patre descendens : qui desuper a patre omniu‘mhdesf:l(.znzlit

bum || incarnatus : incarnatus est | 20 descendens : .uml 1.a us
ot summans : consummauit || 22 nos — adhortans : indubitate
oot | cffn;s nos || 23 ne — tuo om. || caclum : caelos || 25 eliberare :
P a‘iv || 26 quoniam om. || 26-27 in — credideris om. || 27-28 deus
&:“;of)ﬁuis . dominus iesus christus filius dei || 29 dicens om. !| 30 et

om.
Pas de modifications dans la rélroversion.

Fragment 18
III, 18, 3 (p. 348, 52 - 352, 72 et ubique — spiritus).

52 et, om. || in : émt {| 53 usus est nomine : nomine utitur|apo—stolus |
54 in ; &mi || 54-55 noli... perdere : ne ... perd <as> | 55-61 et
iterum — mortuus est om. || 62 descendit : descenderat || (_32-63 cm?.
esset : crat || 63 pro nobis om. il qui : et || 65 et om. || 66 in : cum !}
subauditur : auditur }| 67 <qui> | ipsa om. || <in> quall et; : nam |
68 quidem om. || 70 dei : domini || quod add. et | et om.

Rétroversion : \ o N

— lignes 66-67 : 6 yploug xal adtds 6 ypiolels xal 7) xpioig
& f :E;(é;i:ﬁn. Kot yop é‘;pucs (trad}lire P« est qouxL
entendu Celui qui a oint, Celui-ld méme qui a été oint ¢
I'Onction dont il a été oint... »). ‘ L

— ligne 69 : Ilvebpa Kuptov &= épé ... (traduire: « L’Espril
du Seigneur est sur moi... »). . _

Dans Ia ligne 70 du texte latin, on corrigera « Dein» en
« Domini ». Il s’agit d’'une confusion freql}ente, facilitée par
les abréviations dont usaient les copistes. Sans doute
conviendrait-il de faire la méme correclion en III, 9, 3
(ligne 88 du texte latin).

Fragment 19 a

ITI, 18,6 (p. 362, 155-157 sed quoniam - patris).

155 uere : uerus || magister add. est jj 156 bonus ucre : uere (Svtws)
bonus est dominus || 157 dei om.

Pas de modifications dans la rétroversion.
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Fragment 21

IIT, 18,7 (p. 364, 163 - 366, 178 haerere — communio.
nem).

163 haerere... fecit : commiscuit, II'aduniuit : uniuit || 164 deo :
cum deo || 165 inimicum : aduersarium Il non, : uidelicet non || 166
autem om. || 167 non : uidelicet non || 167-168 homo — deo : unitus
esset homo cum deo || 168 particeps fieri : participationem habere |
169 oportuerat : oportebat || 170 domesticitatem : similitudinem et
domesticitatem || 171 reducere : ouveeyeeyely || 171-172 et, — deo :
uod 026 pdv mupaoTiver tov dvlpwmoy, avBpdmes 82 yveplont Ty Oedy
I 172 qua : quomodo |} 173 ratione : aliter Il participes esse : partici-
pationem accipere || 174 recepissemus : o’mst)n';cpocusv I 175 ab eo om. ||
communionem add. quomodo autem (&) reciperemus (eam quae est)
ad ipsum communionem || 176 nobis : nobiscum || uenit : transiit

Rélroversion :

— ligne 169 : Zuvérpocey olv xal fivwoev... (traduire :
« Il a donc mélangé et uni... »).

Nul doute que ce soit cette forme cuvéxpaocey que le
traducteur arménien ait eu sous les yeux. Quant i I’expres-
sion latine « haerere... fecit », nous persistons & croire qu’elle
traduit la forme cuviev (cf. le Thesaurus d’Estienne, qui
donne « haereo » comme une des significations possibles du
verbe ouvénte pris intransitivement). La lecon cuviidev
pourrait assurément se réclamer de Ia phrase de IV, 20,4
que nous avons citée en SC 210, p. 338, nofe justif. P. 365,
n. 2. Mais la lecon ouvéxpaoev nous parait bien davantage en
situation. En effet, lc verbe suyxepdwwour et le substantif
correspondant cbyxpxot; — souvent accouplés respectivement
4 &véew el A &vwoic — sont employés 4 maintes reprises dans
les trois derniers Livres de 1' Aduersus haereses pour suggérer
I'intimité inouie de I'union des hommes avec Dieu qui est
le fruit de la venue humaine du Verbe et du salut accompli
par lui (voir notamment III, 19, 1; Iv, 20, 4; 1v, 31, 2;
V,1,3;V,86, 1...). C’est précisément cetle union des hommes
avec Dieu, réalisée par Dicu lui-méme, qu’exprime le passage
qui nous occupe, et la présence du bindéme suyxepdwvuyt - Evéw
y est on ne peut plus dans la maniére d’Irénée,

o

— lignes 177-178 : ... éote Ocdv pév  mopodabely  TOV
dvBpwmov, dvlpwmov 8¢ maproTivet % O (traduction inchan-
gée).
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de conflit particuliérement spectaculaire entre
1 szfs?:ﬁxlelatine et un fragment grec de Théodoret auquel,
’ r corser les choses, le Galatia 54 est venu apporter sa
poui;ion Il saute aux yeux que l'origine du désaccord est
gagherc'her dans la tradition grecque : autre est l'e t?xte
’a eu sous les yeux le traducteur latin, autre C?ll'll qu’'ont
eu sous les yeux Théodoret et le tradugteur arménien.
Premiére question peut-on préciser quels sont ces
textes? Nous pensons que oui. Un nouvel examen de tous
les éléments susceptibles d’apporter de la Iumlére' nous a
convaincu que ces textes sont les suivants (nous les disposons

en paralléle pour plus de clarté) :

Latin Théodoret | Arménien
“Edct yap Tov “Edeu yap v | “ESe yop tdv
pestryy. .. uestTny. .. pesitov. ..
elg pualov. .. ele @uifav. .. el oualav. ..
Tobg dppotépoug Todg dupoTépoug Tobg GueoTépoug
dvaryoyely, Suveyeyety, suvayoryely,

" dote »orl ok
@é\a ' O pév O ;fév
ToepaAxGETY TPACTTCOL TRPXCTH oL

7oy &vBpwmoy, : Tov &vlpwmov, 7oy &vlpwmoy,
&vbpewmoy ¢ | dvlpcddmorg 8¢ dvlpdme 3
TUPAUCTH VoL yvoploot opical
76 Od. 7oy Ocbv. 7oy Ocbv.

i

L’arménien ne s’écarte de Théodoret que pour la l_egon
éfpdrey, plus naturelle que la legon &vfpdmolg : variante
Iinime, sans importance pour le sens de la phrase qui est
identique de part et d’autre. Mais il en va autrement du
latin, qui s’écarte substantiellement des deux autres
témoins : nous avons souligné au moyen d’un tr_aut ‘les
€léments propres au latin. On aura noté que la restitution
ici proposée corrige sur deux points celle que nous avons
donnée en SC 211, p. 367 ; le sens de la phrase demeure
néanmoins inchangs.

Deuxiéme question : de ces deux textes en présence, lequel
est primitif? Il est clair, pour nous, que c’est celui qui est
Sous-jacent au latin : lui seul est pleinement cohérent et
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lui seul s’harmonise avec 'ensemble de Ia
connue par ailleurs ; I'autre texte n'est qu’une déformatioy
sans doute accidentelle, du premier, C’est ce que noug avons’
longuement prouvé en SC 210, p. 338-341,

pouvons que prier le lecteur de S¢ reporter a
4 'argumentation de laquelle nous ne voyons rien
En somme, I'intérét dy présent conflit cst de nou
que, en matiére de critique textuelle, cest Ia

témoins qui importe, et non leur nombre. Le frag
nien du Galala 54 est ven

pensée d’'Irénge

a changer,
S rappeler
valeur deg
ment armg-
u confirmer I’existence d’une legon
i » Mais il n’a pas,

pour autant, établi si beu que ce soit le caractére primitif
de cette lecon.

— lignes 178-181 - Iés yap @nnec e vioBeotue wdrol
tetacyeiv RSuvduely, e @7 8 ol Yioh Thy pds ahtdy drethfpetpey
xotveviay ; TIde 8 émedapbdvopey TV mpds ahrdy rowveviay,
uh 6 Abyog adrod ovyrexoivevixe: Huly odpk yevéuevog ; (traduire :
« Comment aurions-nouys pu en effet avoir part 3 Ia filiation
adoptive & I'égard de Dieu, si nous n’avions pas recu, par

] avec Dieu? Et comment aurions-nous
reg¢u celte communion apec Dieu, si son Verbe n’était pas
entré en communion avec nous en se faisant chair? »).

~— lignes 181-182 : Aw ol *Te TwEouy SiFAbey Thulay ...

Fragment 22
111, 18,7 (p. 370, 202-209 sic — eius),

202 sic (= oltwg) : uere (= 8vrwe) || 202-203 uerbum dei homo :
homo uerbum dei Il 204 uera : et uera sunt || 205 quasi om. || erat
UErum opus : uera erant opera || autem {= 8¢) : igitur (= M) 206
hominis : homo | 207 ut occideret : ad occidendum I quidem om. }

208 euacuaret : euacuandam || uiuificaret : uiuificandum I 209 hoc :
illud |! uera add. sunt

Rétroversion :

— lignes 208-209 : "Ovtog obv dvlpemos & Adyog <ob Oegod
Yéyovev (iraduire : « C'est donec en foule vérité que le Verbe
de Dieu s’est fait homme. .. »).

— lignes 211-212 : T 5 i) yevbuevoe odpf épaivero odpf, ...
—- lignes 213-215 : .. aveegudatodyuevag, Tpdg 7o dmosxTeivat

uev iy auaptiay, ratepyioar 3% tov Odvatov el Lwomotficar TV
&vBpomov . . .

A
=
e
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Fragment 23

11, 19, 1-3 (p. 374, 18 - 380, 69 propter — plasma).
3] ?

i : filius hominis {is qui est) filius dei ||
18 def om. | 18}1?83:1::: Slt;’o;nf(i)h;serfectus ei percipiens a ufarbo
19'20.ut - p;,g:-é)l non enim poteramus : impossibile est e.mr‘I; il
adopt}onem t" litatem om. || 22 nisi aduniti fuissemus : non §0n31ml es
2l e.t 1mm(;‘; aet -—— immortalitati om. || 24-25 et imn}ortalxtas.:rrz- I_I
facf::lll 1213;1 (= 8mep) : sicut (Howep) || 26-27 ql,md —_ 6lmmortalx ate :
» :'ta(l]e ab incorruptela || 28 perciperemus : <amo >Ad cozslv cowmoscit
" : illud || generationem : yevedv || 30 et om. || 30 ¢ gl'lll it
i2s9°lil: Zo.gnoscet illum || 31 reuelauit : reuelau;;it I 3(131—133 ::: u:itﬁ; ! :fr "

ot i . est app :
om. | 34 emmrr: ? l;:ﬁ:: Elhlz’, lII] ggf‘;g Z‘lil‘: somli!nus nominatur : neque J|
secundu‘mr:::ut:am ipse : hic autem (&) || proprie : 18less || praefét;r T
- quogaerat il 38 tunc (= 16é7e) : unquam (= ""'0"75'5) Il ety om. II. id:rr:
nrl:s’r:luilm;arnatum add. manifeste || et om. |} 40 ab 1pf;o splllrlAI,lsx—A.14 o
: s.piritu sancto || <adest> || 13 ittxt or:sr:e.sa:c cllgfélﬁ)zss L enituram
q:‘(:;iarﬁl f;?:gli::;:cf:;;Il-i4gl:::1el:atione H praeclarar‘n autexil (kzl eef.-
Zam (‘::]uae est) ex uirgine generationem (Yémcnv? .femttll ;1:1 1:1 ;‘)alll(l{lun;
et utraque haec | 47 diuinae om. || 48 indecorus : uilis || e 5,0 d;ascendit :
asinae : asinum || 49 qui et spernebatt‘xr ret spretustl)l o0 oo
deseendens || 52 <ueniens > |} 53 01:1!11: —q)p{ll'oglzfsoi o a.d —

i -56 ut posset : v T ! i
<?o5>q;lg;-n5180;:i'szdsumitlf)r - 1:('{) uincel;e et s.us‘tlnza: :{f’;::oeg!;eu
facere et resurgere et adsumi || 58 hic (= obrog) : ‘Sr:fbus- homtowll
59 uerbum exsistens : quippe qui uerbum est || !'50 homi b acoepit I
61 quae — homo : quippe quae homo erat et ipsa || ha;1 ;a;ﬂtatem !
secundum hominem : {eam quae est) secundum :;d ot | susum
62 factus — hominis om. || 63 et om. li 64 profundurix trzlec. erocaerat
om. | 64-65 postulauit -~ sperauit : postulauell'f\ir O ot wirsinom
humanitas Il 66 posse om. || quae erat (= o'\‘icocv) ‘gde-u s orat | 68
Imanere (= pévovony) || partum add. qulppe. qui e o
quaerentem : et quaerere || quae perierat : perditam || q

Rétroversion :
— ligne 22 : el 3 fvopdvor fuev 1§ dpdopoly ...
— ligne 23 : Ildég 8 HviscOor HSuvduede ... .
i ic (traduire : «...
— ligne 25 : Zyeybver dmep xol Huels (
S’étaiengi; préalablement faites ce que nous sommes »).

12
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—- lignes 29-30 : Tvéoetor 8% adrdy & 2av 6 Tlathp 6 &y Tolc
obpavols dmoxadddy tv & «odx 2x BexAuatog oupude ... (tra-
duire : « Seul le connaiira, celui a qui le Pére qui est dang
les cieux aura révélé que * le Fils de I’homme °... »).

— lignes 36-37 : &t 8¢ odtdg 18twe THPX TEVTHS ot &v0pch-
moug @edg xal Kibprog xal adddwoe Buaoirede xal ... (traduire
«mais que le Christ, d’une maniére qui lui est propre,
4 l’exclusion de tous les hommes de lous les temps, soit
proclamé Dieu... »),

—- lignes 42-46 : ’A)’ ¢metd) bdewmiy Tapd Tobg ThVTOC
Eabe iy dmd 108 Tdiotov Matpdg yevedv, Sirextiy 88 xal v
& THe mopBévov yéwnow énetéheoey, dupbrepn TobTe ol Yoxpod
mepl adtoB paprvgeloty ... (traduire : « Mais parce que, secul
entre tous, il a recu la génération éclatante qui lui vient du
Pére Trés-Haut et parce qu’il a accompli aussi la naissance
éclatante qui lui vient de 1a Vierge, les Ecritures rendent de
lui ce double témoignage... »).

— lignes 51-52 : supprimer tobre — émpogirevoy  (dans
la traduction, supprimer la phrase : « C’est tout cela que
les Ecritures prophétisaient de lui »).

— lignes 58-61 : Oftwg odv § Tidg w0l Oeob § Kiprog A,
Adyos v 700 Harpbe, xal Tide dvbpdimou ... (traduire : « Ainsi
dong, le Fils de Dieu, notre Seigneur, foul en 6tant le Verbe
du Pére, était aussi Fils de I’homme... »).

— lignes 61-62 : supprimer les mots yevouevos Yidg dvlpds-
mou (dans la traduction, supprimer les mots : « et était ainsi
devenu Fils de ’homme »)

— lignes 65-66 : ... Eyndpove yevéolor, mapBévoy wévovoay,
nod Texelv vidy ... (traduire : «... 3 ce qu'une Vierge devini

enceinle, tout en demeurant vierge, et mit au monde un
Fils... »).

Fragment 24

III, 20, 3-21, 1 (p. 394, 88 - 398, 4 ecce — scripturam).

89 retributurus est : retribuet I 90 hoc add. est || habuimus
(= ¥oyopev) : habebamus {= elxouev) | 91 rursus : et rursus |
92 erit add. hic || saluat : saluet Il carne, add. ad carnem || 93 praedi-
cauit enim dicens : dicit § 93 neque : non il senior : legatus || 9
quoniam diligit : S 5 &yumdy || 95 parcet : petdealas | ety om. |
96 ipse om. || incipiet : incipiebat || 99 qui moriebatur : moriens |i
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iag ¢ i i israel om. || 101 qui dormierant : praedor-
esfnas.- leﬁelz:al:ri "SEEII())I?ItiOHiS : limo terrae | 102 quae est ab eo‘:
mlentluﬂtli saluaret : saluare || 103 autem om. || 104 miserebitur IIIOStI‘l H
st_xa.m ! lll)it nos et |j dissoluet (= xatoedboet) : demerget (= xotoddoet) |
ululﬁcaoiciet . cadent || altitudinem : profunda || peccata nostra :
:)?:nil;rpeccata eorum || 106 significans : cmgoctva || 108-109 ea —

jet : austri regione quac iudae regio et hereditas erat uenturus
uen;e 1.09—111 qui — sic : quippe qui deus ex qua erat bethleem ex
oy "natus est dominus omnis terrae mittens laudationem | 112
g::pheta om. || africo : austro || 113 effren} : phar:.m 1113 <cae1um;d||
115 progredientur : egredientur || campis : nu%nbu‘s |} 116 deus a117.
est || 116-117 quoniam, — eius : aduentl'xm eius in bethllcemlll "
effrem : pharan || 117-118 secundum africum : ex austri regione
118 hereditatis : ex hereditate || homo add. est || 118.-119 pr'ogre-
dientur enim inquit : et quoniam egredientur || 119 campis : nubibus ||
i . est )
mggui;:;:‘:ida :emetipso il 2-3 non — audent : sed non sicut quidam
ex iis qui nune audent aliter

Rétroversion :

~— ligne 95 : ofite dvev cupudés — )

— ligne 108 : ... fuéc, »ol xxtaddoet Tag o’cSr.(uiocg ?uw\: x:x?.
dmoppider elc & Bdby THg Bxrdoong 'n:o’ccocg"rocg dpopriog Hudv
(tr:gu‘gre e, il i‘mmergera nos iniquités et jettera au
fond de la mer fous nos péchés »).

— ligne 110 : tov témov onpaivev ...

— lignes 112-116 : Kol 8t 2% 70D xotd A6 t¥g uinpovoutag
700 *lov8a &Aedoetar & Yidg 7ob Oeob, @sbgé d’)y\l, éi] ob jﬁv Bne)’\ii%,
Srov ewiln 6 Koptog, el mitouy myv vijv méudoag thy alveoty adtob,
°ﬁ7®qu>nci\?y)’Au6aftobu 6 mpoghtyg (traduire : « Et que de cette
région qui est au midi de I’héritage de Juda viendrait l_e
Fils de Dieu, qui serait Dieu — région a laquelle appartenait
Bethléem, ou est né le Seigneur, qui a répandu de la sorle
8a louange sur toute la terre —, c’est ce que dit en ces
termes le prophete Habacuc »).

Le mauvais état du texte latin de cette phrase (cf. apparat
critique) a acculé les éditeurs d'Irénée a des g:onJectu}'es
Inégalement heureuses. Il est désormais possible, grace
a4 'arménien, de 1a corriger d’une maniére plus sdre. Son état
Primitif parait avoir 6té le suivant : « Lt quoniam ex ea
Parte... ueniet Filius Dei, qui est Deus, ez qu<a> erat et
Bethleem, ubi natus est Dominus, in omnem terram immii-
le<ns> laudationem eius, sic ait Ambacum propheta ».
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Signalons que Ia conjecture « ex qua erat et », 16

A s ére co -
tion de la lecon du Claromontanus, avait été plgoposéen:aer
le P. Sagnard a la suite de dom B. Botte (SC 34, P. 346)

Fragment 25

111, 21, 4-5 . - ili
gnant’is). s (p. 412,107 - 414, 126 diligenter — prae.

107 significauit : dunwuce || 109 quae est (= frig) : quoniam
(= &rt) || 110 deus add. est il 111 manifestat : manifestationem |
homf) add. es‘t I 112 nominat : uoecat I 113 ety & uel || 114 haee
omnia omm?... haee || infantis : veotduon Il 114-115 quod... non'
COHSE{ltlet t 1o ... dmefely || 115 ut eligat : ad eligendum Il 116
p;oprlélm add(.S rursus || <non> || per hoe quod manducabit : Sug 1§

e ¥ —_ : is
zogl;l et aOTov || 118 rursus emmanuel : per emmanuelis rursus

121 quoniam om. | dauid om I 122 se om. || 123-125 hi i

. . -125 hic — promisit
om. || 125 erat : est II 126 Praegnantis : parientis P

Rétroversion :

— llgneis 104-115 : *AxpiBéc tolvoy dufvuce T TIvebpa o
&yov Sui &y elpnuévev Thy Te Yévwow adtod, &t 2x Tig meplévou
xal Ty obolav, §m @cbe, 1o Yép 708 ‘Eppavoui dvopa T0B%0
onpatver, ol Ty pavépwoty, Stu dvlpwmog, &v 16 elmely « BodTupoy
»ocl l‘f.é)\" pdyetar» xal 2v ©H worbons « woceStoy » adtdy nal « mplv
A v dyoddy R oy s, Tdvro Yo adre oVpBora &vhpcdmou
veov:éxou; o O dmebely mowmply 0B BOEaolu 5 dyabév, 1Siov
ALY w0070 705 Ocob, fve ph Sk o pdyeohor adrdy Box’rrupz)v noed
’p.éh PtAds wévoy adrdv &lpwmoy vohowpey, undE Btx 6 1ol
Eppovouth mdey dvopa &oupstov ordrdy Gedy SmoAdBoyey (traduire :
« De fagon' précise I’Esprit Saint a fait connaftre par ces
pa}roles Irois choses : — sa génération : elle lui vient de la
V:lerge; son étre : il est Dieu, car son nom d’Emmanuel
szgnt/i‘e cela méme ; sa manifestation, enfin : il est homme,
ce qu'indiquent la phrase ° il mangera du beurre et du miel '
I'appe.llation d“enfant’ et les mots ° avant qu’il né
connaisse le bien ou le mal’, car ce sont I3 autant de traits
qui caractérgsent un homme venu depuis peu d lexistence.
Quant au fait de repousser le mal afin de choisir le bien, c¢’es?
la, en revanche, le propre de Dieu : I' Ecriture souligne ce trait
pour que le ‘fatt que Penfant mangera du beurre et du miel
ne nous incile pas i voir en luj simplement un homme, ot
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'a 1'opposé le nom d’Emmanuel ne nous fasse pas

o e un Dieu non revétu de chair »).

supposer

Nous n’avons pas cru superflu d’g repr:endre en son entier
cette page importante, pour lintelligence de laquelle
I’arménien apporte un ensemble de données nouvelles du
plus haut intérét.

Mais c¢’est surtout sur le début de cette page que nous
voudrions attirer I'attention du lecteur. Ge Qébut, ala gmte
du P. Sagnard (cf. SC 34, p. 361), nous 'avions compris de
la maniére suivante : « L’Esprit Saint a indiqué par ces
paroles (d’Isaie relatives & la venue du Seigneur) : 1° sa
¢ génération ’, qui lui vient de la Vierge; 2° son ¢ étre’,
a savoir : a) qu’il est Dieu...; b) qu’il est homme... »
Comprise de la sorte, la phrase irénéenne pouvait apparaitre
comme une annonce plus ou moins lointaine de la formulation
qui serait celle de la dogmatique postérieure 4 partir du
Concile de Chalcédoine : une « personne » en deux « natures ».

L’arménien est venu modifier ces perspeetives. Tout
d’abord, il permet de repérer de fagon certaine le grec
Thv odoilay sous le latin « substantiam ». Surtout, il réveéle
que Pénigmatique « manifestat » — dont on voit mal la
raison d’étre dans la phrase et que nous avions cru devoir
mettre entre crochets — n’est autre chose que la déformation
de la lecon primitive « manifestationem ». Nous retrouvons
alors I’authentique contenu de la phrase irénéenne, qui est
le suivant : « L’Esprit Saint a indiqué par ces paroles (d’Isaie
relatives 4 la venue du Seigneur) : 19 sa génération (yéwnouw,) :
elle lui vient de 1a Vierge ; 2° son éire (odstx) : il est Dieu... ;
3° sa manifestation (guvépwoic) : il est homme... »

On aura noté la maniére dont Irénée exprime ici la réalité
paradoxale de I'Inearnation, en vertu de laquelle le Christ
appartient simultanément au monde de Dieu et a notre
monde humain : Irénée met en paralléle, non deux obdsixt
distinctes dont I'une serait divine et Pautre humaine, mais
une obofx divine et une guvépworc humaine.

. @) L’ensemble de la phrase montre que Dodsix dont
il parle n’est pas autre chose que la réalité concréte, indivi-
due!le et autonome. 11 est clair que, en ce sens, il ne peut y
aveir dans le Christ, comme en tout éire, qu'une seule odolx :
le Christ est — et n'est personne d'autre que — le Dieu
Verbe, 1e propre Fils de Dieu né du Pére éternellement.

b) Mais I Christ n’est pas le Dieu Verbe sans plus, il est
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le Dieu Verbe devenu visible et palpable, « manifests »
— voila la gavépwoic — dans une humanité de chair en tout
semblable a la notre. Cette humanité du Verbe incarné egt
tout ce qu'il y a de plus réel, car le Verbe s’est réellement,
fait cela méme qu’est tout homme, un étre de chair et un
fils d’Adam ; néanmoins cette humanité n’est pas une oloiy,
distincte, au sens qu'Irénée donne a ce mot, car, lors méme
qu’il est homme, le Verbe incarné ne cesse d’étre Celui qu'il
est éternellement, le Dieu Verbe,

On voit a quel point, cette formulation du mystére
christologique se situe dans Ia ligne du Prologue de I'Evangile
johannique,

A. R.

TABLES
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Cet index comprend un choix limité de mots grecs. Les noms
propres, toutefois, y figurent dans leur totalité. Les chiffres renvoient
gux chapitres et aux lignes de la version latine.

Chiffres en italique : mots atteslés par un fragment grec. Chiffres
en italique suivis d’une apostrophe : mots apparienant & une citation
geripturaire. Chiffres en caractére ordinaire : mots restitués de fagon
conjecturale.

"ABe\ Abel 7, 77; 27,44; 30, 165

*AGpadp Abraham 18, 73.77; 22, 17; 27, 45; 30, 184.187

*ABpdoaf Abrasax 24, 123

*Ayapépvoy Agamemnon 9, 107

dyawaw diligo 7, 47; 10, 10.78

*Ayémn Agape 1, 44

t::y&m] dilectio Pr., 50.62; 2, 22; 10, 21 — caritas 25, 92

g.xmr‘q‘rés dilectissimus Pr., 37; 9, 1; 12,17; 14, 204; 16, 60

Ayep Agar 18, 75

Ayyaios Aggacus 30, 199

é-yyekut()s angelicus 15, 153; 21, 55

Ayyehos Angelus 2, 104; 4,94.112; 5, 25.38.39.101; 7, 10.86;
8,49; 13, 40; 14, 40 ; 22,12 ; 23, 40.42.48.64.68.71.77.98.101 ;
24, 6.7.8.14.23.29.36.38.46.53.56.98.101.104.106 ; 25, 2.67.71.

. 75.80 ; 29, 52.67; 30,72.77.118.142; 31,17.20

ayye)\os angelus 10, 18.59; 15, 71; 19, 25.26

'&Yev,‘q'ros innatus 12, 11

AY'EWq-ros Agennetos 11, 92

‘Yevvnrog innatus 2, 77; 24,21.42.63.75.86 — ingenitus 1, 6; 14,

A 39; 25,3.7 — infectus 11, 18 — agennetos 11, 52

-AY‘I]pu.-ros Ageratos 1, 39

@ywog sanctus 8, 91; 10, 74; 11, 35; 15, 9; 18, 103; 30, 15.23.170.

N 173.189.268.271 — cf. TIvelpa

@Yvotw ignoro Pr., 30 ; 5, £7.49.76.103.112; 7, 60.65; 8, 177 ; 14, 99 ;
17, 3; 21, 104.109 ; 23, 46 ; 26, £ ; 30, 251.257.267
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”',Ayvom Ignorantia 29, 61.66
ayvotia ignoraniia 2, 54: 4, 32: 5. 86 - ; .
, S an e 1,5, 30,803 15, 64.62; 21, 78.79; 24, 7 ,
g.yvcoom ignorantia 19, 9.13
ayvmo;rgssliracogzréin;s 19, 2.18; 20, 11.50; 21,39; 23,95; 24,5
110 1; —_ )
it ,27’ ; ; 30,238 — ignotus 20, 19 — Syvoortée elur,
t:x.y(.f)Yl.p,OV adlectans 13, 88 — agogimum 23, 84
aywv agonia 2, 27
f’tyw’viu agonia 4, 72
,A8tl1.p. Adam 5, 42; 9, 67; 28, 25; 30, 119.121.132.135.148.281
,ASch,u.g Adamas 29, 42
,ASwva?os Adoncus 30, 69,197
Acivous Aenos 1, 44
*AtaldA Azazel 15, 153
i’i_f,uyos sine coniugatione 11, 98
?Ot’wao’iu immortalitas 10, 75
&bavaros immortalis 23, 104
§e§og irreligiosus 6, 64; 25, 48.87
’u.e‘r])\uv'ros masculo-femina 2, 58
A:e'r]v& Pallas 9, 99 — Minerua 23, 88
A’v;yun-rl.os Aegyplius 27, 40
;A;yum-gg Aegyptus 10, 37; 18, 82; 24, 92; 30, 187
’éLS'qg inferi 9, 86; 13, 124; 27, 43.52
&i8wog sempiternus 1, 6 — perpetuus 17, 46
Ailwatés Eloeus 30, 68 ’
u.Epéop.m eligo 7, 81
u.:peo';g'haeresis 11, 5; 23,35; 28,2.4 — secta 23, 35
atpetikos haereticus 22, 32
aicOdvopar sentio 1, 20; 4, 72
a:fceno,tg sensibilitas 8, 40; 15, 57
ct:.cen-ros Sensibilis 5, 98; 6, 9; 21, 75; 22,9
u.t’x'pu}\wﬂ_f,m in captinitatem duco Pr., 6; 3, 97
Aldv Acon 1, 2.34.58.41.42.46.52.54.59 ; 2, 6.13.18.52.68.72.76.88.95.
96 ; 3, 2.7.12.16.20.22.26.29.30.35.44.56 ; 4, 33.62.91;5, 20.24;
8, 35.37.89.136.153.186 ; 9, 56 ; 10, 84.88; 11, 18.20.36.37.42.
56; 12, 29.46.49; 183, 114; 14, 40.43.70.102 ; 15, 67.84; 16, 1.
7.38.42; 17, 26 ; 18, 21; 20, 23 ; 28, 22 ; 29, 5.48 ; 30, 22.203.
., 242.258.276 — om. 2, 74
atwv aeon 1, 7; 3, 19.20.21 ; 21, 59 — saeculum 3,18; 23,51
atwvios aeternus 2, 81; 10, 19.24.61; 17, 44; 29,12 — aeonios
29, 22.32 — sempiternus et aconius 22,11 — 7b aldviov,
, ?eternitas 17, 48
AxaréAnwros Acatalemptos 11, 90
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m.r&)mmog incomprehensibilis 2, 3.37.42.79.82; 21, 2
&'m.rwxeﬁuo'ros incompositus 18, 14 '
axarovépaoTos inenarrabilis 1, 7; 13, 6 — innominabilis 14, §

*Axivr|Tos Acinetc?s 1, 40
&xivyros immobilis 30, 32
dxohouBéw sequor 3, 72.73; 8, 64.66.71
&Kpém‘rog incomprehensi.bi'h.s 7, 33; 13, 111; 21, 3.90; 24, 105
&Kpu‘l'"']‘ﬂl’s incomprehensml.llte.r 7,8
a.tptgﬁg, zd duptBég quod liquidum est 30, 261
agptg(';)g diligenter 8, 183; 17, 8; 31,6 — pro certo 13,70 —
dupBéorata diligenter 9, 123
i 4vSpeta Alexandria 24, 4
’x:’lge:mPVeritas 1,17; 3, 48; 8, 177.180.183.185.187 ; 11,35.38;
14, 74.83.89.91.97.110.196 ; 15, 61.99.106.112 ; 18, 41; 20, 37.
48 ; 21, 39.49 — Alethia 1, 20; 2, 20.90; 9,42;11,10;12,7.
10.36; 14, 119; 15, 94; 29,28.29 — *AMfer 15, 13.16 —
Alethia, id est Veritas 1, 32
&M\iBera ueritas Pr., 1.20.48; 3, 97; 6, 76.77.78; 8, 11; 9, 38.109.
116,124 ; 10, 40.42.56 ; 11, 66 ; 15, 145; 17, 51; 19, 11; 20, 4;
21, 56 ; 22, 1.22 ; 25, 40 ; 27, 39.60 ; 28, 33 ; 31, 8.57
5)\1]01'15 uerus Pr., 17.20; 12,36; 14, 176; 21, 86; 29, 41 — uerax
27,25
aAnBuwvés uerus 2, 87; 9, 27; 30,23
4M0&s uere Pr., 61; 9,67; 10, 89; 16, 64.67; 20, 20.30 — g
&amB&g uere 11, 57 — &g &AnB&g quasi uere 13, 7
a@AAnyopia allegoria 3, 94
&Aoyos mutus 5, 65
&\a alpha 16, 28.46; 20, 12— a 20, 7.8.9 — a 15, 41 ; 16, 51.65 —
A 14, 62
4AdaBnrog alphabeta 15, 99 — alphabetum 15, 130 — AB 15, 38
omnE uulpecula 8, 18.26; 31,41 — uulpes 9, 114
‘Apaxodp Ambacum 30, 195
&pépiorog indiuisibilis 15, 139
llvé‘l'p‘q'ros immensus 2, 5
Gprjv amen 14, 38; 16, 23 ; 25, 657
al"]xu.viu. inconstabilitas 4, 64 — inconstantia 4, 73 — aporia 5, 81
§ e«bos informis 2, 43.68; 4, 6
h s Amos 30, 194
Avayevwdw regencro 21, 14
dvayévvmais regeneratio 14, 148.152.153; 21, 9
availi|s inuerecundus 13, 57 — impudens 13, 85
évardds impudorate 27, 54
&"Gltecbu,)\méopm recapitulo 3, 62; 9, 48; 10, 12
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dvalapéve adsumo 8, 94; 23, 61; 27, 44 ; 31, 36 — recipio 14, 52,
30, 263 — accipio 8, 90 !

dvaAnyns ascensio 10, 10; 30,255

avaloyla analogia 14, 136

’Avagidaos Anaxilaus 13, 8

avamwAdogw confingo 9, 75

14
: a Anna 8’ 1 . ey sts
a2 orog insensatus 9, 543 20,3 — insensibilis 6, 748 o
wa ingensatio Pr., 41 — ignorantia (= &yvowx) 16, 89.
';Avovépw'ros Anonomastos 11, 91
5 ‘&VOV(’)FGUTOS innominabilis 6, 71;

11, 7.48; 14, 131; 15, 83.11¢4

dvmr)\'qpém adimpleo 1, 58; 15, 17.71; 16, 37.55 — impleo 16, 51 R 29,7 — innominatus 24, 63

GvawMpwats impletio 14, 52 ' gvoplbuw erigo 24, 14 — articulo 24,17

é.vappoo'rog non aptus Pr., £8; 31, 56 * &wouigog insubstantiuus 14, 72.39; 15, 136

t’x.vupxos’sine initio 2, 8 — qui sine initio est 2, 14 6Wl}\°-|’-€"""°l"°" suscipio 30, 114.162

t’x.vtlx.o-xeuu._f,w destruo 31, 53 — dvaoxevdlwy destructor 9, 779 *Avribyeia Antiochia 24,1 )

avaoTaagts resurrectio 3, 26 ; 23, 101 &vriTuwos exemplum 5, 113 — antitypus 24, 49

dvaorpodt) conuersatio 6, 8; 25, 43 *Avrixpiaros Antichristus 13, §

t:x.vu.'rpé'rrw euerto Pr., 9.47; 31, 43.55 &vumbaTarog insubstantiuus 9, 176

avarpowt] cuersio 27, 58 ; 31, 59.61 AL Aoratos 11, 88.92

dvadopd eleuatio 14, 114 — relatio 19, 15 — dvapopd oty refertur &:ﬂ:;:smuisibilis 1, 1.4.47;2, 3;4,92;5,22.90; 7, 34.38; ;O, ::
3, 21 63; 11,52; 12,9; 13,6.112; 14, 5.14.16.133; 15, 120 ’

GveiBeos sine specie 2, 69; 4, 6 — infiguratus 15, 117 — sine figura 2.13; 18, 12.13.43.84; 19, 9.18.19.23 ; 21, 2.3.73.90.92 ; 22,9 ;

) 24,22 <. 23,06; 24,77.105.110 ; 28, 22

avexAdAnros inloquibilis 14, 171 &ophrws inuisibiliter 4, 20; 7, 9.56; 13, 124; 30, 114.172

’Avevvénros Anennoctos 11, 87.90 &dépioros infinitus 17, 45

Gvevvénros inexcogitabilis 13, 25; 14, 17 — incognoscibilis 15, 134 &wabr)s impassibilis 7, 32.37 ; 26, 14 , e 12
— qui mente concipi non potest 21, 74 t’mru.px‘r'] initium 8, 90 — delibatio 8, 91 — &mapyat primitiac 6,

évefepedvnrog inscrutabilis 10, 82

: ( ’Awatwp Apator 5, 16
avefiviaoros inuestigabilis 2, 29; 10, 82; 15, 115

&mwewpos inexpertus Pr., 6 — rudis Pr., 22 — dmerpbrepog idiota

(Ewﬁp uir 6, 60; 8, 115; 10, 79; 11,97; 13,4; 23, 2 8,24; 9, 81
avBiorapar contra sto 24, 62; 30, 180 &weipog immensus 1, 7; 3, 46 ; 14, 59.64.67 ; 24, 4_1 »
"AvBpwwos Homo 1, 24.37; 5,47; 8, 160.163.164.168.188 ; 12, dmwépavros interminatus 17, 50; 30, 3 — interminabilis 17, 44 —
50.60; 14, 84; 15, 85.92.93; 17, 16 ; 29, 41.44 ; 30, 4.6.10.14. infinitus Pr., 2
25.111.128.202.205.216.239 — Anthropos 1, 28.33.41; 2, 17. émifavos non suadibilis 4, 76
89;8,170;9,42; 11, 12.14.34 ; 12, 32.37.39.49.51.57.59; 14, dmbBavwg male Pr., 14
115.116.118; 15, 19.68.72 ; 29, 50 — Anthropus 30, 94.95 — adwoywhokw, dreyvasubvog desperatus 10, 73
Anthropos, id est Homo 9, 20 awbyovos postgenitus 12, 50
avBpwmos homo Pr., 73; 5, £7.66.88.110.114.116 ; 6, 21.25.50; 7, I’l‘ll'(')gel.gl,s ostensio 3. 92; 9, 123; 14, 182; 20,39 p
64.76; 8, 16.62.64.80.84; 9, 28.60; 10, 19.41.59; 13, 26.71. dwodiSwp reddo 6, 53; 7, 10.86; 9, 108.115 5 13, 126 ; 25, 66".74".
82; 14, 9.146.148.200; 15, 54.57.66.75.90 ; 18, 26.28.35.37.56. 84; 30, 154
61.65; 21, 80.84.92 ; 22, 16 ; 23, 25.33.62.68.69.74.78.97 ; 24, &wélecrg destructio 21, 10 — depositio 30, 266
8.12.17.23.28.31.68.80 ; 25, 4.15.38.56.93.103 ; 26, §; 27, 16 dmwoxaBioTnu restituo 2, 63; 8, 108 — redintegro 2, 72 — repono
28, 12; 30, 99.100.102.107.108.113.168.177.183.204.209.232. 8, 121
281 dwokaldmrw reuelo 14, 10 ; 20, £2.45 — manifesto Pr., 54
avBpwwéTns genus humanum 10, 13.57.65 ; 30, 146 'A‘IrOKt'x.)\uv.]us Apocalypsis 26, 29 .
*Aviknros Anicelus 25, 98 "l'll'oxu.'ré.o-ru.ms redintegratio 14, 35 — restauratio 21, 52 — apo-
&viknros inuictus 29, 47 catastasis 17, 28
avioTnpe resuscito 10, 12 émorplmra abscondo 2, 48 19, 275 20, 41; 21, 485 30, 42

dwékpudos absconditus 12, 58; 18, 12 — apocryphus 20, 2.34
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dmokuéw genero 1, 13; 5, 102; 15, 7.49; 16, 7.41; 29, 61 ; 30, 133
— enitor 5, £; 11, 22; 14, 4
amohapBave recipio 7, 3; 25, 46
awéAAupe perdo Pr., 145 8,106; 16,19; 23,60; 30,179 —_
&mélhvpat pereo 3, 84;6,2; 16,18 — dmorwAdg perditus
3, 2 — dmodwdg qui periit 25, 69
amdéAuars redemptio (=— drordrpusctg) 9, 118
amoAdTpwots redemptio 13, 111113 ; 21, 1.8.18.22.27.30.40.61. 79,
76.80.114
awopéw consterno 20, 25 — aporior, id est confundor 2, 47
t’nropia consternatio 4, 31 — aporia 5, 62 — aporia, id est conster-
natio 8, 59
amoppéw emano 14, 129 ; 15, 69 — defluo 18, 31
dmwéppnrog absconditus 1, 60
dwéppoia emanatio 14, 107.174 — diriuatio 24, 47.49 — defluilio
5, 97 — distillatio 17, 40
amwogkmre dirivo 2, 20
amwooTacia apostasia 3, 35; 10, 59; 27, 69 ; 30, 170 — &y dmooraciy
Ylvoperr apostata fio 10, 78
dmwoorarns apostata 26, 21
amooTaupbw crucifigo 2, 66
dmooToAkds apostolicus 3,91;8,8
’Awéorolos Apostolus Pr., 35 9, 45.58; 10, 81; 27, 29.32.57
améarolos apostolus 3, 24.25.36.82 ; 8,3;10,2; 13, 106; 18, 82.
95; 23,2.9.14.22; 25, 23.90; 26,20.28; 27, £.26.98
dmwotehéw perficio 16, 35 — explico 14, 157
amodaivopar ostendo 3, 66; 7, 18 — respondeo 6, 29; 11, £
dwhAea perditio 13, 85; 283, 17
&piBpés numerus 1, 57; 5,36 ; 14-18 passim ; 24,54 ; 28, 31
*ApioTepd Sinistra 30, 30
&pw‘repég sinister 5, 13.18.31; &, 2; 11, 28.41; 16, 58; 21, 26 —
sinisterior 30, 19
’pr'ro'ré)\-qg Aristoteles 25, 106
"AppolfA Armozel 29, 36.44
GppevobnAus masculo-teminus 1,29; 18, 61 — masculus et femina
11, 100
“Appnv Masculus 30, 13
t’x'.pp'qv masculus 9, 17; 11, 23.99; 12, 11; 21, 108 — &ppev masculus
2,59, 14,12; 28,11 — &ppev masculinum 3, 54; 14, 7
"Appnros Arrctos 11,88.91; 15,93 - YAppyrog 16, 13.15 —
Inenarrabile 11, 8
t’x'.pp'q'rog inenarrabilis 2, 33; 5, 110; 6, 16.70; 7, 30; 9, 65; 11, 48;
13, 25.108; 14, 13.86.111.130; 15, 21.23.26.115.134; 16, 64;
18, 43; 20, 26; 21, 72.77
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B ev()e‘l])\u Masculo-femina 30, 31
&< masculiniter 5, &6
NN lus 5, 25.41; 23,40 ; 24, 63 30,77
N x(,,yye)\os Archangelus 5, 1; 23, ‘ , T evonos
2 éYovog primogenitus 1, 18.25; 5, 36 ; 7, 27;9,69—a g
11, 85 . '
incipi . 147.149.151; 9, 33,
’APX"‘ Principium 8, 132.138.140.141.142.146 148 52,89 ,—— s
11, 51 — Inilium 1, 10.16 ; 22,18 — Arche 11, 52.
; IR 1
*Apy#f et non in initio 10, 7 . . .
Aoy iniiium Pr., 64; 1,23; 2,53; 4,40; 5, 53; 6,61; 10, 22;
oexi 13, 86; 14, 85.149; 15, 100 ; 23, 39.91 ; 29, 14% ~— principium
9 ,48; 18, 8.9.10 — imperium 23, 80 — principatus 30, 79 —
’ ~
deyh 14, 18 — antiquus (= dpyaiog) 11, 5
5 i 5 69
& 6g princeps 23,89; 27, : o . 30, 206,
’?K);%v Princeps 11, 29 ; 24, 25.45.52.61.79.90 ; 25, 33.69 ; 30,
940 — Archon 25, 17
&pxwv princeps 24, 58.91.122
*Aagt i 94; 26,1
Acia Asia 13, 94; 26, 1900
*Agradaids Astaphaeus 30, 71. o
o i i 2, 57 — sine, coniugatione 29, 55
&odfuyos sine coniuge 2, , cor : vs- 24
dodparos incorporalis 4, 104.105; 5, 29; 16, 116.135; 21, 75; 24,
74 — incorporatus 24, 22
areAr)s inconsummatus 2, 45 ,
afov:)]s, &rovditepog superior (= dvTepog) 5, 66
adfadera audacia 30, 164 thadia 20, 65
AdBadia Audacia 29, 62 — Authadia 29, testa
AlBevria Principalitas 26, 3.10; 30,137 ; 31,1 — summa Potes
4,9
abAaia atrium (= adn)) 18, 48.80
u.t’rregoéo'tog suae potestatis 6, 11
adTofolAnros ab se cogitatus 14, 160
Adroyevi)s Autogenes 29, 25.29.31.41.45
adroyevwnrwp autogenitor 14, 88
Airoduris Autophyes 1, 39
d €gig remissio 21, 17 o Aonthareia 29, 21
’ —_— i
AdBapaia Incorruptela 29, 11.3 phthars »21 ‘
; —_ litas
%eupoia incorruptela 6, 3; 10, 23.76; 30,55 immortalita
(= &0avaoia) 4, 15 3
&¢Baprog incorruptii)ins 21, 105 ; 30, 3.13.22.127.203.205.242.258.
L. 276
adinu, remitto 8, 73; 9, 21; 30, 246
21
trTapal reuolo 26, 13 .
a(biﬂ‘rﬂ-::ﬂ.l. abscedo 13, 133; 16,17; 28,4; 30,124 — absisto
16, £2.66; 29, 64 — discedo 11, 15.41
ddopilw separo 2, 66.71; 4, 3; 11, 19

apx
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’u.dmpp."r'] occasio Pr., 46; 24,2; 27,2 ; 28, 28
Axu.tog Graecus 12, 20

"Axapw® Achamoth 4, 3.94.110; 5, 36.100.11
1 8.94.110; 5, 36.100.117; 6,13.22; 7 5,

, 25.'29.42.46.83; 8, 39.47.50.96.118; 21, 99
’u.xapw'rem ingratus exsisto 22,24 ; 28, 13
AxtAebs Achilles 12, 19

axwpnrosg incapabilis 2, 9.79; 14, 69 — quem nulla res capere

potest 1, 4 — gydenrog bndpye a nullo eapior 15, 131

Bafos Altitudo 2, 28

Bae?g altiludo 10, 82 — profundum 21, 16
Baeug, altus 4, &9 — altissimus Pr., 37
Bawrifw baptizo 21, 24.28.29.38

Bu.'n"rwp.u. baptisma 3, 3¢ ; 7,23;21,817.21.24.28.102 — baptismus

9,110; 14, 144; 26, 9; 30, 220.255
Bap€nAd8 Barbelo ‘25’), 6.;%.12.24, 20205
Baowhela regnum ¢, 455 8, 68.74; 21, 26: 27, 44 : 30. 252
Bagulelds Rex 5, 11.19; 10, 14 T
Baouheds rex 7,50 ; 8, 14.19.21.26
BaolAedo regno 21, 47
BaagiAidns Basilides 24, 2.40 ; 28,27
BaotAwkds regalis §, 24; 9,114; 11,69
BéBatos firmus 9, 724 ’
BeBardw firmo 6, 26
Bﬁ’ra b 20, 8.10 — 3 16, 65
Bl.u._f,op,u.l, cupio 3, 89 — conor 19, 711 — cogo 25, 61
BAaodnpuéw blasphemo 25, 41; 27, 10 '
BAasdmpia blasphemia 10, 85; 15, 142; 27,37 ; 28, 17 — blasphe-
matio Pr., 42 T e
B)\é.m,#'qp.os blasphemus Pr., 15; 9, 112; 10, 19
Bou)\q uoluntas 2, 94 — cogitatio 14, 160 ’
BodAnois uoluntas 2, 10 ’
BiBiog Bythius 1, 38
Bulés Bythus 1, 10.19; 2, 100; 8, 113; 11, 17.94.97 ; 14, 195 ; 19,
, *13.22.27; 20, 35 21,16; 22,37; 30,2 — Bythos 1, 3.27
BuBés profundum Pr., 41 14, 67 ’

FapuiA Gabrinel 15, 71

Yeved generatio 3, 18; 30, 61.73

Yevealoyia gencalogia Pr., 2

yfvemoupyéw genero 15, 70.75

Yeveais generalio 2, 45.83; 4, 53.63.76 ; 8, 131.154; 15, 2.42; 16,
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1; 27,21; 28,123 29,15 — genesis 3, 7; 4, 39; 5,64.70;
8, 138; 14, 8; 15, 27.38 — =7 yevéoet genitus 18, 67
4o genero 8, 167; 14, 49.64; 15, 137 ; 16, 5.41; 24, 33 — facio

g3 8,133; 15, 33 — yevwvdopat nascor &, 150 24, 42; 25,4

26, &
cvvnpa progenies 18, 15; 23, 45

. '?évwlo-l,s generatio 10, 9
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wAavaw seduco 15,150 — mhavdopar erro 8, 96.99; 10, 85 —
oberro 16, 16
wAdvy error Pr., 17; 1, 46; 6,57; 8, 101; 9, 6.122; 15, 55.149,
16, 1; 24,71 ; 30,250
wA&oig plasmatio 9, 67
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sAGope figmentum 1,63;3,96;8,8;09, 117;' 11, 6;.65 — plasma
3, 88; 22,26; 24, 14; 30,125 — finctio 9, . \
wAdoow plasmo 5, 475 18, 63; 22,17; 24, 28; 30,150 — form
18,28. 54.568; 30,102 — fingo 20, 3
wAdots plasmat<)1r0614, 180
5 Plato 25, 3
277::;2’:) adimpleo 13, 26.30; 16, 52; 17, 52 j_ ir;l;;l:(;g{:),{.‘?] a5
nkﬁpwpﬂ- Pleroma 1, 23.48; 2, 66.72.95.100; 3, 1.57. ’43,3‘(; 56.
13.87; b, 27.37.58; 6,84; 7,3.7.9.14.24; 8, 30.31.43.89.96.
102.108.125.173.174; 9, 36.52 ; 10, 86 ; 11, 17.19.20,.24.33; 12,
45.52; 14, 102.122; 21, 15; 22,19 — om. 2,75
wAfpwpa plenitudo 3, 613 14, 44 — pleroma 11, 93 s ot 15 72
MveGpa Spiritus 2,91.96; 4,19; 7,36; 8, 84.86; 13,8 3 ;,9 6.
84; 18, 17.27; 21, 46.51.55; 22,5°.14; 23,11.15.30; ;5
47; 30, 7.9.11 — Ilv. dywov 2335:783 3,6;4,156.18; 5, 56;
6: 11, 35; 12, 62; 29,53 ; 30, 7.
'rrvet'ipio’spi;'itu; 5, })6;,7, 8.63; 9, 122; 13, 56.83 ; 16, 82.89.91.95;
21, 82 ; 30, 84.138.275 — spiritalis 5, 74 07,103
wveupaTucds spiritalis 1, 475 2, 675 4, 1143 5, 4.5.67.69.71. . 8.
110.116; 6, 5.6.13.21.31.34.41.53.82; 7,7.26.28.38.76.82; 8,
72.80.82.85.88.92; 10, 17; 11, 26; 18, 62; 21, 20.36.83.84;
26, 15 ; 30, 149.246 — om. 6, 21; 8,76
wrvoy) spiratio 6, 3 — spiritus 30, 107 .
woinpo, uersus 9, §1 — factura 24, 9 — quod est factum 25,
f fabricatio 14, 151 )
ﬁ?;::—:']sg Fabricator 5, 27; 9,28; 19,5.16; 20,49, 20,'346; ;259,
63; 30,111 ; 31, 14 — Factor 9, 27; 10, 52 ; 16, 127 ; 16, 75;
19, 20; 30,152.281; 31, 3.29
‘rrt'nqr'r"g factor 27, 11 — poeta 15, 98
wopa poculum 13, 17
ﬂotqpipa. malitia 5, 69.71.76 — nequitia 9, 9 ; 10,.17.’ L6, 72.62
wovypbs nequam 7, 92; 16, 97; 24, 29 —— nequissimus 10, 7=, 30.
94 — malus 7, 90 — malignus 27, 69 — pessimus 24,
Movrwds Ponticus 27, 9
Movriog Pontius 27, 15 10150
woTAploy calix 8, 59; 13, 12.16.21. ‘
‘l'l'p&gfm. res 2, 27.42; 11, 3; 23,66; 25, 61.——. negotium 2;”‘);32
wpayparela dispositio 8, 37; 11, 16 — negotiatio 3,2 — ope
5, 54 — opus 18, 8§ — instrumentum 10, 56 .
‘rrpa.gtg operatio 6, 31.81.83; 23,76 ; 24, 94 ; 25, 77.82; 31,2251.52 —
opera 23, 75 — opus 6, 40 — factum 6, 37 — actus 25,
conuersatio 6, 29
wpaTTw operor 4, 1’1; 6, 44; 13, 127; 25, 18 — facio 6, 64; 13,



398 TABLES

110; 14, 122 ago 16, 85; 23, 73; 25,53 — agito 25,57
Perficio 31,20 — mpdrropar flo 25, 86
wpeoQiTns senior 15, 145,155
Mpiapos Priamus 9, 106
npoavevvéqrog Proanennoetos 12, 56
TPoavevvonTos proanennoetos 11, £7.61.70
‘rrpoa.vu'rréo'ra.rog proanypostatos 11, 70
Mpoapx” Proarche 1, 3; 11, 47.61.69.87.89; 12, 56
wpoBaAAw cmitto 1, 9.14.21.24.34.35.37.41.42 ; 2, 17.73.85.99; 4,
705 5,8; 7,195 8,136; 9, 36; 11, 9.14.21.32.35.89; 12, 4.
14.16.29.34.35.38.47.52.54; 13, 118 ; 14, 178 ; 15, 119; 16, 77
17, 5; 23, 48.99 ; 29, 20.26.30.41.44 ; 30, 5.56.59 — praermitto
1,11;2,57;8,135; 25, 37 — profero 1, 21 — propono 9, 80
— om. 5,46; 8,132
wpdGartov ouis Pr., 30; 8, 99; 16, 1.15.21 ; 23, 60
wpbGAnpa problema 2, 99
wpoboleds prolator 2, 13
wpoBoAn cmissio 1, 36; 3,22;8,143.151; 9, 8.32; 11, §6; 12, 7.14,
30; 14, 164; 15, 3;16,78; 29,32; 30,210 — prolatio 1, 10
MNpédyvwois Prognosis 29, 10.11.23
TPOyovikss parentum 12, 48
wpdyovos proauus 31, 24
wponyéopar praecedo 3, 28.31 — principor 13, 76
wponyoupévws principaliter 9, 63
Trpoiep.a.t emitto 4, 82; 11, 51.56.74.79; 14, 47 — profero 14, 14
wpopnBera prouidentia 2, 74
wpdévora prouidentia 5, 111 ; 9, 85
Mpowérwp Propator 1, 3.29; 2, 1.93; 12, 30.35.56; 13, 118; 14
68.179; 19, 2 — Pater 2, 12
Tpocappéfw apto 8, 6; 9, 116 — adapto 1, 62
wpooemwetepydlopar exquiro 10, 55
wpéokalpos temporalis 10, 60; 22,10
mPoooikeldw ad meos insinuo 8, 32
wpoowoiéopar fingo 6, 61; 13, 12
wpoowoinros fictus 24, 35
wpdowmov facies 8, 57 ; 13, 41.115; 14, 41
Mpodvikos Prunicus 29,54; 30,125.166.208 — Prunicos 30, 30.
114,153
wpodnpe praedico 3, 73; 10, 26.92; 19, 6
wpodnTeia prophetia 7, 5¢; 13, 73; 28, 71; 24, 36.89
wpodnredw propheto 7, 63; 13, 35.36.47.48.51.53.68.70.79
ﬂpoﬁ;ﬁﬂ]g propheta 3, 9¢; 5, 68; 7,20.49.50; 8, 2; 10,7.63; 19
7.16; 23,70; 7, 5.11.18.46 ; 30, 192.193.207
wpodnTikds propheticus 8, 7;13,81;18,4;26,22;27,31
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4,1’11-;; prophetis 13, 58 — om, 8, 114

Flpo 4pywv Protarchon 29, 62

P‘Méyovog primogenitus 24, 63
Trpm:é‘rrha.o"ros qui primus plasmatus est 28, 1§
:::’)T(’)TOKOS primogenitus 12, 39 .,
Mrohepatos Plolomacus Pr., 44; 8, 189; 12,
MuBayopurds pythagorlcus— 1,18
MuBéyopas Pythagoras 25,105

‘Payourid Raguhel 29, 37

(Sa.SYoupyéw falso Pr., 7 — adultero 3, 93
padiobpynpa falsatio 20, 5

‘Peférxa Rebeccg 1980, 77

Seuords fluidus 5, 3

g'rrr(’)g narrabilis 14, 13; 15, 20 — enarrabilis 14, 4?:?6
pila radix 1, 19.26; 2, 14; 14, 43; 21, 104112 22,
‘PoSavougia Rodanensis 13, 128

‘Popy Roma 25, 98; 27, 2

Zafad@ Sabaoth 30, 68.196
ZapanfN Samahel 30, 176
Apera. Samaria 23,29 . L
gzmgh—qg Samarites 2’3, 1.93 — Samaritanus 23, 4.34; 27,61
ZapoudA Samuhel 18, 100; 30, 195
ZaoUA Saul i8, 100 s
capkikds carnalis 6, 53 ; 18, 58 — carneus 5,
oapkikds carnaliter 30, 161
oapkiov caro 5, 99; 10, 75 o
kdopau incarnor 9, 60.71; 10, .
gzzgoca':o 6, 52; 8, 178.181; 9, 29.49.51.57.63.66; 10, 13.68; 15, 56;
H
22,28 ; 30, 252,265
2dppa Sarra 18, 74 i
2ardv Satanas (= Zaravic) 15, 152
Zaravas Salanas 13, 85; 21, 11; 24, 33.37
Zatopvivog Salurninus 24, L.4; 28, 8.25
Zexoiv8og Secundus 11, 39
240 Seth 7, 78; 30, 167
X0évelos Sthenelus 9, 93
owydw taceo 1, £46; 31,52 N ) .
2:,1’] Sige 1, 8.12.19; 2, 10.59; 11, 8.94.101; 13, 115 ; i}’ 1?91.;7%
15, 2.84.94.114 — Silentium 1, 31 ; 14, 2.68.87 — Zevyh 15,
— Zuyn 15, 13
oy silentium 24, 118
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Zikvos Cucumis 11, 76.78

Zipwv Simon 23, 1.3°.8.34.87.90.98 ; 24, 69.73; 27, 2.61.65
72

Zpwviavés Simonianus 23, 90; 29, 2

okia umbra 4, ¢; 11, 22.24.25

Zo8opirys Sodomita 27, 40; 31,2

Zodia Sophia I, 45; 2, 18.41.63; 4, 2.17.33; 5, 55.110; 7, 511; 8,
55.79.105 ; 21, 106 ; 24, 44.45 ; 29, 53.70; 30, 31.104.160.180,
201.219.228.233.242.280; 31, 4 — Sapientia 8,123.121

oodia sapientia 10, 81

3odovias Sophonias 30, 200

oodés sapiens 8, 16.20 ; 20, 41; 30, 231.283

owelpw semino 5, 106 ; 8, 101

owéppa semen Pr., 64;1,10.13; 2, 14; 5, 112 ; 6, 68.84; 7, 1.26.
37.43.50.55.91.92; 8, 88 13, 45.136 ; 14, 3.43 15, 79.82; 30,
185

oweppaTik®ds seminaliter 8, 135

Zraupbs Crux 3, 4.68.79.83; 4, 8; 7, 42 __ Stauros 2, 60

oTaupds crux 3, 71.73.84.86; 8, 53 24,70

oTaupdw crucifigo 3, 87; 24,71.80.81.84 ; 30, 243

oTepedw firmo 15, 129; 22, 5

oTipiypa firmamentum 12, 52

OTNPLYROS om. 2, 75

o"r'qpigw confirmo 2, 33.35.62.91; 21, 58; 29, 40 —- constabilio 3, 68

Zmoixopos Stesichorus 23, 54

oTOoLXeLoy elementum 4, 43.52.65; 5, 82 ; 14, 24.27.34,42 46.48.54.
60.65.70.83.84.108.127.134.142.156.174.184; 15, 2.19.109.120.
122.128; 17, 4; 30, 8.44 — liltera 14, 18.20.21.22.23.129.135 ;
15, 14; 16, 27.29.32.34,563.55

2bykpaois Syncrasis 1, 40

oulebyvupt coniungo 6, 7; 29, 22.45 — adiungo 29, 35

oufuyia coniugatio 1, 24.50.36; 2, 73.76; 8, 121.125.126; 9, 15.
165 11, 103; 12, 7514, 128; 21, 37; 29, 20.28.55 — synzygia
6, 71.73; 7, 5; 8, 1556.162; 9, 45 — coniux 2, 63

obfuyos coniux 2, 19.59 39, 21512, 221, 1075 29, 58 — coniugalio
(= ovQuyia) 9, 19

ouAAaB syllaba 14, 18.23.52; 15, 120.123.127

ogulap@ive concipio 4, 171

Zupedv Symeon 8, 709

oupradedw coerudio 6, 7

ouppofaAAw coemitto (alicui) 11, 28; 29, 28 — una cum (aliquo)
emilto 1, 77 — cum (aliquo) profero 2, 105

ouvelSnois conscientia 13, 129

ouvepavilw collationem facio 2, 97

is 23,
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Synesis 1, 44 ; 29, 34.38 o
Ig::::: prudentia 10, 49 — sententia 10, 89 - - sapientia 26, 9
a
oguverds prudens 20, 42
JvBeros compositus 3, 9; 7,27; 9, 83; 15, 118 ’
guviqp.l, intellego 3, 12; 19, 9.12.29 — adsum {= obvetyt) 10, 64 ——
ouwele intellector 19, 29.30 .
uvioTnu constituo Pr., 10; 24,56 ; 28, 22 — -apo subsisto 23,
? 35 — consto b, 61 — ocuvéotnna consto 4, 38; 14, 68.198;
15, 41; 16, 4 o )
ouvréhewa finis 5, 59 — consumimatio 6, 19; 30, 274
, .
ta Syria 24, 4 ) ,
f:':c‘;rams subsi;tenlia 5, 68 --~ status 21, 79 —— collectio (= cdvakic)
4,37
qxﬁp,a, hgura 14, 6.83; 16, 43; 30, 285 —- figuratio 14, 26; 16, 53 —
scema 15, 124
oxoAq scola Pr., 45; 30,279 ) .
co)'(,gm saluo 3, 81.84; 6, 12.30.32; 8, 90 ; 23, 74; 25, 80.92; 27, 42 ;
30 110.173.180 ; 31, 15.29
oGpa co’rpus 4,107; 5,106.115; 6,15; 9,64; 13,62.89.92.96;
14, 82.87.196; 15,107; 17, 9; 18, 40.42; 21, 47.81.92; 23,
50.52 ; 24, 85.88; 25, 62.72.85; 27, 35; 30, 34.38.41.48.49.51.
52.149.157.159.245.251.259
owpaTkds corporalis 4, 43.64; 5, 81; 21, 76.80
owpdTiov corpusculum 9, 116; 31, 41
!
CWHRATOTOLEW corporalem facere 5, 29 .
iw}:ﬁp Saluator 1, 49; 2, 101; 3, 11.14,32.42.53.69 ; 4, 90.109.115 ;
5,9.21.102; 6, 10; 7, 4.5.10.18.24.31.57.66.69.86 ; 8, 42.46.49.
81.90.97.107.112.116.119.122.172; 9, 53; 10, 14; 12, 42.60;
15, 20.88 ; 21, 56 ; 23, 96 ; 24, 21.51.103 — Soler 3, §; 9, 64,
70; 29,36 — Soter id est Saluator 9, 33 — Dominus 3, 40
Gorrnpl',a. salus 6, 19.33; 9, 57; 10, 6 ; 22,27 ; 23, 63.97; 24, 26.32.
88; 27, 34.37.47; 28, 15.25
cwtiptos om. 18, 66

Tarwavés Tatianus 28, 16

Tal T 14,61

‘ré)\ewg perfectus 1, 2; 2, 23.100.101; 5, 108; 6, 21.26.67.83; 8, 71.
124; 11, 94; 13,5.104; 14, 150; 18, 3; 21, 13.76; 29, 17.41,
45; 31,21 — ~edetbTatog perfectus 6, 44

Teherdrns perfectio 7, 85 ‘

TeAebw perficio 6, 20; 7, 1 — perfectum facio 6, 8§

Tehelworg perfectio 21, 19.23

Teheutdw perfinio 16, 31 — morior 21, 87
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Teheut) finis defunctionis 21,87 — defunctio 24, 19 —.
21,95

Tf)\ém sacro 21, 35.43.57.58.63.70 — praesto 4, 56 — perficio 7, 77

Téhos finis 2, 46; 8, 36; 10,70.71; 14,149; 20, 12 ’

'repwro)\oyém portentuosa loquor 30, 1

TEPATOOKOMwOS portentorum inspector 15, 147

TepaTdns porlentuosus Pr., 37; 4, 58

Terpaktds Quaternatio 1, 18; 7, 28; 14, 73.95.203; 18, 11.5¢

Terphs Quaternatio 8, 170.184; 9, 8.14; 11, 11.40.46.81; 14, 5.130 -
15, 8.14,18.28.43.67.68.131 ; 17, 6; 18, 14.15.46.51 —- Tetras’i

, 3,48; 8,171; 18, 32

TeXvn ars Pr., 13.25.49.58; 6, 17; 7, 30 ; 15, 148 ; 25, 30 — artificium
Pr., 26

TexviTng arlifex 8, 16.20.21

Twvpros Tiberius 27, 16

TikTw gencro 12, 33; 16, 22; 17, 40 — pario 2, 43.44 — creo 12, 30

Témog locus 4, 4; 5,57.78.79; 6, 82; 7, 3.11.13.75.81.89.90.91.92 ;
(lsi’ 7.41; 14,5.125; 15, 71.73; 16, 28; 18, 21.31; 21, 11; 30,

Tpiakovrds Triacontas 16, 30.37; 17, 32; 18,27.38.98.105 —
XXX numerus 16, 11

Tpoikés Troianus 23,53

Tpodels Nutritor 10, 52

T0mos typus 7, 27.41; 8, 39.112; 12, §; 14, 103 ; 16, 43.58 ; 17, 30.
41; 20, 12; 21, 64; 30,49 — exemplum 7, ¢4

Tépos Tyrus 23, 36

Tw@lag Tobias 30, 198

moriop

“Yyivos Hyginus 27, 3

G8wp aqua 4, 68.71.75.78.81; 5, 84; 7, 22; 15, 77; 17, 5; 18, 17;
21, 38.67.68.88.89 ; 30, 8.32.39.57

Yibg Filius 2, 84; 3,48.51.99; 5, 23; 8, 64.134.139.144.148.177 ; 9,
59.71; 10, 6.70; 12, 40.50.60; 15, 10.49.82.85; 20, 45; 23,
28; 24,107; 29,50; 30,6.11.16.25.95.120.239 — Yibc 13,
22.50

uids flius 5, 73; 7, 20; 9, 35; 11, 26; 14, 152; 15, 54; 18, §1.89;
21, 25.96 ; 26, 7 ; 30, 5.14.20.25.54.57.58.61.76.79.117.133.143.
162.222.224 — exeo 30, 52

OAn materia 2, 54; 3, 3; 4, 37.105; 5, 2.13.90.116; 7, 16; 8,103 ;

. 25, 101 ; 30, 37.38.81.157 — hylicon 6, 19

OMwkds materialis 3, 80 ; 5, 60.106; 6, 1.5.40 — hylicus 5, 18.28.31.
93; 6,18; 8,63

Umepoupdvios supercaelestis 15, 37; 21, 55 — caclestis 5, 77
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Swéleors argumentum 4, 83; 8, 15 9, 102.104.108.112; 10, 50.56;
11, 68 — argumentatio 4, 74; 9, 38.43.561.73.75 — controuersia
9, 79.82 — regula 20, 40; 31,25 — materia 23,35 — om.
9, 103

Swokeypau subiaceo 8, 16 11, 28; 30, 81 — subsisto 5, I

Swoéoraas substantia 1, 265, 65.72; 6, 42; 11, 26 ; 14, 63 ; 15, 136

Swori@epar subicio 8, 133; 26, 5; 29,6; 30,72 — trado 5, 39;
8, 103; 14, 38 — ostendo 24,6.39.42 — demonstro 24, 21
— dico 6, 23 -—— adhibeo 11, 17

“Yorépa Hystera 31,13

Sovepéw destituor 11, 15.42 — minus habeo 25,59 — borephiong
minor 14, 119

Sorépnpa labes 16, 76.77.78; 17, 47; 18,875 19,7; 21, 78.82 - -
deminoratio 16, 57

“Y{ynoros Allissimus 15, 72

$avracia phantasia 4, 57; 8, 23 — phantasma Pr., 21; 8, 14

$avracrafe duco phantasmate 13, 117

$Baprds corruptibilis 10, 76 ; 21, 73.81; 24, 89

®0846vog Phtonos 29, 69

$06vos inuidia 23, 45; 30,86

$80pd corruptela 5, 86; 6,36; 7, 80; 28, 24

dhopeudris fallax 4, 59

$iArpov amatorium 13, 88; 23,84 — philtrum 25, 31

doBéopar timeo 2, 46; 4, 48; 30, 43

$6Bos timor 2, 55; 4, 30.40; 5, 61.62.64.84; 6, 65; 8, 58; 13, 66. 111

Powikn Phocnica 23, 36

$povyoig Phronesis 24, 44 ; 29, 34.39

dpévyoig prudentia 14, 164

4>p6vu.p,og prudens 12,27 — td @pbvipov sapientia 14, 77

ddpapa massa 8, 97 — consparsio 8, 93 — substantia 8, 94

duoucdg naturalis 2, 68

o natura 2, 43.77; 4, 106; 6, 38; 7, 51.78.90.92; 9, 78 ; 24,89 ;
25, 95 — genesis (= yéveotg) 11, 101 — @boer naturaliter 6,
31; 23, 75

dwvn) uox 14, 47.86.98.116.117.198 ; 30, 96

dwwies uocalis 14, 113.115.140

P&s Lumen 21, 46; 29, 14.16.23.26.29.44; 30,2.12 — Phos 9, 70

$®g lumen 4, 5.22.30.46.64.86.112; 6, 8; 8, 41.55.163.166.168 ; 9,
27; 10, 40; 11, 41; 13, 45; 14, 153; 18, 18; 21, 50; 30, 18.
28.30.34.43.46.50.105.136.155.173.182.205.218.226.275 —— lux
8, 160 — om. 12, 25

4>co0'ﬂ']p luminare 18, 45 ; 29, 30.33 — luminarium 29, 35.38
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Xeipw gaudeo 16, 73.81 — gratulor 30, 126 — xebpety aue 16, 71,75

Xépa gaudium 2, 92 — gratulatio 4, 111

Xapakrip character 10, 66; 11, 5; 14, 25.84; 20, 14; 22, 34; 24,
121 ; 26,24 ; 28, 21

Xapakrnpilw significo 18, 97

Xapilopar dono 1, £43; 10, 23

Xaps Gratia 1,31; 8, 180.183.185.187; 13, 15.18.25.40.43.46 —
Charis 1, 8; 9, 41; 29, 34

Xapis gratia Pr., 52.71; 6, 68.71; 13, 36.60.72; 23, 74 — Yoo
gratia 9, 87; 28, 8; 30, 249

X€w, xexvpévog cffusihilis 5, 90

Xoikds choicus 5, 89; 6, 32; 7, 77.79; 8, 80.82.83; 18, 57

Xols limus 5, 115; 9, 66

XPNOToS, T YpnoTéy benignitas 20, 16

XploTwavos christianus 24, 116

Xpuorés Christus 2, 74.76.85.90.96.102 ; 3, 6.8.62.86.99 ; 4, 8.15.21,
87; 6,15; 7,19.36.40.41; 8, 40.97.110.128; 9, 25.36.40.44.
46.62.71; 10, 5.10.13.54; 11, 20.34; 12, 51.53; 14, 93; 15,
23; 19, 3; 21, 19.22.30.50.61; 22,20 ; 23,12 ; 24, 25.65 ; 25,
102; 26, 11.13.14; 27,6.31.64; 29, 18.21.30; 30, 13.21.25.
203.206.216.222.223.227.233.234.236.237.241.244.254.258
Christus Iesus 15,89 — Xpziovég Christus 15, 46.50 - .-
Xoetonde (gr. ot lat) 15, 22.51

Xplw ungo 29,16

Xwpéw capio Pr., 38; 1,15; 3,10; 13, 46; 15, 92.131; 30, 18 —-
transeo 6, 76.78; 7, 14.75.82; 24,110 — abeo 7, 16.80; 25,
27; 31,22 — redigor 6, § — transgredior 25, 9 — eo 31, 15

Xwpllw separo 2, 63; 3,52; 4,100; 14, 121; 26, 3 — yoptlopon
me separo 13, 69

Yeudnyopia falsiloquium 9, 125

Yeudv)s falsus Pr., 2.70 — fictor 15, 138

Yet8opar mentior 30, 93.128

PeuBopaprus falsus testis 22, 27

YeGdos falsum Pr., 17 — mendacium 17, 51

Yeuddvupos falsi nominis 11, 29 ; 23, 90

Yeudds falso nomine (= devSevipnc) 9, 73

YeGopa mendacium 11, 59; 15, 98; 18, 4; 30, 66

ymAadnroés palpabilis 6, 27; 9, 65

Yuxn anima 4, 39; 5, 106.115; 7, 8.12.46.53.84.87.89; 8, 57; 10,
29; 13, 62.57; 14, 166.183.186.190.192.200 ; 21, 59.60.82.93.
113; 24, 88; 25, 5.12.16.24.52.58.69.72.79.81 ; 27, 34.51 ; 30,
84.151.265.269.270.271 — om. 5, 65
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Juxucds animalis 5, 3.8.10.12.62.65.76 ; 6, 4.7.9.11.16 ; 7, 20.29.39.
80; 8,65.80.82.84.85; 9,64; 21,20.81; 30,246.259 —
psychicus 5, 17.28.31.73.91.95; 6,80; 7,13.77; 8,72.87.93
— psychicus, id est animalis 6, 14.24.25

‘|’UX6“’ animo 14, 166
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